Sygn. akt I ACa 753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michatl Klos (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Grzegorczyk
SSA Malgorzata Dzieciolowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S. - prowadzacego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq Zaklad (...) we W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt X GC 564/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E. na rzecz powoda
Z. S. - prowadzacego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwa Zaklad (...) we W. kwote 5751 (pieé¢
tysiecy siedemset pieédziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 753/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 200.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 18.300 zl tytulem kosztow procesu. Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w petni podzielil i przyjal za wlasne, a ktorych istotne
elementy przedstawiaja sie nastepujaco:



W dniu 15 grudnia 2006 r. miedzy (...) sp. z o. o. (lider konsorcjum), (...) S.A., (...) S.A.i Zakladem Uslugowym (...),
B. P., T. P. sp. j. (partnerami konsorcjum) zostala zawarta umowa konsorcjum, ktérej celem bylo okreslenie zasad
wspolpracy, dotyczacej przedstawienia przez uczestnikow konsorcjum zamawiajacemu Miastu L. wspolnej oferty na
realizacje zamodwienia ,, Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociagowo - kanalizacyjnej w £.”. (...) mial wykonaé
prace bezwykopowe zwigzane z modernizacja magistral wodociagowych oraz wodociagowej sieci rozdzielcze;j.

Zaklad Ustugowy (...), B. P., M. P. (1), T. P. sp. j. przeksztalcila sie w (...) sp.zo. o.

W dniu 31 sierpnia 2007 r. miedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa, na mocy ktoérej powod mial
wynajac¢ sprzet budowlany, w tym sprzet do reliningu, rozkruszania wodociagéw i bezwykopowej wymiany przytaczy
wodociagowych wraz z nadzorem, zapewniajacy prawidlowe wykonanie prac technologicznych oraz rozladunek
materialow, jego dowoz celem wbudowania, montazu pldz §lizgowych, zgrzewanie rur polietylenowych i wypekienie
pianobetonem przestrzeni miedzyrurowej oraz wykona¢ 20% renowacji magistral wodociagowych metoda reliningu
i25% renowacji wodociggdw do $rednicy DN (...) metoda krakingu na sieci rozdzielczej wraz z przylaczami do posesji
wchodzacych z caloéci kontraktu taczacego zamawiajacego z generalnym wykonawca.

W umowie pozwany zobowiazal sie przedstawi¢ ogélny harmonogram robét na lata 2007 - 2009 w terminie
do 2 tygodni po podpisaniu umowy i przeslaniu niezbednych dokumentéw przez powoda. Szczegbdlowy termin
rozpoczecia prac mial zostaé przedstawiony na co najmniej 4 tygodnie przed planowanym rozpoczeciem roboét
przez powoda. Powod zadeklarowal pelng dyspozycyjnosé w prowadzeniu prac, w okresach od poczatku realizacji
do kompletnego przekazania odcinkéw przewidzianych do reliningu lub krakingu. Za wykonane prace pow6d miat
otrzymac wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ wynikala ze stawek wskazanych w umowie i wynoszacych za koszty
dzierzawy sprzetu, nadzoréw, robot przygotowawczych dla DN (...) - 500 zl / mb, dla DN (...)- 400 zt / mb, na sieci
rozdzielczej do DN (...)140 zl / mb, na sieci rozdzielczej do DN (...) - 190 zt / mb, na sieci rozdzielczej do DN (...) -
130 zt / mb.

Powod mial zapewnié w czasie trwania umowy wlasnych pracownikéw do obstugi maszyn w liczbie i o kwalifikacjach
odpowiednich do wykonywania robét. Powod o$wiadcezyl, ze pracownicy oraz nadzor posiadaja wymagane prawem
uprawnienia i do§wiadczenie zawodowe, kursy i szkolenia BHP oraz stosowne, aktualne dopuszczenia sanitarne i
badania lekarskie do wykonywanych czynnoéci, ktére zobowiazal sie udostepnié na kazde zyczenie pozwanego.

Kazda ze stron mogla rozwiaza¢ umowe z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, co mialo by¢ zgloszone drugiej
stronie pisemnie pod rygorem niewazno$ci i bylo skuteczne na koniec miesiaca. Kazda ze stron mogla tez rozwiazac
umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia, jezeli druga strona bedzie razgco naruszala postanowienia umowy.

Strony ustalily, ze za odstapienie od umowy z winy powoda bez uzyskania zgody pozwanego, pozwany mogt naliczyc
kare umowna w wysokoSci 25% wartoSci umowy netto oraz za odstapienie od umowy z winy pozwanego bez uzyskania
zgody powoda, powod mial naliczyé kare umowna w wysokos$ci 25% warto$ci umowy netto. Strona nie mogla wycofac
sie z umowy bez zadnych konsekwencji. Kary umowne nie nalezaly sie w sytuacji, gdyby odstgpienie bylo za zgoda
drugiej strony.

Pozostaly zakres robot w iloSci 80 % metoda reliningu ii 75 % metoda krakingu mial wykonaé pozwany.

W umowie nie wskazano ogo6lnej wartosci robot, gdyz nie bylo wiadomo, ktére ulice powo6d bedzie wykonywat i jakiej
dlugosci beda rurociagi. W umowie nie wskazano tez ilo$ci wodociggéw podlegajacych renowacji, bo nie bylo do konca
wiadomo, jaka bedzie rzeczywista ich ilo§¢. Mozna byto to ustali¢ dopiero po wykonaniu dokumentacji projektowej,
ktora miala by¢ przygotowana przez lidera konsorcjum.

W dniu 12 marca 2009 r. pozwany poinformowal powoda o op6znieniach w realizacji zadania, spowodowanych
obiektywnymi trudnoéciami. Zwrocil sie o przedtuzenie terminu do realizacji zadania, do 30 czerwca 2010 r. W
przypadku negatywnej odpowiedzi zobowigzal sie dostarczyé¢ niezwlocznie harmonogram prac.



W odpowiedzi z dnia 18 marca 2009 r. powdd wezwal pozwanego do przedstawienia harmonogramu robét na rok
biezacy oraz propozycji harmonogramu na rok 2010 (na wypadek gdyby umowa miala by¢ przedtuzona) w terminie
7 dni od otrzymania niniejszego pisma. Wskazal, ze w przypadku bezskuteczno$ci wezwania bedzie upowazniony do
odstgpienia od umowy z winy pozwanego, co bedzie uzasadnialo naliczenie kar umownych przewidzianych w § 6 pkt
4 umowy.

Pozwany przekazal powodowi ogdlny harmonogram w dniu 31 marca 2009 r. Pozwany nie przedstawil powodowi
szczegblowego harmonogramu prac i nie przekazal frontu rob6t oraz nie wskazal miejsca wykonania robét.

Przyczyna nieprzedstawiania powodowi szczegb6lowego harmonogramu rozpoczecia i wykonania robo6t byly trudnoéci
w realizacji kontraktu (...) oraz nieprzekazanie pozwanemu szczegdlowego harmonogramu przez lidera konsorcjum.

Pozwany sam wykonal prace zwiazane z realizacja zamodwienia dotyczacego modernizacji sieci. Pierwsze prace byly
realizowane przez pozwanego w grudniu 2007 r., nastepne w 2008 r.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, na ktérym ustalono, ze pozwany przekaze
powodowi szczegblowy harmonogram prac, a powdd przekaze pozwanemu dokumenty dotyczace szkolen i badan
lekarskich pracownikéw, ktérzy mieli wykonywaé prace. Pozwany nie przekazal jednak powodowi szczegblowego
harmonogramu robét, a pow6d dokumentéw dotyczacych pracownikow.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. pozwany wypowiedzial umowe laczaca strony. Wypowiedzenie to dokonane zostalo
za 3-miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 lipca 2009 .

W piémie z dnia 9 czerwca 2009 r. powod wezwal pozwanego do pilnego wskazania miejsc, od ktérych moze rozpoczaé
prace na budowie zgodnie z umowa.

W piémie z dnia 10 lipca 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 13 lipca 2009 r., w zwiazku z tym, ze pozwany
nie przedstawil powodowi harmonogramu prac jak réwniez nie wskazal miejsc, w ktérych mialo nastapié rozpoczecie
prac, powod naliczyl kary umowne w kwocie 1.036.516,54 zl.

W dniu 30 lipca 2009 r. powdd wystal pozwanemu faksem i za poSrednictwem poczty pismo, w ktérym odstapil od
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Jako przyczyne odstapienia powdd podal nieprzedstawienie przez pozwanego
harmonogramu prac, nieprzekazanie terenu robdt, niewskazanie miejsca rozpoczecia prac renowacyjnych. Pismo to,
wyslane za poérednictwem poczty, zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2009 r.

Pozwany wykonal roboty na zadaniu 03(...). Metoda reliningu dla Srednicy (...) wykonano 20.052,45 m, dla Srednicy
(...) wykonano 1.140,30 m, dla $rednicy (...)wykonano 2.534,88 m, dla $rednicy (...)wykonano 225,18 m. Natomiast
metoda krakingu dla $rednicy 225 wykonano 9.250,47 m, dla $rednicy 160 wykonano 25.579,29 m, dla Srednicy
110 wykonano 442,93 m. Biorac pod uwage dlugos¢ wodociagéw wykonanych w ramach przedmiotowego zadania
metoda reliningu i metoda krakingu, wskazanych w pi$émie inwestora oraz stawki za mb okreslone w umowie stron,
wysoko$é wynagrodzenia, jakie otrzymalby powod za wykonane roboty wynosilaby 3.557.078,50 zt , a kary umowne
- 889.298,37 zl.

Oceniajac material dowodowy, Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom M. P., Ze nie otrzymal w dniu 30 lipca 2009 r.
faksu zawierajacego o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy, poniewaz w odpowiedzi na pozew pozwany nie
podniost tej okolicznosci.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad I instancji stwierdzil, ze strony laczyla umowa o dzielo
uregulowana w art. 627 k.c. i nast. Sad uznal, ze powdd nie przystapil do realizacji prac, poniewaz nie otrzymat
od pozwanego szczegdlowego harmonogramu robét, ktory okreslalby czas i miejsce wykonywania robét oraz zakres
prac.W $wietle materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan stron, Sad I instancji przyjal, ze wolg stron bylo, aby
w przypadku winy jednej ze stron, druga strona mogta odstapi¢ od umowy i zadaé kar umownych. Powolujac sie na



art. 395 § 1 k.c., Sad Okregowy zauwazyl, ze przestanka umownego zastrzezenia odstapienia od umowy jest jednak
okreslenie terminu, w ktérym moze to nastapic, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia, a wiec takze
takiego, w ktorym odstagpienie od umowy uzalezniono od zdarzenia przyszlego, w tym niewykonania okreslonego
obowiazku. W niniejszej sprawie strony w umowie nie ustalily terminu, w ktérym odstapienie od umowy bylo mozliwe.
Sad Okregowy uznal zatem, ze przewidziane w umowie odstgpienie od umowy bylo niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji powod byl natomiast uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c.
Powd6d w pi$mie z dnia 18 marca 2009 r. wezwal pozwanego do przedstawienia w terminie 7 dni harmonogramu robét,
w tym szczegbdlowych terminéw rozpoczecia robot, informujac, ze w przypadku bezskutecznoSci tego wezwania bedzie
upowazniony do odstapienia od umowy i naliczenia kar umownych. Skoro zatem pozwany, mimo wezwania powoda,
nie dostarczyl mu w zakreslonym terminie szczegdétowego harmonogramu robét, nie udostepnil frontu robét, powod
byl uprawniony do odstapienia od umowy.

Zarzut pozwanego, ze nie otrzymal faksu z o§wiadczeniem powoda o odstgpieniu od umowy Sad I instancji uznal za

spozniony (art. 479'* § 2 k.p.c.), wskazujac, ze pozwany podnidst go dopiero w dniu 9 wrzeénia 2011 r. Powéd juz
w pozwie stwierdzil, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostato przestane pozwanemu w dniu 30 lipca 2009
r. zar6wno faksem jak i listem poleconym. Pozwany mogt wiec w odpowiedzi na pozew podniesé taki zarzut. Sad
Okregowy przyjat zatem, ze pozwany w dniu 30 lipca 2009 r. mégl zapoznac sie z o§wiadczeniem powoda o odstapieniu
od umowy.

Sad I instancji stwierdzil, ze powo6d, jako odstepujgcy od umowy, uprawniony jest do zadania od pozwanego
odszkodowania (art. 494 k.c.). Strony w umowie ustalily, ze w przypadku odstapienia od umowy z winy drugiej strony,
stronie odstepujacej przystuguje kara umowna w wysokoéci 25% warto$ci umowy netto. Przez zaplate kary umownej
nastepuje naprawienie szkody wyrzadzonej na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej w pelni pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci
kontraktowej dluznika z art. 471 k.c. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze zatem bronié sie zarzutem,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu I instancji pozwany nie zwolnil sie z odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania, tj. nieudostepnienie powodowi frontu robot. Umowa laczaca strony zostala bowiem zawarta juz po
podpisaniu przez pozwanego umowy konsorcjum, a zatem pozwany wiedzial, ze do jego obowiazkéw nie nalezy
opracowanie szczegotowego harmonogramu, a mimo to nie zastrzegl w umowie laczacej strony, ze taki harmonogram
przedstawi dopiero po uzyskaniu go od lidera konsorcjum lub partnera konsorcjum spoélki (...). Ponadto pozwany
nie wykazal, aby wzywal lidera konsorcjum do nadeslania mu szczegdlowego harmonogramu prac. Jednocze$nie
pozwany, jak wynika z tresci pism z dnia 21 maja 2009 r. i z dnia 1 lipca 2009 r., otrzymywal szczegdélowe
harmonogramy od partnera konsorcjum spélki (...) i sam wykonal prace na przedmiotowym zadaniu, rowniez te ktore
miat realizowaé powdd.

Okoliczno$é, ze powod nie przedstawil pozwanemu dokumentéw dotyczacych swoich pracownikéw, w ocenie
Sad Okregowego, nie ma wplywu na skuteczno$¢ odstapienia powoda od umowy, poniewaz mimo nieotrzymania
dokumentoéw, pozwany w marcu 2009 r. wzywal powoda do wykonania umowy, a zatem dokumenty te nie byly
niezbedne do rozpoczecia rob6t przez powoda.

Biorgc pod uwage dtugo$¢ wodociagdéw wykonanych w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego metoda
reliningu i metoda krakingu oraz stawki za mb wykonanych robo6t okre§lone w umowie stron, wysoko$c
wynagrodzenia, jakie otrzymalby powod za wykonane roboty wynositaby 3.557.078,50 z1, a kary umowne - 889.298,37
28

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem pozwu kwote
200.000 zl tytulem kary umownej na podstawie art. 484 k.c. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zadanie



odsetek za okres wczesniejszy Sad I instancji oddalil jako niezasadne. O kosztach procesu orzekl na podstawie art.
98 § 1k.p.c.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl apelacja w cze$ci obejmujacej punkt 11 3, zarzucajac: naruszenie art. 61 § 1 w zw. z
art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze z materiatu dowodowego wynika, iz osoby uprawnione do reprezentacji
pozwanego przed uplywem 31 lipca 2009 r. mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig pisma powoda z dnia 30
lipca 2009 r., obejmujacego oswiadczenie o odstapieniu od umowy, ktére mialo by¢ nadane faksem w dniu 30
lipca 2009 r., pomimo tego, ze pracownik powoda nie upewnit sie, iz faks zostatl skutecznie przestany do siedziby
pozwanego, z raportu transmisji wynika, ze faks zostal przeslany na inny niz podany przez pozwanego numer faksu,
nikt z pracownikéw pozwanego, ani z oséb uprawnionych do reprezentacji pozwanego nie potwierdzil, ze do siedziby
pozwanego wplynal faks zawierajacy o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy, a sktadajacy zeznania w imieniu
pozwanego M. P. zaprzeczyl, aby 6w faks otrzymal, w sytuacji, gdy to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania,
ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig pisma zawierajacego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy przed
jej wygadnieciem, ktory to skutek prawny nastgpil z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 lipca 2009 r.,
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne odmdwienie wiary zeznaniom M. P. w zakresie jego o§wiadczenia,
ze faks powoda z dnia 30 lipca 2009 r. nie dotart do siedziby pozwanego i nie mogt sie on z nim zapozna¢, naruszenie
art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. wzw. z § 6 pkt 3 i 4 umowy z dnia 31 sierpnia 2007 r. poprzez bledne przyjecie,
ze 7 tredci przywolanych postanowienn umowy i zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd poprzez ztozenia
o$wiadczenia z dnia 30 lipca 2009 r. 0 odstapieniu od umowy stal sie uprawniony do dochodzenia od pozwanego kary
umownej w wysoko$ci 25% wartoSci umowy netto, pomimo, ze z wykladni § 6 pkt 3 i 4 umowy wynika, ze powod
bylby uprawniony do dochodzenia kary umownej wytacznie w sytuacji, gdyby od umowy odstapil pozwany bez
uzyskania na to zgody powoda, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. i § 6 pkt 3 i 4 umowy z dnia
31 sierpnia 2007 r. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany ponosi wine za brak mozliwosci dostarczenia powodowi
szczegbdltowych harmonograméw robot, co doprowadzito do blednego wniosku, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
za brak mozliwoSci realizacji umowy, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna lub niepelna interpretacje zeznan, w
szczegolnos$ci zeznan §wiadka K. R., L. C. i K. M. oraz zeznan M. P. oraz bledng interpretacje dokumentoéw prywatnych,
co doprowadzilo do blednego wniosku, ze pozwany ponosi wine za brak mozliwosci realizacji umowy, w szczegolno$ci
za niedostarczenie powodowi szczegdlowych harmonogramow roboét oraz ze powod nie ponosi odpowiedzialno$ci

za brak dostarczenia wymaganych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia rob6t, naruszenie art. 65 § 1 i
2 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 1, 3 1 4 umowy z dnia 31 sierpnia 2007 r. poprzez nieprzyjecie, ze
pismo pozwanego z dnia 22 kwietnia 2009 r., zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, doprowadzilo do
rozwigzania umowy z uplywem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia, tj. z uptywem 31 lipca 2009 r., co skutkowato
blednym przyjeciem, ze pismo powoda z dnia 30 lipca 2009 r., doreczone pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2009 r.,
moglo wywola¢ skutek w postaci odstgpienia od umowy, naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 i 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz stawka minimalna w niniejszej
sprawie wynosi 3.600 zl, za§ Sad Okregowy, ustalajac wysoko$é wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi powoda w
zaden sposob nie uzasadnil przyznania wynagrodzenia w zakresie przekraczajacym te stawke i nie powolal podstawy
prawnej przyznania stawki wyzszej. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o

zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie, w przypadku oddalenia apelacji,
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kosztow procesu do kwoty 14.700 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Zarzuty skarzacego, w ktérych kwestionuje on skuteczno$¢ zlozenia przez powoda
pozwanemu o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy, zawartego w piSmie z dnia 30 lipca 2009 r., a przeslanego
w tym dniu faksem, uznaé nalezalo za sprekludowane, stosownie do majacego zastosowanie w niniejszej sprawie

art. 479'*§ 2 k.p.c. Nie mozna przy tym podzieli¢ sugestii apelujacego, jakoby potrzeba powolania owych zarzutéw
powstala dopiero pdzniej, albowiem powdd juz w pozwie podnidst kwestie odstapienia przez siebie od umowy w



piSmie przestanym pozwanemu m.in. faksem, powolal sie tez na § 6 pkt 4 umowy jako podstawe naliczenia kary
umownej. W tym stanie rzeczy pozwany obowigzany byl podniesé omawiane zarzuty w odpowiedzi na pozew, jednakze
tego nie uczynil. W konsekwencji utracil on prawo powolywania ich w toku dalszego postepowania. Jedynie zatem
na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowe pismo powdd przestal pozwanemu listem poleconym, ktory zostal
pozwanemu doreczony, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac. Ponadto pismo to zostalo wyslane przez powoda juz
w dniu 30 lipca 2009 r. faksem na numer (...), ktéry pozwany wskazywal w swych pismach kierowanych do powoda
jako numer swojego telefonu. Co wiecej, z zeznan §wiadkoéw M. K. i K. M. (2) wynikato, ze powdd wezesniej przesylal
pozwanemu korespondencje faksem i korespondencja ta do pozwanego docierala. Faktem jest, ze doreczenie listu
poleconego nastapilo dopiero w dniu 3 sierpnia 2009 r. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy mial jednak
wszelkie podstawy do przyjecia, zwlaszcza z uwagi na prekluzje zarzutéw pozwanego, ze o§wiadczenie woli powoda o
odstapieniu od umowy zostato zlozone pozwanemu w dniu 30 lipca 2009 r. i nie dopuscil sie przy tym obrazy przepiséw
art. 61 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego nie mozna bylo takze podzieli¢ zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia przepisow art. 65 § 11
2k.c.wzw.zart. 233 § 1k.p.c.i§ 6 pkt 1, 314 umowy z dnia 31 sierpnia 2007 r., poniewaz to odstapienie przez powoda
od umowy doprowadzilo do jej rozwigzania, nie zas wypowiedzenie umowy przez pozwanego, dokonane w piSmie z
dnia 22 kwietnia 2009 r. Do rozwigzania umowy wskutek odstapienia od niej przez powoda doszlo z dniem 30 lipca
2009 1., co uniemozliwilo jej rozwigzanie w rezultacie wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego, poniewaz termin
wypowiedzenia uplywal dopiero z dniem 31 lipca 2009 .

Sad Okregowy nie dopuécil takze obrazy art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 6 pkt 3 i 4 umowy z dnia
31 sierpnia 2007 r. Sad ten trafnie bowiem wywiodl, ze powdd, odstagpiwszy od umowy, ma prawo domagacé sie od
pozwanego kary umownej. Sad I instancji dokonal przy tym prawidlowej wykladni § 6 pkt 3 i 4 umowy, ktéra to
wykladnia mieéci sie w granicach art. 65 § 1i 2 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wolg stron bylo powigzanie obowigzku
zaplaty kary umownej z odstgpieniem przed jedna ze stron od umowy z winy drugiej strony, a nie z zawinieniem
drugiej strony i odstagpieniem od umowy przez te druga strona. Takie rozumienie omawianych postanowienh umowy
koresponduje w pehi z treScig zeznan powoda. Ponadto tylko taka interpretacja § 6 pkt 4 umowy, wedle ktorej
powdd w razie winy pozwanego moze odstapi¢ od umowy i naliczy¢ kare umowna, w przeciwienstwie do wyktadni
zaproponowanej przez apelujacego, pozostaje w zgodzie z praktyka obrotu gospodarczego i wydaje sie byc o wiele
rozsadniejsza.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby Sad I instancji, wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. 7z art. 483 § 1 k.c. 1 § 6 pkt 3 i 4 umowy z dnia 31 sierpnia 2007 r. oraz art. 233 § 1 k.p.c. blednie przyjal,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy. Zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c.,
kara umowna ma rekompensowaé szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Maja zatem do niej zastosowanie zasady ogdlne odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, w tym domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Pozwany chcac uwolnié¢ sie od obowigzku zaplaty kary
umownej, musialby wiec wykaza¢, ze niewykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci, czego jednak nie uczynil. Pozwany, zawierajagc umowe z powodem, juz po zawarciu umowy
konsorcjum, wiedzial, iz to nie on ma opracowacé szczegdlowy harmonogram prac, a mimo to zobowiazal sie wzgledem
powoda do przedstawienia owego harmonogramu, nie zastrzegajac, ze uczyni to dopiero po jego otrzymaniu od lidera
konsorcjum lub partnera konsorcjum spo6lki (...). Pozwany zobowiazal sie zatem w taki sposob, ze wywiazanie sie
przez niego z obowiazku przedlozenia powodowi szczegdtowego harmonogramu prac bylo uzaleznione od uprzedniego
przedstawienia pozwanemu tegoz harmonogramu przez lidera konsorcjum lub partnera konsorcjum. Skoro jednak
pozwany zobowigzal sie w taki sposob wzgledem powoda, juz po zawarciu umowy konsorcjum, winien ponosic
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie swego zobowiazania wzgledem powoda. Co wiecej, ze zgromadzonych dowodéw,
ocenionych przez Sad Okregowy z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., wynikalo, ze pozwany,
otrzymawszy szczegdlowe harmonogramy od partnera konsorcjum sp6iki (...), sam wykonat cze$¢ prac, ktére miat
realizowa¢ powdd. Nie poinformowal nawet powoda o zmianie technologii, zakladajac, ze ten i tak nie wykonalby



tych prac, gdyz nie ma odpowiedniego sprzetu. Skoro zatem pozwany odpowiada za niewykonanie umowy, slusznie
wywiodl Sad Okregowy, ze jest on zobligowany do zaplaty powodowi kary umowne;.

Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal roéwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym,
ze Sad I instancji powinien byl poda¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pelng podstawe prawng orzeczenia o
kosztach procesu oraz przytoczy¢ motywy, ktorymi kierowal sie przy okreslaniu ich wysokoéci, w tym zwlaszcza
wyjasni¢ z jakich wzgleddéw przyznal powodowi zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci przekraczajacej
stawke minimalng, okre§long w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Niemniej jednak, w cenie Sadu II instancji, przyznane przez
Sad Okregowy wynagrodzenie pelnomocnika powoda znajdowalo pelne odzwierciedlenie w sporym nakladzie pracy
adwokata, dosé skomplikowanym charakterze sprawy oraz jego znacznym wkladzie w przyczynienie sie do wyjasnienia
irozstrzygniecia sprawy, majac oparcie w tredci § 2 ust. 11i 2 wskazanego rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 i
art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., jak rowniez w zw. z art. 85 ust. 11 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). w zw. z art.
91 tejze ustawy w zw. z § 2 pkt 1 b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), zgodnie ze
spisem kosztow przedlozonym przez strone powodowa. Sad II instancji uznal za zasadne przyznanie wynagrodzenia
adwokackiego w kwocie przewyzszajacej stawke minimalng z uwagi na zlozony charakter sprawy i do$¢ duzy naklad
pracy pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym. Pelnomocnik powoda nie tylko przybyl na rozprawe
apelacyjng, zajmujac stanowisko w sprawie, ale rowniez sporzadzitl obszerna odpowiedz na pozew oraz dodatkowe
pismo procesowe, odnoszac sie w nich szczegélowo do wszystkich zarzutéw apelacji.



