Sygn. akt I ACa 919/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SSA Bozena Wiklak (sprawozdawca)
SSO del. Marta Witoszynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu Nr 1 w E.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 maja 2012r. sygn. akt I C 643/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda M. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu D. G.
prowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego w L. kwote 147,60 (sto czterdzie$ci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem
zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 919/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo M. O. przeciwko
Skarbowi Panstwa- Zakladowi Karnemu Nr 1 w L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa o
zado$Céuczynienie, nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego,



koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Lodzi
na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Powdd w dniu 17lipca 2008 1. zostal osadzony w Zakladzie Karnym Nr 1 w E. w celu odbycia kary pozbawienia wolno$ci
i przebywal w nim do dnia 13 sierpnia 2009 r.

Budynki Zaktadu zostaly wzniesione w réznym czasie: budynek B w 1995 roku. Stan budynkéw mieszkalnych jest
dobry. Stan cel jest zroznicowany i generalnie nalezy oceniac go jako dobry. W kazdym oddziale znajduje sie miejsce
do palenia tytoniu, a w oddziale B III miejscem takim jest koiicowy odcinek korytarza, tuz przy oknie, wyposazony w
silny wycigg. W kazdym oddziale do dyspozycji osadzonych jest §wietlica wyposazona w krzesla, tawy i telewizor. W
ZX jest tez sala konferencyjna, radiowezel i biblioteka. Prowadzona jest dzialalno$¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa.

Powéd zostal osadzony w celi nr 25 w oddziale B- III. Cela nr 25 ma powierzchnie 13,45m° i
Jjest przeznaczona dla 4 skazanych. Faktycznie w okresie pobytu powoda przebywalo w tej celi z
reguly 6 osob i byly dostawiane dodatkowe t6zka. W celi znajdowalo sie 6 l6zek (t6zka pietrowe),
1 duzy stél, 1 maly stol, 4 taborety. Skazani mieli szafki do przechowywania zywnosci. Szafki byly
podzielone w pionie i poziomie, i kazdy osadzony mial swojq czes¢ w szafce. W celi byl wydzielony
takze kacik WC zamykany drzwiami, natrysk, w czesci mieszkalnej umywalka. Srodki czystosci
osadzeni otrzymywali raz w miesiqcu, reczniki byly zmieniane co dwa tygodnie. Kazdy osadzony
mial naczynia: kubek, miske, plastikowy talerz. Posilki osadzeni spozywali w celach, przy czym
zdarzalo sie, ze przy stole spozywalo posilek dwoch osadzonych, a pozostali siedzac na l6zkach.
Gdy wsrod wspohwiezniow byly osoby zatrudnione, to w czasie positkow bylo wiecej miejsca przy
stole. Oswietlenie w celi pochodzilo z lampy jarzeniowej oraz z okna. Osadzeni spacerowali dwa
razy w ciggu dnia po 1,5 godziny. Zgodnie z regulaminem osadzeni korzystali z cieplej kagpieli raz
w tygodniu.

Oddzial B- III w ZK Nr 1 w L. jest oddzialem polotwartym. Polega to na tym, ze cele sa otwarte i skazani w porze
dziennej moga sie swobodnie przemieszczaé w obrebie oddzialu. Cele s3 otwarte od godziny 7:15 do 18:30.

Mimo ze na koncu korytarza znajdowala sie palarnia, osadzeni palili papierosy na korytarzu albo zdarzalo sie, ze
palili w celach, gdy byly zamkniete, tj. miedzy godzing 18.30 a 7.15. Cela powoda znajdowala sie po przeciwnej stronie
palarni, w drugiej czesci oddzialu B-II1.

Cele mieszkalne byly wyposazone w wentylacje grawitacyjna, ktéra byla sprawna i kontrolowana corocznie przez osoby
do tego uprawnione.

W czasie osadzenia powoda zdarzyto sie, ze w oddziale B-III, w tym w celi powoda, byly pluskwy, ktére po pewnym
czasie zostaly usuniete poprzez dezynsekcje.

Osadzeniem w celi zajmowat sie wychowawca. Osadzal w odpowiednich celach osadzonych palacych i niepalacych.

Osadzeni mogli zglasza¢ do oddzialowego skargi dotyczace warunkow bytowych, w tym sanitarnych, ktére w miare
mozliwos$ci byly realizowane na biezaco.

Powod nie zglaszatl zadnych zastrzezen na piSmie do dzialu kwatermistrzowskiego w zakresie wyposazenia celi. Nie
zglaszal tez skarg do kierownika dzialu penitencjarnego w zakresie warunkéw bytowych, czy odnos$nie palenia w celi.

W pazdzierniku 2008 roku sedzia penitencjarny dokonal wizytacji ZK Nr 1 w L.. Wizytacja ta wykazala, iz czeSci
osadzonym nie zapewniono powierzchni 3m® na osobe i kierownictwo Zakladu prawidlowo wypelniato dyspozycje
art. 248 § 1 k.k.w. systematycznie zawiadamiajac o tym fakcie na piSmie sedziego penitencjarnego. Sedzia nie
mial zastrzezen do warunkéw bytowych osadzonych. W trakcie wizytacji cel osadzeni podczas rozméw z sedzia nie



zglaszali skarg ani postulatow. W sprawozdaniu sedzia stwierdzil, iz brak jest podstaw do ferowania pod adresem
kontrolowanej jednostki penitencjarnej zaleceni powizytacyjnych.

Pozwany Zaklad posiada 564 miejsc dla osadzonych. W dniu 20 lipca 2009 r. w jednostce przebywalo 603 osadzonych,
co oznacza, ze zaludnienie wynosilo 106,9%.

Dyrektor ZK na podstawie art. 248 § 1 k.k.w. od czerwca 2008 r. do czerwea 2009 r. wydawal
kolejno decyzje o umieszczeniu osadzonych w warunkach, w ktoérych powierzchnia celi na jednag
osobe wynosi mniej niz 3m®, obowiqzujace przez okres 6 miesiecy, z uwagi na utrzymujqce sie
przeludnienie zakladu i niemoznosci wlasciwego rozmieszczenia osadzonych zgodnie z zaleceniami
art. 110 § 2 k.k.w. O tresci zarzqdzen Dyrektor powiadamial sedziego penitencjarnego.

W dniach 20-23 lipca 2009 r. w pozwanym ZK przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzili wizytacje i wykonujgc zadania Krajowego Mechanizimu Prewencji sprawdzili
sposob traktowania osé6b pozbawionych wolnosci, dokonugc oceny pod wzgledem ochrony
osadzonych przed torturami oraz okrutnym, nieludzkim 1 ponizajqcym traktowaniem
albo karaniem. Przedstawiciele Rzecznika obejrzeli m.in. losowo wybrane cele mieszkalne,
przeprowadzili tez rozmowy w cztery oczy z 59 osadzonymi. W ocenie wizytujacych, poczynione
przez nich ustalenia nie dawaly podstaw do stwierdzenia, aby warunki bytowe w Zakladzie, czy
tez inne okolicznosci osadzenia, byly dla os6b pozbawionych wolnosci na tyle dotkliwe, aby mogly
prowadzié¢ do nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania.

We wrzesniu 2009 r. sedzia penitencjarny ponownie dokonal wizytacji ZK w L.. Wizytacja ta wykazala, iz w oddziale
B III w ktérym powdd przebywal byto 82 osadzonych przy pojemnosci 88 miejsc.

Ponadto raz w roku zaklad karny kontrolowany byt przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Kontrole byly
przeprowadzane w zakresie stanu sanitarno-porzadkowo- technicznego cel mieszkalnych, tazni, pralni oddzialowych,
magazynu depozytowego i nie wykazaly zastrzezen.

Po opuszczeniu ZK w L., od stycznia 2010 r. powodd byl osadzony w Areszcie Sledezym w L.. Podczas tego pobytu
zglaszal sie do lekarza z powodow somatycznych. Nie ujawnial dolegliwosci natury psychicznej, nie korzystal z
leczenia psychiatrycznego. Korzystal natomiast z konsultacji psychologicznych. Lekarze psycholodzy podkreslali
jego dobra znajomo$¢ warunkow izolacji i bezproblemowe, weze$niejsze pobyty w jednostkach penitencjarnych,
nie obserwowali w jego zachowaniu oznak dezadaptacji, byt przez nich opisywany jako wlasciwie funkcjonujacy w
warunkach wieziennych i dobrze do nich przystosowany.

Relacjonowany przez powoda dyskomfort psychiczny nalezy wigzaé z samym faktem ograniczenia wolnosci i
przebywania w warunkach wymagajacych od niego dyscypliny i podporzadkowania sie szczegdlnym zasadom pobytu
w zakladzie karnym. Nie ma on zwiazku pomiedzy warunkami, jakie panowaly w ZK w L., a stanem zdrowia
psychicznego powoda.

W trakcie pobytu w ZK w L. powdd nie zglaszat skarg do administracji wiezienia na niewla$ciwe warunki wykonywania
kary.

Pobyt w przeludnionej celi nie wplynal w sposob istotny na funkcjonowanie powoda w sferze psychicznej, nie
doprowadzil do rozstroju zdrowia lub istotnej zmiany jego zachowania w trakcie odbywania kary.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Podstawg zadania zado$éuczynienia byt art. 24 w
zw. z art. 448 k.c. Sad I instancji wskazal, ze istnieja dobra osobiste takie jak godnoé¢ czlowieka, prawo do intymnosci,
zdrowia (art. 23 k.c.), ktére zdaniem powoda mialy zosta¢ naruszone dzialaniem strony pozwane;.



Jak dalej wywiodl Sad Okregowy, wprawdzie powod zostal osadzony w celi, ktora nie spelniala wymogu zapewnienia

skazanemu powierzchni 3m> na osobe - co przyznane zostalo przez pozwanego w odpowiedzi na pozew — niemniej
jednak pozwany nie naruszyt dobr osobistych powoda. Na ocene te zdaniem Sadu I instancji wplywal fakt, iz powod
osadzony byt w oddziale tzw. pdlotwartym, ktoérego cele byly otwarte w ciagu dnia, w zwiazku z tym powdd mial
mozliwo§¢ swobodnego poruszania sie po calym oddziale. Powdd mogt spacerowac po korytarzu i mogt odwiedzaé
innych osadzonych w réznych celach usytuowanych w tym oddziale. W ocenie Sadu I instancji, nie ulega watpliwo$ci,
ze przeludnienie w celach znajdujacych sie w oddzialach tzw. poélotwartych, nie bylo uciazliwe w tak duzym
stopniu, jak to mialo miejsce w oddzialach zamknietych. Pow6d mial tez mozliwoé¢ korzystania z zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych, Swietlicy, zaje¢ sportowych, biblioteki, a takze ze spacer6w. Dlatego tez okres jego koniecznej obecnosci
w przeludnionej celi ulegal przez to ograniczeniu do kilku godzin (w pozostalym czasie powod spal). Majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze warunki w celi zajmowanej przez powoda nie byly ,,niegodziwe”, mimo

niezachowania normy 3 m® na jednego osadzanego, a tym samym nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda,
w tym przede wszystkim godnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal rowniez, ze cela przez niego zajmowana byla w sposob nienalezyty
wyposazona, uszkodzona byla wentylacja oraz okna, a dym tytoniowy stanowit uciagzliwo$é. W palarni byl
zamontowany wyciag i w ciaggu dnia w tym wlasnie miejscu osadzeni palili papierosy, a wlaczenie wyciagu powodowato
ograniczenie rozprzestrzeniania sie tego dymu. Kontrole przeprowadzone w celach mieszkalnych nie wykazaly za$
uszkodzenia okien. Wystepujace okresowo zarobaczenie (pluskwy) byly usuniete i kontrole sanepidu nie wykazaly
uchybien, a kontrole urzadzen kominowych i grzewczych nie wykazaly zadnych usterek technicznych. Powdd nie
skladat tez zadnych skarg na piSmie dotyczacych zlych warunkéw bytowych, a niewatpliwie mogl skorzystaé z
takiej mozliwos$ci codziennie w kontaktach z wychowawca oddzialowym. Takze czestotliwo$¢ wydzielania powodowi
srodkow higieny osobistej oraz Srodkow dla utrzymania czystosci w celach byla zgodna z obowiazujacymi w tym
zakresie normami wynikajacymi z aktéw prawnych nizszego rzedu.

Jak stwierdzil Sad I instancji, prawidlowo$¢ dzialan pozwanego w zapewnieniu odpowiednich warunkéw bytowych
osadzonym, potwierdzaja tez wyniki z wizytacji przedstawicieli RPO.

Powod nie wykazal takze, ze w przebywanie w przeludnionej celi, w opisywanych przez niego warunkach wplyneto
negatywnie na jego stan zdrowia w stopniu powodujacym naruszenie jego dobra osobistego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uzna¢ nalezato, iz nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci jego godno$ci, zdrowia, prywatnosci i intymnoSci. Zatem brak bylo podstaw do
zasadzenia - na podstawie art. 448 k.c. - od pozwanego rzecz powoda zgdanego zadoSéuczynienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajac naruszenie:
1. prawa materialnego:

-art. 23 1 24 w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich bledng wykladnie prowadzagcq do niewlasciwego
zastosowania (braku zastosowania w okolicznosciach sprawy) wobec odmowy przyznania
powodowi od strony pozwanej tytutem zadoséuczynienia kwoty 100.000 zi;

2, przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, tj. art. 110 i 248 k.k.aw. poprzez uznanie, ze
przeludnienie wystepujace w zakladzie penitencjarnym, w ktorym przebywal powodd, nie mialo
znamion bezprawnosci; w sytuacji spelnienia wylgcznie obowiqzku informacyjnego bez wskazania
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych to przeludnienie;

3. przepiséw prawa procesowego, tj.:

-art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zwigzku z bezpodstawnym
uznaniem, ze powdd nie wykazal, iz jego dobra osobiste takie jak godno$¢, cze$¢, prawo do intymno$ci, zostaly przez



pozwanego naruszone, w szczegdlnoSci przez bezpodstawne uznanie, ze powdd mial mozliwo$¢ uczestniczenia w
zajeciach k-o i sportowych, a takze ze cela, w ktérej powod przebywal, byta w sposob nalezyty wyposazona; uznaniu za
nieudowodnione twierdzenia powoda, ze odbywal on kare w warunkach dotkliwych, prowadzacych do nieludzkiego
ponizajacego traktowania, a przez to naruszajacych jego podstawowe dobra osobiste jak godnosé, czeé¢, prawo do
intymnosci;

4. pominiecie przy dokonywaniu oceny, czy strona pozwana swoim zachowaniem w postaci niewydzielenia odrebnego
pomieszczenia dla palaczy - palarni, tylko prowizorycznym wyznaczeniem miejsca na korytarzu dla palaczy w
przeludnionej czeéci bloku wieziennego, bez mozliwosSci wlaczania wentylacji przez osadzonych stworzylta zagrozenie
dla zdrowia powoda, co w warunkach osadzenia stanowi dodatkowe naruszenie dobra osobistego i ponizenie.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego; z ostroznosci procesowej - nieobciazanie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego zgodnie z art. 102 k.p.c.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Zarzuty
skarzgcego zmierzajace do podwazenia tych ustalen nie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad I instancji nie dopusScil sie naruszenia przepiséw art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. W sprawie
zostalo ustalone, ze powdd odbywal kare w warunkach zakladu pélotwartego. Ustalono takze, iz w Zakladzie znajduje
sie sala konferencyjna, radiowezet i biblioteka; nadto prowadzona jest dzialalno$é kulturalno-o$§wiatowa i sportowa.
Powdd twierdzi zas w apelacji, ze nie mial mozliwo$ci uczestniczy¢ w zajeciach k-o i sportowych, nie wyjaéniajac
jednak, jakie okoliczno$ci lezace po stronie pozwanej staly na temu przeszkodzie. Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu
przed Sadem I instancji zadne takie zachowanie funkcjonariuszy strony pozwanej, uniemozliwiajace powodowi
korzystanie z szeregu zaje¢ poza cela, nie zostalo ujawnione.

W Swietle sprawozdan zlozonych przez sedziego penitencjarnego, wynikow wizytacji przedstawicieli RPO oraz
wynikoéw kontroli Panstwowego Inspektora Sanitarnego nie budzi watpliwosci, ze cela w ktorej przebywal powdd
byla nalezycie wyposazona. Sad I instancji ustalil rowniez, ze niedobory w zakresie wyposazenia cel byly w miare
mozliwo$ci na biezaco uzupekhiane, czemu nie zaprzeczyl powdd.

Jedynag niedogodnosé, poza przeludnieniem, stanowila koniecznos$é okresowego spozywania przez
niektorych oskarzonych positkow w lézkach w zwiqzku z niedostatecznq ilosciq miejsca przy
stole, co bylo konsekwencjq przeludnienia celi. Sqd I instancji trafnie odnotowal, ze kiedy wsréd
wspohwiezniow byly osoby zatrudnione, to w czasie positkow bylo wiecej miejsca przy stole.

Jesli chodzi o kwestie rzekomego narazenia powoda na konieczno$é wdychania dymu papierosowego to wypada
zauwazy¢, ze potencjalne naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia moze dotyczy¢ wylacznie osoby niepalacej
ewentualnie takiej osoby niepalacej, ktorej dym papierosowy nie przeszkadza. W tym przedmiocie Sad I instancji
nie poczynil jednak ustalen pozwalajacych stwierdzi¢, czy powdd jest osoba palaca czy tez niepalaca. Wypada zatem
w tym miejscu odwotla¢ sie do zeznan Swiadka A. W. (1), ktéry byl w tym samym okresie osadzony z powodem w
tej samej celi (od lipca 2008 r. do sierpnia 2009 r.). Swiadek zeznal, ze palarnia byla na samym koncu korytarza.
Stwierdzil, ze jest osobg palaca i czasem palil w celi. Wedtug swiadka, powdd nic nie moéwil na temat palenia w celach
tym bardziej, ze sam tez palil. Cela nr 25, w ktorej $wiadek przebywal z powodem byla najczystsza w oddziale. Z
zeznan $§wiadka wynika, ze powdd zawsze sie skarzyl, zawsze pisal jakie$§ pozwy, by wyludzi¢ jakie$§ odszkodowanie



(k.287). Sad Okregowy dokonujac oceny prawnej zgloszonego zadania prawidlowo ustalil, Ze istnieja dobra osobiste
takie jak zdrowie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zeznania $§wiadka nalezy ocenic jako wiarygodne w kontekscie faktu,
iz powod nigdy w trakcie osadzenia nie skarzyl sie na umieszczenie go w celi dla palacych, wzglednie lamanie przez
wspolosadzonych zakazu palenia i tolerowanie tego stanu rzeczy przez funkcjonariuszy ZK. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze powdd byl albo osobg palacy, albo tez osoba niepalaca, ktorej tak naprawde dym papierosowy w ogole
nie przeszkadzal — w tym obecno$¢ dymu papierosowego przedostajacego sie do celi od strony palarni.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji w zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie stwierdzil, ze dzialanie
pozwanego nie mialo znamion bezprawnosci. Sad ten skupil sie bowiem na ustaleniu podstawowej przestanki
odpowiedzialnoSci z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. w postaci dopuszczenia sie przez strone pozwana dzialania, ktore
potencjalnie moglo naruszy¢ skonkretyzowane dobra osobiste powoda. Kwestia bezprawno$ci wchodzi w gre dopiero
wtedy, gdy do naruszenia dobr osobistych w ogoble doszlo. Jesli powdd nie udowodni faktu naruszenia jego débr
osobistych, powodztwo podlega oddaleniu bez wzgledu na to, czy dzialanie strony pozwanej — w ktérym powod
upatrywal naruszenia - bylo bezprawne czy tez zgodne z porzadkiem prawnym. W rezultacie nie bylo potrzeby
rozwazania zarzutu naruszenia przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, tj. art. 110 i 248 k.k.w.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze pozwany nie naruszyl dobr osobistych powoda. W
sprawie pozostaje poza sporem, ze w warunkach przeludnienia pow6d odbywat kare przez okres okolo jednego roku.

Powod zostal osadzony w celi nr 25 o powierzchni 13,45 m®, przeznaczonej dla 4 skazanych. Faktycznie w okresie
pobytu powoda przebywalo w tej celi z reguly 6 oséb i byly dostawiane dodatkowe t6zka. O ile odbywanie kary w
tych warunkach w zakladzie zamknietym potencjalnie moglo naruszyé dobra osobiste skazanego, o tyle polotwarty
charakter oddzialu nie pozwalal na taka ocene. Dolegliwosci zwigzane choéby z konieczno$cig spozywania przez
niektorych osadzonych positkow w l6zkach z nawiazka byly rekompensowane poprzez mozliwo$é opuszczania cel w
godzinach od 7:15 do 18:30. Moglo sie takze zdarzac, ze nie wszyscy osadzeni spozywali positki w tym samym czasie,
co pozwalalo na wykorzystanie stolu i krzesel do tego celu bez konieczno$ci siedzenia na l6zkach. W istocie zatem,
poza pora nocng oraz przeznaczona na posilki skazany mogl przebywaé poza cela, na korytarzu czy tez uczestniczyc
w zajeciach k-o lub sportowych.

Jesli zatem uwzgledni¢ fakt, ze wedle $wiadka A. W. cela nr 25 byla najczystsza, to trudno w osadzeniu powoda
doszukac sie przejawow nieludzkiego, ponizajacego traktowania. Dobra osobiste sa rozumiane jako ingerencja w sfere
przezy¢ psychicznych czlowieka, a tego w niniejszej sprawie w spos6b zobiektywizowany nie dowiedziono.

Majac to na uwadze orzeczono o oddaleniu apelacji z zasadzeniem od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego (art. 385 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), na ktore zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej ustalone stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c., gdyz o ile pow6d mdgl mieé subiektywne
przekonanie o zasadno$ci swojego zadania w dacie wniesienia pozwu, o tyle kontrole instancyjna niekorzystnego
rozstrzygniecia winien juz przeprowadzi¢ na swoje ryzyko i odpowiedzialno$é. W Swietle za$ art. 102 k.p.c. trudna
sytuacja materialna strony nie jest wystarczajaca do zastosowania dobrodziejstwa polegajacego na nieobcigzaniu
strony kosztami przegranego postepowania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono wedlug przepisow § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



