Sygn. akt I ACa 938/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Blaszczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSA Anna Cesarz
Protokolant: st. sekr. sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibag w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Waojewodzkiemu Szpitalowi
(...) wB.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt X GC 108/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewoddzkiego Szpitala
(...) w B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w L. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 938/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna w L. wystapil z pozwem przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od
strony pozwanej kwoty 315.816,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
i kosztami postepowania sgdowego.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 315.816,08 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012r. do dnia zaplaty
oraz kwote 3.948 zl tytulem kosztéw postepowania i kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w zakresie kwoty 307.797,35 zl i wniost o uchylenie nakazu
zaplaty w zakresie zaskarzenia i o oddalenie powodztwa w tym zakresie, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania.
Zakwestionowal wazno$¢ umowy poreczenia zawartej pomiedzy powodem a spolka (...) z tego powodu, ze zostala
zawarta bez zgody podmiotu tworzgcego pozwany szpital. Zdaniem pozwanego zmiana wierzyciela odbyla sie z
naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnosci lecznicze;j.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2012r. Sqd Okregowy w ELodzi utrzymal w mocy w zaskarzonym zakresie nakaz
zaplaty.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia:

W dniu 29 pazdziernika 2008r. pomiedzy spoétka (...) a pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej Wojewodzkim Szpitalem (...) w B. zawarta zostala umowa o §wiadczenie ustug medycznych w zakresie
diagnostyki obrazowej TK. Moca tej umowy spdtka zobowigzata sie do wykonania $wiadczen zdrowotnych z zakresu
diagnostyki obrazowej na rzecz pacjentéw pozwanego szpitala.

W dniu 8 grudnia 2008r. spoélka (...) zawarla z powodem (...) S.A. w L. umowe o wspoélpracy w zakresie obslugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen, na mocy ktérej w § 1 ust. 3 i 4 powdd poreczyl istniejace i niewymagalne
zobowigzania oraz przyszle zobowigzania podmiotéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego,
do lacznej kwoty 1.500.000 zL. Kwota ta aneksem nr (...) do umowy zostala zwiekszona i wynosila 6.700.000
z}. Poreczenie obejmowalo zobowigzania z naleznoSci gléwnych. W § 3 umowy postanowiono, ze w wypadku
niezaplacenia zobowiazania przez pozwanego na rzecz spdiki (...), zawiadomi ona powoda, ktdry jako poreczyciel
splaci to zobowigzanie i w zakresie splaconego zobowiazania stanie sie wierzycielem pozwanego. Powodowi za
poreczenie nalezala sie okreslona prowizja (§ 4 umowy), a zaplata tej prowizji miala nastepowac zgodnie z § 4 umowy
poprzez potracenie wzajemnych zobowigzan. Strony umowy ustalily, ze w zakresie splaconego zobowigzania pow6d
staje sie wierzycielem pozwanego szpitala z tytulu zaplaconej za szpital wierzytelno$ci z prawem do naliczania dalszych
odsetek za opdznienie (§ 3 umowy).

W trakcie wspolpracy pomiedzy spolka (...) a pozwanym, spolka ta wystawila nastepujace faktury VAT z tytulu
sprzedazy artykulow medycznych:

— z dnia 31 marca 2011r. fakture nr (...) na kwote 29.430 zt platng do dnia 6 maja 2011r.;

—zdnia 31 marca 2011r. fakture nr (...) — S na kwote 242.370 zl platng do dnia 5 maja 2011r. Za powyzsze zobowigzania
pozwanego wobec spolki (...) poreczyt powdd i zaplacit w dniu 27 maja 2011r. spolee (...) kwote 266.635,80 zl, jako
naleznoS$ci wynikajace z wyzej wymienionych faktur wraz z odsetkami po potraceniu prowizji. O dokonanej zaplacie
nalezno$ci pozwanego. Spolka (...) potwierdzila dokonanie zaplaty naleznosci przez powoda.

W dniu 30 lipca 2010r. powdd zawarl ze spoélka (...) pisemna umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci
i udzielania poreczen, na mocy ktérej w § 1 ust. 3 i 4 poreczyl istniejace i niewymagalne zobowiazania oraz
przyszle zobowigzania podmiotow okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego do lacznej kwoty
500.000 zl. Warto$c¢ tej kwoty zostala nastepnie aneksem nr (...) do umowy zwiekszona i wynosila 890.000 ztk
Poreczenie obejmowalo naleznoéci gtowne wraz z odsetkami. W § 3 umowy postanowiono, ze w wypadku niesplacenia
zobowigzania przez pozwanego na rzecz spolki (...), zawiadomi ona powoda, ktory jako poreczyciel splaci to
zobowiazanie i w zakresie splaconego zobowiazania stanie sie wierzycielem pozwanego z prawem do naliczania
dalszych odsetek za op6znienie. Powodowi za poreczenie nalezala sie okreslona prowizja, ktorej zaplata miala nastapic
przez potracenie wzajemnych zobowigzan (§ 4).



Pozwany zamawial w spolce (...) artykuly medyczne od sierpnia 2010r. do kwietnia 2011r. W trakcie wspodlpracy
pomiedzy pozwanym a spolka (...), spotka wystawila pozwanemu nastepujace faktury z tytutu sprzedazy artykulow
medycznych:

— z dnia 19 stycznia 2011r. fakture nr (...) na kwote 3.672 zl platng do dnia 18 lutego 2011r.;

— z dnia 4 lutego 2011r. fakture nr (...) na kwote 945 z} ptatng do dnia 6 marca 2011r.;
z dnia 8 lutego 2011r. fakture nr (...) na kwote 945 zl platna do dnia 10 marca 2011r.;

— z dnia 20 kwietnia 2011r. fakture nr (...) na kwote 6.480 zl platng do dnia 20 maja 2011r.

Za powyzsze zobowigzania pozwanego wobec spolki (...) poreczyl powdd i zaplacil spdlce w dniu 8 kwietnia 2011r.
kwote 3.604,07 z}, w dniu 9 maja 2011r. kwote 1.855,04 zl, w dniu 11 lipca 2011r. kwote 6.360,12 z} tytulem naleznos$ci
wynikajacej z wyzej wymienionych faktur wraz z odsetkami i po potraceniu prowizji O dokonanej zaplacie naleznos$ci
powod powiadomil pozwanego, a spoélka (...) potwierdzila dokonanie zaplaty.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012r. pow6d wezwal pozwany szpital do zaplaty kwoty 290.690 zl naleznoéci glownej i
odsetek w terminie do dnia 16 stycznia 2012r. Zastrzegl, ze w przypadku braku zaplaty w wyzej wymienionym terminie
powdd bedzie zmuszony skierowac sprawe na droge postepowania sadowego.

Poreczenie za cudzy dlug jest czynnoScia prawna, ktora zgodnie z treScig art. 876 k.c. rodzi po stronie poreczyciela
powinnos¢ spelnienia okre$lonego Swiadczenia tylko w razie gdy nie spelni go osoba trzecia (dluznik gléwny). Istota
poreczenia jest zatem gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dluznik go nie wykonal. Stronami
umowy poreczenia jest wierzyciel i poreczyciel, a nie dtuznik (art. 886 k.c.). Do skutecznoéci poreczenia nie jest
wymagana zgoda czy choc¢by wiedza dtuznika.

W niniejszej sprawie powod na podstawie umoéw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen
zawartych ze spoétkami (...), jako poreczyciel zobowigzat sie takze splaci¢ zobowiazania pozwanego. Wysoko$¢ limitu
poreczenia przez powoda zobowigzan pozwanego byla wskazana w umowach.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego w zakresie niewazno$ci zawartych przez powoda z w/w spotkami umow
o wspolpracy w przedmiocie obshugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen jako zawartych bez zgody organu, ktory
utworzyl pozwany szpital. Zarzut ten strona pozwana uzasadniala brzmieniem przepisu art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. nr 112, poz. 654 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca
2011r. Przepisy tej ustawy nie beda jednak mialy zastosowania do zobowigzan pozwanego objetych przedmiotowym
postepowaniem, albowiem zobowigzania pozwanego powstaly przed dniem wejécia w zycie tej ustawy. Zobowiazania
powstaly wezeéniej i mieszcza sie w przedziale czasowym do dnia 20 kwietnia 2011r.

Zgodnie z treScig art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230, poz.
1507) obowiazujacym od dnia 22 grudnia 2010r. wymdg uzyskania zgody organu zalozycielskiego dotyczy} czynno$ci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotne;j.

W ocenie Sadu Okregowego umowy o wspolpracy zawarte pomiedzy powodem a w/w spdtkami do tego rodzaju
czynnoSci nie moga by¢ zaliczone. Umowy te odpowiadaja bowiem treSci umowy poreczenia, nie za§ umowie cesji
wierzytelno$ci regulowanej w przepisach art. 509 i nast. k.c.

Z tych wzgledéw podnoszony przez strone pozwang zarzut niewazno$ci wskazanych umoéw jest niezasadny.

TreScia zawartych umdéw o wspoélpracy w zakresie obstugi i monitoringu wierzytelnoéci i udzielania poreczen byla
splata zobowigzan dluznika, za ktérego powod poreczyl w przypadku nie wywiazania sie przez dtuznika z obowigzku



zaplaty wymagalnych zobowiazan nie za$ bezpo$redni przelew wierzytelnosci na inny podmiot przez wierzyciela (art.
65k.c.).

Przepis art. 509 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy strony zawarly umowe poreczenia. W przypadku umowy
poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na skutek czynnos$ci prawnej wierzyciela, ale do nabycia
wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.).
Nie mozna utozsamia¢ dwoch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposéb wyrazny
je roznicuje.

Jak z powyzszego wynika przepisy znowelizowanej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w tym przepis art. 53 ust.
6 i7 w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
ktdre weszly w zycie z dniem 22 grudnia 2010r. nie znajda zastosowania do dochodzonych zobowigzan od pozwanego
szpitala.

Ustawa nowelizacyjna weszla w zycie z dniem 22 grudnia 2010r. i stosuje sie do zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejécia w zZycie ustawy zmieniajacej.

Odnoénie spolki (...) jako date powstania dochodzonych zobowigzan przyjac¢, nalezalo date zawarcia przez pozwanego
z ta spotka umowy zobowiazujacej do wykonania $wiadczen zdrowotnych tj. dzien 29 pazdziernika 2008r. Z data
zawarcia tej umowy, pozwany szpital zobowigzal sie do zaplaty na rzecz spoétki (...) za wykonanie Swiadczen
zdrowotnych. Samo zobowiazanie jako wezel prawny laczacy strony umowy powstato juz w dacie zawarcia umowy z
dnia 29 pazdziernika 2008r. tj. przed data 22 grudnia 2010r.

Z tych wzgleddéw nalezy przyjaé, ze data powstania zobowigzania pozwanego szpitala wobec spoiki (...) nie
jest data wystawienia czy wymagalnoSci faktury. Zobowigzanie pozwanego powstalo w dacie zawarcia umowy
o $wiadczenie uslug medycznych, poniewaz z chwila zawarcia wskazanej umowy na pozwanego zostal nalozony
obowiazek okreslonego zachowania.

Jak z powyzszego wynika przepisy znowelizowanej ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w tym przepis art. 53 ust.
617 w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
ktore weszly w zycie z dniem 22 grudnia 2010r. nie znajda zastosowania do dochodzonych zobowiazan dotyczacych
spoiki (...) od pozwanego szpitala, jako powstalych przed dniem jej wejsScia w zycie.

Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadziloby do uznania dzialania mocy tego przepisu z data wsteczna przed
jego uchwaleniem i wej$ciem w zycie.

Przepis intertemporalny zawarty w art. 4 ustawy z dnia 22 paZzdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej jest jedynie powtorzeniem ogodlnie obowiazujacej zasady, wyrazonej m.in. w przepisie art. XXVI ustawy z
dnia 22 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16 poz. 94 z 1964r. bez zmian), ze do oceny
skutkéw prawnych czynno$ci prawnych stosowaé nalezy prawo obowigzujace w dacie dokonania czynno$ci. Zgodnie z
jego tredcia przepisy znowelizowanej ustawy stosuje sie do zobowigzan powstalych po dniu jej wejécia w zycie, a zatem
do uméw, z ktorych wynikaja te zobowiazania zawartych réwniez po tej dacie.

Z powyzej wskazanych wzgleddw podnoszony przez strone pozwana zarzut niewazno$ci wskazanych umow o
wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci zawartych ze spétkami (...) i (...)jest niezasadny. Legitymacja powoda
do wystapienia z niniejszym powddztwem wynika z tredci przepisu art. 518 § 1 k.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia,
ktora splaca wierzyciela nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci zaplaty.

Na skutek zaplaty przez powoda dtugu pozwanego, za ktéry odpowiadal osobiscie, nabyt on splacong wierzytelno$é
do wysoko$ci dokonanej zaplaty.



Pozwany nie kwestionowal ani wysokoéci swojego zobowiazania, za ktore zaplacit powdd, ani faktu zaplaty, ani tez
wysokos$ci dochodzonej nalezno$ci. Na skutek zaplaty przez powoda dlugu pozwanego, za ktory odpowiadal osobiécie,
nabyt on splacong wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 496 kpc utrzymal nakaz zaplaty w mocy w czesci zaskarzonej,
ktorym zobowiazal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 307.797,35 zt (art. 518 § 1 k.c.).

O odsetkach ustawowych sad orzekt w oparciu o art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. O odsetkach tych stanowiacych odsetki
ustawowe od naleznoSci gtownej, sad orzekl od dnia wytoczenia powodztwa tj. od dnia 18 stycznia 2012r. do dnia
zaplaty. Na skutek bowiem wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela powdd nabyl prawo do zadania od
pozwanego dalszych odsetek ustawowych z tytulu op6Znienia w zaplacie zobowigzania.

O kosztach procesu sad orzek} na podstawie art. 98 § 1 kpc zasgdzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.948 zl tytulem kosztow sadowych a takze kwote 7.217 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego uwzgledniajaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1.

1. art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej poprzez uznanie, ze te przepisy nie
maja zastosowania do umow o wspoéltpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczenia zawartych przez
powoda z wierzycielem pozwanego;

2. art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze rzeczywistym celem umoéw o wspodlpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen zawartych przez powoda z wierzycielem pozwanego byla splata zobowiazan dluznika, za ktérego
powdd poreczyl, a nie bezposredni przelew wierzytelnosci na inny podmiot;

3. art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tej normy, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia, ze umowy o wspoélpracy
w zakresie wierzytelnoSci i udzielania poreczen zawarte przez powoda z wierzycielem pozwanego zostaly zawarte dla
pozoru;

4. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tej normy;

5. art. 518 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu oraz przyjecie, ze powod nabyl sporne wierzytelnoSci w drodze
subrogacji;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego
poprzez ustalenie, ze zobowigzania pozwanego powstaly przed dniem wejécia w Zycie przepisu ograniczajacego
zbywanie zobowigzan ZOZ — 6w oraz ustalenie, ze powodowi nalezala sie prowizja za samo poreczenie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego nakazu i
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest niezasadna.



Sad Apelacyjny podziela dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktéore znajduja pelne
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, ktéry zostal przez sad pierwszej instancji oceniony
wszechstronnie i przy pomocy kryterium wiedzy doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, a zatem
nie zostal naruszony przepis art. 233 kpc.

Zrédlem zobowigzan poreczonych przez powoda i dochodzonych w niniejszym procesie byly umowy zawarte pomiedzy
strong pozwana a spotkami (...) i (...). Umowy te zostaly zawarte przed dniem 22 grudnia 2010r., a zatem przed dniem
wejéciem w zycie art. 53 ust. 5, 6 nieaktualnej juz ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakltadach opieki zdrowotnej (Dz.
U. nr 230, poz. 1507), ktora weszla w zycie dniu 22 grudnia 2010r. Umowa ze spo6lka (...) zostala zawarta w dniu
29 pazdziernika 2008r., a umowa ze spoélka (...) z pewnoscia byla zawarta przed dniem 23 sierpnia 2010r., 0 czym
Swiadczy zalaczone do akt zamdwienie pozwanego szpitala kierowane do spdiki (...) z dnia 23 sierpnia 2010r. Zgodnie
z art. 4 w/w ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. przepis art. 53 ust. 6 u.z.0.z. stosuje sie wylacznie do zobowigzan
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejscia w zycie tej noweli, czyli po dniu
22 grudnia 2010r.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zrodlem zobowigzan pozwanego szpitala wobec spolek (...) i (...) byly faktury
wystawiane za wykonane ustugi lub dostarczone towary, czy tez zamoéwienia kierowane przez szpital do spolek
(...) i (...), gdyz te ostatnie dokumenty byly skutkiem zrealizowania zobowiazan spoétek (...)i (...) wynikajacych z
uméw o $Swiadczenie ustug medycznych. Dla oceny zatem realizacji tych zobowigzan nalezy kierowac sie prawem
obowiazujacym w dacie zawarcia tych uméw zgodnie z ogélnie obowigzujaca zasada wyrazona w art. XXVI ustawy
z dnia 22 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16 poz. 94 z 1964r. bez zmian), ze do
oceny skutkdw prawnych czynnosci prawnych stosowac nalezy prawo obowiazujace w dacie dokonania tych czynnosci.
Z tej samej przyczyny do oceny zobowiazan pozwanego szpitala wobec w/w spolek nie moze by¢ brany pod uwage
przepis art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654). Na podstawie
art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6Zn. zm.) utracita moc w dacie wejsScia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 1 lipca
2011r. Zgodnie z ogblnie obowigzujaca podstawowa zasada prawa cywilnego lex retro non agit (nie dzialania prawa
wstecz), uregulowana w art. 3 k.c., do oceny stosunkoéw prawnych stosuje sie prawo obowiazujace w dacie zawarcia
umowy. Zasada ta zapewnia stronom stosunkow cywilnoprawnych poczucie bezpieczenstwa prawnego oraz umozliwia
budowanie zaufania obywateli do panstwa. Dzieki obowigzywaniu tej zasady, mozna mie¢ pewno$¢, ze nowa ustawa
nie bedzie stuzyla do oceny prawnej skutkéw stosunku prawnego, ktéry mial miejsce pod rzadem dawnego prawa
(dawnej ustawy). Skoro ustawa z dnia 15 kwietnia 2011r. weszla w zycie w dniu 1 lipca 2011r., to nie mozna skutku
uregulowanego w art. 54 ust. 51 6 tej ustawy w postaci niewazno$ci umowy poreczenia zobowigzan pozwanego szpitala,
powstalych na podstawie umoéw o §wiadczenia medyczne zawartych przed dniem wejécia w zycie tejze ustawy, zawartej
pomiedzy powodem a spoétkami (...) i (...), stosowa¢ do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy i
wstecznie zadaé, aby strony przewidywaly, ze w przyszloéci bedzie obowigzywal przepis o takiej tresci jak art. 54 ust.
516, a nawet przepis art. 53 ust. 6 w/w ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r., bo rowniez przed jego wejsciem w zycie
zostaly zawarte umowy pomiedzy pozwanym szpitalem a spotkami (...) i (...).

Nie ma racji apelujacy twierdzac, ze sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu przyjal, ze zobowiazania spoiki (...)
powstaly w przedziale czasowym od 20 kwietnia 2011r. Na stronie 5 swojego uzasadnienia Sad Okregowy wyraznie
stwierdzil, ze ,Zobowigzania pozwanego powstaly przed dniem wejécia w zycie ustawy o dzialalnoSci leczniczej, tj.
przed 1 lipca 2011roku. Zobowigzania powstaly weczeéniej i mieszcza sie w przedziale czasowym do dnia 20 kwietnia
2011 roku (najpdézniej w dniu 20 kwietnia 2011 roku wystawiona zostala faktura nr (...) k. 29)”. Sad Okregowy
niezrecznie okreslil, ze zobowigzania pozwanego powstaly najpdzniej do dnia 20 kwietnia 2011r., gdy tymczasem
z ta data wiaze sie nie powstanie zobowiazan lecz ich wymagalnos¢. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia
2012r. (IIT CZP 10/12, OSNiC nr 10/2012, poz. 117) wyraznie rozrdznia instytucje samego zobowigzania i instytucje
wymagalnosci roszczenia wynikajacego ze zobowigzania. Zrédlem zobowigzania moze by¢ umowa, a wymagalnoéé
dotyczy juz istniejacego zobowiazania i daje kontrahentowi mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przed sadem (wyrok



SN z dnia 12 lutego 1991r., II CRN 500/90, OSNCP z 1992r., nr 7 — 8, poz. 137). Z cala stanowczo$cig nalezy podkresli¢,
ze zobowigzania strony pozwanej z uméw zawartych ze spotkami (...)i (...)powstaly jeszcze przed dniem 22 grudnia
201o0r. i dlatego do oceny skutkow prawnych uméw zawartych pomiedzy powodem a spotkami (...)i (...)nie majg
zastosowania przepisy art. 53 ust. 6 w/w ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r., ani art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r.

W zwiazku z powyzszym nie moze sie ostaé zarzut niewazno$ci uméw zawartych pomiedzy spotka (...) a powodem
(...) S.A. wdniu 8 grudnia 2008r. i pomiedzy spo6lka (...) apowodem (...) S.A. w dniu 30 lipca 2010r. jako sprzecznych
z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. dziatlalnoSci leczniczej (Dz.U.2011.112.654). W dacie zawarcia
umo6w stanowiacych zrédlo zobowiazan pozwanego szpitala nie byla wymagana zgoda podmiotu, ktory utworzyt zoz
na zawarcie umow z dnia 8 grudnia 2008r. oraz 30 lipca 2010r., gdyby nawet przyjac, ze mialy one na celu zmiane
wierzyciela.

Nie jest jednak trafny zarzut apelujacego o naruszeniu przez sad a quo treéci art. 65 k.c. poprzez ustalenie, ze umowy
zawarte pomiedzy powodem a spotkami (...)i (...)z dnia 8 grudnia 2008r. i dnia 30 lipca 2010r. nie kwalifikuja sie jako
umowy okre§lone w art. 53 ust. 5, 6 w/w ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010r. i art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r., gdyz nie mialy na celu zmiany wierzyciela.

Przedmiotem wykladni dokonywanej na podstawie art. 65 k.c. jest oéwiadczenie woli juz uzewnetrznione. Wykladnia
takiego o$wiadczenia zmierza do ustalenia wlasciwej tresci o§wiadczenia, a nie okoliczno$ci sprzecznych z jego
treécig lub wcale nig nieobjetych. W drodze wykladni nie mozna uzupeliaé o§wiadczenia woli o dalsze elementy
materialnoprawne (por. orz. SN z dnia 28 czerwca 1945 r., C I/45, OSN 1945-1946, poz. 1; PiP 1946, z. 5-6, s. 185). Art.
65 § 2 k.c. shuzy thumaczeniu tresci oSwiadczenia w sytuacji, gdy dostowne brzmienie umowy pozostawia margines
niepewnoSci, niejasnoéci co do rzeczywistej woli stron. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w/w umowy zawarte z
dostawcami uslug czy towardéw a powodem sa jasne w swoim brzmieniu i nie wymagaja wykladni, gdyz z ich tresci
wynika wyraznie, ze nie sa to umowy przelewu wierzytelnosci, o ktérych stanowi przepis art. 509 i nast. k.c., lecz sa to
umowy poreczenia prowadzace po ich wykonaniu do wstgpienia z mocy prawa przez powoda w prawa zaspokojonego
wierzyciela — subrogacja ustawowa z art. 518 § 1 k.c.

W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoéci na skutek czynnoSci prawnej
wierzyciela, ale do nabycia wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktéra splaca
wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Nie mozna utozsamia¢ dwoch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy
ustawodawca w sposdb wyrazny je réznicuje (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008r., IV CSK 39/08, Lex Nr 424361,
wyrok SN z dnia 28 listopada 2003r., IV CK 232/02, Lex nr 466007).

W orzecznictwie przyjeto, ze podmiotem splacajacym wierzyciela moze by¢ kazda osoba trzecia, ktéra spelnia
$wiadczenie odpowiadajace tresci stosunku zobowigzaniowego, jaki lgczy wierzyciela z dluznikiem i to nawet bez zgody
dluznika, pod warunkiem ze wierzytelnosc jest wymagalna. Wierzyciel nie moze odmowié przyjecia zaplaty od osoby
trzeciej (art. 356 § 2 k.c.). Skutkiem takiej zaplaty jest wykonanie obowigzku wobec wierzyciela i ewentualne nabycie
wierzytelno$ci przez osobe trzecig — art. 518 § 1 k.c. (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 1990 r., I ACr 60/90,
OSA 1991, z. 1, poz. 2; OSAiISN 1991, nr 1, poz. 2, s. 16; por tez L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 510.

Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. cessio legis dotyczy osoby trzeciej, ktora placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna
osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi (rzeczowo). Osoba trzecia musi placi¢ wiec cudzy dlug, a nie
wlasny. Przykladem odpowiedzialno$ci osobistej moze by¢ zobowigzanie poreczyciela, ktory splaca formalnie wlasny
dlug, ale materialnie cudzy. Poreczyciel w stosunku do wierzyciela odpowiada jak wspoldtuznik solidarny, ale splacajac
wierzyciela, wstepuje w jego miejsce i nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, stajac sie
wierzycielem glownego dltuznika.

Przelew, inaczej cesja (lac. cessio)uregulowany w art. 509 k.c. jest umowsa, z mocy ktorej wierzyciel — zbywca
(cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa
cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec cala wierzytelno§é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem



przelewu wierzytelnos$ci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Taka umowa ma na celu zmiane
wierzyciela.

W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci na skutek czynno$ci prawnej
wierzyciela, ale do nabycia wierzytelnoSci z mocy prawa przez poreczyciela, ktory splacit dotychczasowego wierzyciela
(art. 518 § 1 k.c.). Sa to wiec dwie rozne instytucje. Przy pomocy instrumentéw zawartych w art. 65 k.c. nie mozna
zmieni¢ zgodnego zamiaru stron. Powod poprzez zawarcie uméw z 2008r. i 2010r. stal sie gwarantem wykonania
zobowigzan pienieznych pozwanego szpitala i jego obowiazek zaplaty zobowigzania pozwanego urzeczywistnial
sie jedynie w sytuacji, gdy pozwany swojego zobowiazania nie zaplacil. Strony tych uméw potwierdzily swoim
zachowaniem, ze mialy na celu zagwarantowanie zaplaty zadluzenia pozwanego przez powoda.

Twierdzenie przez pozwanego, ze jest byly to umowy pozorne, gdyz w rzeczywistoSci pod tymi umowami poreczenia
kryly sie umowy przelewu wierzytelno$ci uregulowane w art. 509 k.c. i nast. w zaden sposo6b nie zostalo udowodnione.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008r. (IV CSK 39/08, Lex nr 424361) podkredlil, ze pozorno$é umowy
jest okolicznos$ciag faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez sad orzekajacy, a skoro tak to zgodnie z regulg
okre$long w art. 6 k.c. strona pozwana powolujgc sie na pozorno$¢ winna te okoliczno$é¢ faktyczng udowodnic. Nalezy
takze podnies¢, Ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem wszczetym w trybie nakazowym i gospodarczym, a
zgodnie z art. 495 § 3 k.c. w zw. z art. 479” k.c. okolicznoéci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w
piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie
mogla z nich skorzystaé¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pézniej. W zarzutach od nakazu zaplaty
pozwany podnio6st jedynie zarzut naruszenia art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. w zakresie zadania kwoty
307.797,35 zk Nie zostala w ogoble podniesiona okoliczno§é faktyczna w postaci pozornosci umowy, ani nie zostal w
tym calu przywolany jakikolwiek dowdd na te okoliczno$¢. Zarzut pozornosci umowy pojawil sie dopiero na etapie
apelacjii pozwany nie wykazal, aby tej okoliczno$ci nie mogl z jakichs przyczyn powolaé w zarzutach od nakazu zaplaty,
ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty nadal mamy do
czynienia z postepowaniem nakazowym i musza byé stosowane reguly obowigzujace w tym postepowaniu takze przez
sad odwolawczy. Mozna przyjaé, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty powolal sie na niewazno$¢ umow i jest
to zarzut prawa materialnego, ktory winien by¢ brany pod uwage przez sad w toku calego postepowania. Skuteczne
powolanie sie na pozornoé¢ umowy réwniez prowadzitoby do stwierdzenia niewazno$ci uméw, ale aby stwierdzic¢
pozorno$¢ umowy najpierw pozwany musialby ja udowodnic¢ zgodnie z regutami art. 495 § 3 k.c., a tego w zaden sposéb
nie uczynil. Nie jest wystarczajace w tym zakresie powolanie sie przez pozwanego na jego wlasng ocene tresci umowy
odmienng niz dokonal tego sad pierwszej instancji, gdyz jest to golostowna polemika z ustaleniami faktycznymiiocena
prawna dokonang przez sad a quo. Nie zostal zatem naruszony przez sad pierwszej instancji przepis art. 83 § 1 k.c.

Niezrozumiale jest powolywanie sie przez apelujacego na naruszenie przez sad pierwszej instancji zasad wspolzycia
spolecznego przez to, ze powod po splaceniu nalezno$ci za pozwanego wystepuje przeciwko pozwanemu do sadu z
kilkoma pozwami rozdzielajac zobowigzania przeciwko pozwanemu przystugujace od tych samych wierzycieli, przez
co generuje koszty procesu, a to z kolei pozbawia pozwanego funduszy pochodzacych od NFZ przeznaczonych na
ochrone zdrowia i ratowanie zycia. To wskazuje na bezwzgledno$¢ dzialania powoda i jego profesjonalizm w zakresie
pozasadowej windykacji roszczen. Dzialanie takie zdaniem apelujacego narusza art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny w zaden sposbb nie podziela zaprezentowanej przez pozwany szpital oceny dzialania powoda w
Swietle art. 5 k.c. Podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze pozwany nie ptacac wymagalnych zobowigzan sam narusza
zasady wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza zasade rzetelno$ci i uczciwosci obowiazujaca podmioty w dziatalnosci
gospodarczej. Domaga sie on finansowania jego dzialalnoSci przez wierzycieli, a gdy wierzyciel domaga sie naleznej
mu wierzytelno$ci stwierdza, ze jest to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem sadu ad quem
postepowanie pozwanego polegajace na nieplaceniu swoich wymagalnych zobowigzan stanowi naduzycie prawa, a
ten kto sam naduzywa prawa nie moze domagac sie ochrony z art. 5 k.c. To, ze dzialalno$¢ pozwanego polega na
ratowaniu zdrowia i zycia ludzkiego nie usprawiedliwia nabywania mienia lub korzystania z ustlug innego podmiotu
bez regulowania naleznosci za to. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza nie ma obowigzku finansowania



dzialalnosSci pozwanego tylko dlatego, zZe pozwany zajmuje sie chronieniem najwyzszych dobr osobistych czlowieka
jakimi sa zycie i zdrowie.

Nie znajdujgc w apelacji zadnych argumentow, ktére moglyby spowodowac wydanie orzeczenia reformatoryjnego lub
kasatoryjnego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, a o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 108 § 11391 § 1 kpc w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu ustatutowang
w art. 98 kpc.



