Sygn. akt: I ACa 966/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSA Hanna Rojewska (sprawozdawca)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Spoéldzielnia Mieszkaniowa(...)w L.

o bs cywilna procesowa

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 maja 2012r. sygn. akt IT C 250/11
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 966/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku, wydanym w sprawie z powodztwa E. S. przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej(...)w L. o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli, uzupelionym postanowieniem z dnia 21
czerwca 2012 roku, Saqd Okregowy w Eodzi zobowiazal Spoldzielnie Mieszkaniowa (...)w L. do zlozenia
zgodnego z zadaniem powddki o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: (...);

tytulem kosztéow sgdowych oraz orzeklt o pozostalych kosztach sqdowych.

zasqdzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 3.617 zl zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 6.542 zl



Sadustalil, ze M. L. przystugiwalo spéldzielcze lokatorskie prawo do samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku wielomieszkaniowym, polozonym w L. przy ul. (...), nalezgcym do
zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej(...)w L..

Powodka znala M. L. od 30 lat, pozostawal on w zwiqgzku nieformalnym z jej matkq. Kilka lat temu
bylo planowane zawarcie zwiqzku matzeniskiego pomiedzy M. L. i matkq powodki, ale ostatecznie
tak sie nie stalo, bo matka powédki zachorowala na raka.

W dniu 21 czerwca 2007 roku M. L. o godzinie 18.45 zostal przyjety w trybie naglym do (...)
Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w L. w stanie ogélnym ciezkim z rozpoznaniem
choroby nowotworowej, ale nie wystepowaly u niego objawy choroby psychicznej badz inne
zaburzenia psychiczne o obrazie otepienia, zaburzen swiadomosci. W kolejnych dniach pobytu
w szpitalu stan M. L. byl ciezki. Byl on spokojny, wrecz apatyczny, jednak przytomny z
kontaktem slowno - logicznym. Nie gorgczkowal, zglaszal ogolne zle samopoczucie i oslabienie.
Przy wykonywaniu zabiegow pielegnacyjnych staral sie wspolpracowaé. Przygotowywane positki
spozywal samodzielnie w wystarczajagcej ilosci.

W dniu 26 czerwca 2007 r. stan chorego byl ciezki, byl jednak przytomny z zachowanym kontaktem
slowno -logicznym. W trakcie zabiegow higienicznych staral sie wspolpracowaé, positki spozywal
samodzielnie w niewielkich ilosciach.

Tego dnia przed godzing 13.00 (przed obiadem), na wyrazne zyczenie M. L., do szpitala przybyla
notariusz K. T. (1), prowadzqgca Kancelarie Notarialng w £. przy ul. (...).

M. L. oswiadczyl przed notariuszem, ze udziela E. S. pelnomocnictwa m.in. do reprezentowania
go wobec Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w L., w tym do odbioru wszelkich dokumentéw, odbioru
korespondencji w sprawach osobistych i urzedowych oraz reprezentowania wobec Poczty Polskiej
SA, do wystepowania w jego imieniu przed wszystkimi wladzami, urzedami, w tym urzedami
skarbowymi, saqdami, notariuszami, instytucjami, spéldzielniami, bankami, osobami prawnymi i
SJizycznymi, we wszystkich sprawach osobistych i majgtkowych, w tym do skladania wszystkich
pism, wnioskow, wyjasnien, deklaracji podatkowych i oswiadczen oraz podpisywania stosownych
umow.

Przed podpisaniem aktu notarialnego M. L. przeczytal go, a nastepnie dopytywal notariusza, czy
najego podstawie E. S. bedzie mogla dopetnié¢ wszystkich czynnosci w Spéldzielni.

M. L. w dniu skladania oswiadczenia woli o udzieleniu powédce pelnomocnictwa byt w stanie
umozhiwiajgecym swiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli.

Po podpisaniu aktu notarialnego, tuz po obiedzie, powédka wyszla ze szpitala, aby napisaé pismo
do Spéldzielni i wyslacé je jak najszybciej. Po potudniu 26 czerwca 2007 roku, powéodka dzialajgce
Jjako petnomocnik M. L. sporzqdzila, a nastepnie jeszcze przed godzing 17.00 w Urzedzie Pocztowym
(...), wyslala do pozwanej Spoldzielni wniosek o przeniesienie wlasnosci przedmiotowego lokalu.

O godzinie 23.55 tego samego dnia (26 czerwca 2007 r.) lekarz dyzurny stwierdzil zgon M. L..

Wniosek sporzadzony i podpisany przez powoddke, jako pelnomocnika M. L. zostal doreczony
Spoéldzielni w dniu 27 czerwceca 2007 r.

Uchwalami nr (...) z dnia 8 maja 2002 roku oraz (...)r. z dnia 2 lipca 2008 roku zarzqd pozwanej
Spoldzielni okreslil przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w budynku o numerze porzadkowym
43, zlokalizowanym na gruncie oznaczonym w ewidencji jako dzialki nr (...). W uchwale tej w



wykazie 0s6b, ktorym na dzien 2 lipca 2008 roku przystugiwalo zgqdanie przeniesienia wlasnosci
poszczegolnych lokali wskazano takze M. L. z udzialem w nieruchomosci (...).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Fodzi w
sprawie II Ns 1583/07 stwierdzil, ze spadek po M. L., zmarlym w dniu 26 czerwca 2007 roku
w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 16 kwietnia 2006 roku, nabyla E. S. w
caloéci. Postepowanie to przedtuzalo sie, bo brat M. L. musial byé powiadomiony o toczqgcym
sie postepowaniu, a jest obywatelem Szwajcarii i tam mieszka. Doreczenia znaczqco przedtuzaty
podejmowanie czynnosci procesowych, na co powodka nie miata zadnego wplywu.

W wielomieszkaniowym budynku, polozonym przy ul. (...) w £., wyodrebniono 59 lokali i zalozono
dla kazdego z nich wlasngq ksiege wieczystq. Wsrod lokali wyodrebnionych nie ma spornego lokalu
nr (...), znajdujacego sie we wskazanym budynku przy ul. (...) w £..

Na dzien 31 pazdziernika 2011 r. sporny lokal nr (...) przy ul. (...) w E. po M. L. byl zadlhuzony
na kwote 10.648,82 z1, przy zalozeniu, ze lokal zajmuje czltonek Spoéldzielni, ktoremu przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. W dniu 23 marca 2012 roku powoédka wplacila na konto
Spoldzielni kwote 10.648,82 zI tytulem splaty zadluzenia wyliczonego w dniu 3 listopada 2011 roku
oraz kwote 1.571,90 zl tytulem oplat za okres od listopada 2011 roku do marca 2012 roku, a takze
kwote 2.690,02 zl tytulem uzupelnienia wkladu mieszkaniowego za zakup gruntow i inwestycji -
wymiany dzwigow w okresie 2007 -2009 r.

Zadluzenie lokalu po M. L. na dzien 29 marca 2012 roku przy uwwzglednieniu, ze byl on zajmowany
przez osobe, ktorej przystugiwalo do niego prawo, opiewalo na kwote 2.986,90 zlotych. Kwota ta
stanowila jedynie kwote niesplaconych odsetek od wczesniej wyliczonego zadhizenia. W dniu 11
maja 2012 roku powoédka wplacila pozwanej spoldzielni kwote 2.986,90 zl tytulem splaty odsetek.
Nadto wniosla oplate eksploatacyjng za kwiecien i maj 2012 roku, przy czym za kwiecien wraz z
zaleglymi odsetkami ustawowymi w wysokosci 3,40 zL

W chwili obecnej sporny lokal nie jest zadluzony, przy przyjeciu, ze powddka winna byé obcigzona
oplatami jakby przystugiwalo jej do niego spoéldzielcze lokatorskie prawo.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Na wstepie

podniésl, ze podstawe prawng roszczenia powédki stanowi art. 48" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.), zgodnie z
ktorym po smierci czlonka spéldzielni, ktory wystapil z zqdaniem przeniesienia wlasnosci lokalu,
okreslonym w art. 12 tej ustawy, jezeli brak jest osob uprawnionych, o ktéorych mowa w art. 15
ust. 2 wskazanej ustawy, jego spadkobiercy moga zqdaé przeniesienia na nich wlasnosci lokalu,
nawet jezeli zaden z nich nie jest czlonkiem spoéldzielni. W tym wypadku nie stosuje sie art. 15 ust.
6 tej ustawy oraz uznaje sie, iz wniosek o przeniesienie wlasnosci lokalu zostal zlozony w dniu
pierwszego wystgpienia z zqdaniem przez czlonka spoldzielni.

Nastepnie uznal, ze doszlo do skutecznego zlozenia wniosku o przeniesienie wlasnosci
przedmiotowego lokalu przez pelmnomocnika E. S.. Wniosek ten zostal wyslany w dniu 26
czerwca 2007 roku, natomiast doreczony pozwanej Spoldzielni dnia nastepnego. Podkreslil, ze
oswiadczenie woli dokonane przez pelnomocnika, ktory w chwili podjecia decyzji i wyrazenia woli
byl do tego upowazniony, nie traci mocy przez to, ze mocodawca zmarl i pelnomocnik utracil
umocowanie po wyrazeniu przez niego oswiadczenia woli, a przed jego dojsciem do pozwanej
spoldzielni.

Zdaniem Sqdu nie zastluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej, jakoby M. L. w chwili
udzielania pelnomocnictwa byl w stanie uniemozliwiajgcym swiadome i swobodne powziecie



decyzji oraz wyrazenie woli. W chwili dokonywania tej czynnosci byl on w petni swiadomy, a
nadto przed podpisaniem aktu notarialnego przeczytal go i upewnial sie, czy powddka na jego
podstawie bedzie mogla skutecznie dokonaé okreslonych czynnosci prawnych. M. L. w dniu 26
czerwca 2007 roku byl rzeczywiscie oslabiony i skarzyl sie na bél, jednak nie wylgczalo to jeszcze
Jjego swiadomosci i prawidlowego rozeznania znaczenia jego dzialan. Skutecznoscijego dziatan nie
przekresla takze fakt, iz jeszcze tego samego dnia o godzinie 23.55 zmarl.

Konstatujgc powyzsze, Sad orzekajgcy nie mial watpliwosci, ze pelnomocnictwo udzielone
powddce przez M. L. bylo dokonane skutecznie i obejmowato swoim zakresem takze sporzqdzenie
i podpisanie, a nastepnie wyslanie do Spoéldzielni wniosku o przeniesienie na jego rzecz wlasnosci
przedmiotowego lokalu.

Dalej Sad stwierdzil, ze jest poza sporem, iz lokal bedqcy przedmiotem procesu jest lokalem
samodzielnym. Stan prawny nieruchomosci jest uregulowany. Udzial w nieruchomosci dla lokalu
M. L. wynosi (...) i zostal okreslony uchwalq Numer (...) z dnia 8 maja 2002 roku, uchwalq
numer(...)roku oraz zalgcznikiem do tych uchwal.

Sad zwroécil wvwage na to, ze przepis art. 48 (D yst. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
reguluje kwestie nabycia wlasnosci lokalu przez spadkobiercow czlonka, ktéremu przystugiwalo
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu i ktory zltozyl wniosek o nabycie wlasnosci tego lokalu,
Jjednak zmarl nie zdazywszy skonsumowaé tego wniosku. Przepis ten dotyczy wylgcznie takiej
sytuacji, kiedy nie ma matzonka, dzieci, bgdz innych oséb bliskich, zamieszkujqcych razem
z czlonkiem spoldzielni i ktéorym przystugiwaloby roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow i
zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Gdy brak takich

0sob, przepis art. 48( D ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przyznaje spadkobiercom
zmarlego czlonka spéldzielni prawo nabycia wlasnosci lokalu, ktéory chciat nabyé na wlasnosé
czlonek spéldzielni przed s$mierciq. Finansowe warunki nabycia lokalu przez spadkobierce
realizujgcego swoje uprawnienia na podstawie tegoz przepisu sq takie same, jak warunki nabycia
lokalu przez zmarlego czlonka spéldzielni. Warunki te okresla przepis art. 12 ust.1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Powodka wypelnila zobowigzania finansowe wobec Spéldzielni,
uiszczajgce zgodnie z przedstawiong przez Spoldzielnie kalkulacjag naleznosci z tytutu TV kablowej
i Internetu oraz wymiany dzwigoéw. Uiscila rowniez zadtuzenie za lokal numer (...) przy ulicy (...)
przy zalozeniu, ze zajmuje go czlonek Spéldzielni, ktoremu przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu. Wprawdzie na dzien wyrokowania na koncie lokalu widniato zadluzenie, ale
obejmowalo ono wylqgcznie réznice zwiqzangq z odszkodowaniem naliczonym przez Spoldzielnie, a
oplatami uiszczonymi przez powoédke przy zalozeniu, ze uiszcza oplaty jak czlonek spoéldzielni.

W ocenie Sqdu brak jest jednak odstaw do naliczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu na podstawie przepisu art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Postepowanie spadkowe trwalo trzy lata
z przyczyn niezaleznych od powodki. W tym czasie Spoéldzielnia nie mogla w zaden sposéb
dysponowaé lokalem, bo postepowanie spadkowe bylo w toku, a wniosek o ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokalu wplyngl wcezesniej. Po podjeciu czynnosci w Spéldzielni, przyjeciu wpisowego i
udzialow czltonkowskich odméwiono powddce ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu — zdaniem
Sqdu niezasadnie. Spoéldzielnia nie moze wiec przerzuci¢ ryzyka finansowego przedluzajqcej
sie¢ procedury w Spoldzielni na powoddke. Niezaleznie od tej okolicznosci powoddka wprost
kwestionowala wysokosé naliczonego odszkodowania, wskazywala, ze Spoéldzielnia nie poniosla
zadnej szkody w okresie trwania postepowania spadkowego, bo nie mogta dysponowaé lokalem.
Wysokosé¢ odszkodowania, gdyby przyjac jego zasadnosé nie zostala przy tym udowodniona przez
Spoéldzielnie.



W zwiazku z tym, na podstawie powolanego przepisu art. 48" ust. 1 w zwiaqzku z art. 12 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz w zw. z art. 64 k.c. Sad zobowiqzal pozwangqg Spoéldzielnie do
zlozenia zgodnego z wolg powddki oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powédki odrebnej
wlasnosci lokalu przypadajgcego poprzednio M. L..

O kosztach orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. z 2010 Dz. U. Nr 90, poz.594 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajqc:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 48 " ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, polegajace
na niewlasciwym zastosowaniu w/w normy prawnej poprzez chybione przyjecie, iz nie bylo os6b
uprawnionych, o ktéorych mowa w tresci art. 15 ust. 2 w/w ustawy, podczas gdy pozostajacy
przy zyciu brat zmartego M. L. jest jedynym legitymowanym do zawarcia umowy o przeniesienie
wlasnosci lokalu nr (...) polozonego w E. przy ul. (...);

- art. 12 ust. 1 pkt. 2) w zw. z art. 48 ' ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoéldzielniach mieszkaniowych poprzez bledne przyjecie, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki
warunkujgce mozliwosé przeniesienia wlasnosci lokalu na powédke, podczas gdy nie zostala
spelniona przeslanka statuowana w tresci art. 12 ust. 1 pkt. 2) w/w ustawy, tj. nie nastgpila splata
zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 w/w ustawy;

- art. 11 ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 48 * ust. 1 u.s.m. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
braku uznania, iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
L. definitywnie wygaslo wraz ze $mierciq czlonka Spoéldzielni (...), zas dziedziczeniu podlegaé
moglo wylgcznie potencjalne roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, wobec czego w
okresie od smierci czlonka Spéldzielni przedmiotowy lokal mieszkalny zajmowany byl bez tytulu
prawnego;

2) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I Instancji granicy swobodnej oceny dowodéw,
polegajgcej na wadliwej ocenie materiatu dowodowego i w konsekwencji dokonania blednych
ustalen w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w
sprawie;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie okolicznosci
Jaktycznych podnoszonych przez strone pozwang i dowodow zglaszanych na ich poparcie, a
polegajagce na:

a. zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka notariusza K. T. (1), mimo iz zgodnie
z pkt 3 postanowienia z dnia 7 wrzesnia 2011 roku Sad I instancji zdecydowal o wezwaniu w/
w sSwiadka, podczas gdy przeprowadzenie w/w dowodu byloby celowe z uwwagi na ustalenie
rzeczywistego stanu zdrowia M. L. i tym samym dokonania rzetelnej oceny stanu jego swiadomosci
w chwili udzielania pelnomocnictwa powaéddce, przy czym jednoczesnie Sad I Instancji nie wskazal
w tresci uzasadnienia wyroku powodoéw, ktorymi kierowatl sie podejmujqce decyzje o zaniechaniu
przeprowadzenia w/w dowodu,



b. zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, mimo, iz
przedstawiona w toku postepowania zaréwno pisemna, jak i ustna opinia bieglego psychiatry dr Z.
W. jest niepelna w zakresie oceny swiadomosci M. L., u ktorego istnial ciezki stan zdrowia w chwili
udzielenia pelnomocnictwa powoddce, a ktory to wplywal na mozliwosé swobodnego wyrazenia
przez niego woli,

c. pominieciu dowodow z dokumentéow ksiegowych przedlozonych przez strone pozwanqg
wskazujacych wysokosé istniejacego zadluzenia na koncie lokalu mieszkalnego nr (...)
znajdujgcego sie¢ w budynku przy ul. (...), przy jednoczesnym braku wyjasnienia w tresci
uzasadnienia wyroku przyczyn, dla ktéorych Sad Okregowy pomingl w/w dowody (odméwil im
mocy dowodowej);

- art. 316 § 1 k.p.c. polegajgce na wydaniu orzeczenia bez wwzglednienia stanu rzeczy istniejqgcego
w chwili zamkniecia rozprawy, tj. na wydaniu orzeczenia uwzgledniajgcego powéddztwo
pomimo, iz w chwili wyrokowania na koncie spornego lokalu wystepowalo zadhizenie z
tytulu oplat zwiqgzanych z korzystaniem z lokalu, nie byly zatem spelnione wszelkie przeslanki
umozliwiajqce zawarcie z powédkqg umowy przeniesienia odrebnej wlasnosci przedmiotowego
lokalu mieszkalnego.

Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi I Instancji oraz zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztéow postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przewidzianych.

Powodka wnika o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim za chybione nalezy uznaé zarzuty obrazy, wskazanych w niej, przepis6w prawa procesowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii zaniechania przeprowadzenia przez Sad dowodu z zeznan $wiadka
notariusza K. T. (2) nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wskazania
powodow, jakimi kierowat sie, podejmujac taka decyzje procesows, skoro na stronie 6-tej uzasadnienia znalazla
sie stosowna w tym zakresie motywacja Sadu. Shusznie natomiast zauwaza apelujaca, ze na rozprawie w dniu 7
wrzeénia 2011 roku Sad Okregowy w punkcie 3 postanowienia o odroczeniu tejze rozprawy zaznaczyl, ze wyznaczajac
termin kolejnej rozprawy nalezy wezwaé w charakterze $§wiadka notariusz K. T. (2). (k.113) Zaniechano jednak tego,
wyznaczajac rozprawe na dzien 26 marca 2012 roku.(k152 odwroét).

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze wniosek o przeshuchanie w charakterze §wiadka notariusz K. T. (2) zglosita
strona pozwana, ktéra w toku procesu nie zwrocita Sagdowi Okregowemu uwagi na odstapienie od wezwania w/w
$wiadka na rozprawe. Sad I instancji nie wydal w tej mierze zadnego postanowienia dowodowego, ani pozytywnego
ani negatywnego, a jedynie w punkcie 3 wspomnianego powyzej postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2011 roku ograniczyt
sie do technicznej czynnoSci nakazania wezwania §wiadka na kolejny termin rozprawy.

Nie sposdb nie dostrzec, ze pomiedzy rozprawa z dnia 7 wrzeénia 2011 roku a rozprawa z dnia 26 marca 2012
roku przeprowadzony zostal — na wniosek strony pozwanej- dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry celem
wypowiedzenia sie, czy w chwili skladania o§wiadczenia woli przez M. L. o udzieleniu powo6dce pelnomocnictwa, byt
on w stanie umozliwiajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli. To po przeprowadzeniu
tego dowodu Sad wydal zarzadzenie o wyznaczeniu kolejnej rozprawy, pomijajac wezwanie na nig $§wiadka K. T. (2).



O czym wspomniano powyzej, ani na rozprawie w dniu 26 marca 2012 roku, ani w dniu 16 maja 2012 roku, strona
pozwana nie zwrocila uwagi Sadowi Okregowemu na powyzsze uchybienie. Nie zglosila zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. w zakresie pominiecia przez Sad zgloszonego przez niag dowodu z zeznan $wiadka, tracac tym samym
prawo do podnoszenia w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/2005, OSNC z 2006 1. Nr 9, poz. 144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika
2010 1., III CSK 248/2009, Lex Polonica nr 2262879). Strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem powinien on, poza zachowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia spostrzezonego przez siebie
uchybienia, wyczerpujaco przytoczy¢ naruszone przepisy postepowania wraz z wnioskiem o ich wpisanie do protokotu,
za$ zaniedbanie tego powoduje utrate podnoszonych obecnie w apelacji zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do podwazenia prawidlowego wniosku
sadu meriti, ze przestuchanie w charakterze §wiadka notariusza, je§li wezmie sie pod uwage sformulowana przez
pozwana teze dowodowa, jak i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, nalezalo uzna¢ za zbedne. Stan
zdrowia M. L. w dacie sporzadzenia kwestionowanego pelnomocnictwa byl udokumentowany zalaczong do akt sprawy
dokumentacja lekarska, w tym miedzy innymi uwagami dotyczacymi indywidualnego planu pielegnacji pacjenta,
za$ ocena stanu jego $wiadomo$ci w zakresie wyrazenia swej woli nalezala do bieglego. Natomiast godzina, w jakiej
zostal sporzadzony akt notarialny, zostala ustalona na podstawie zeznan powddki, wiarygodnosci ktérych skarzaca
nie zakwestionowala.

Podobne uwagi odnie$é nalezy do zarzutu zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego lekarza
psychiatry. W tym zakresie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 marca 2012 roku oddalil 6w wniosek i pozwana
nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., tracac tym samym prawo do podnoszenia w apelacji zarzutu naruszenia
art. 217 § 1 k.p.c., ktéry w istocie winien by¢ zarzutem naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na wskazana przez pozwang teze dowodowa. Pelnomocnik Spéldzielni
zakwestionowal opinie bieglej Z. W. tylko dlatego, ze w swych zeznaniach nie potwierdzila niewydolnoéci nerek u M.
L.. Ztego tylko wzgledu zawnioskowat o powolanie nowego bieglego celem wypowiedzenia sie ,,czy istnieje mozliwos¢,
aby M. L. w dniu 26 czerwca 2007 roku nie miat pelnej mozliwosci do swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli”.
Z pewnoscia przy tak sformutowanej tezie dowodowej, Sad I instancji mial pelne podstawy do oddalenia wniosku
dowodowego pozwanej. Tak naprawde, zarzuty pod adresem opinii bieglej Z. W. pojawily sie dopiero w uzasadnieniu
apelacji, co czyni je spdznionymi.

Kolejny zarzut zwigzany z pominieciem dowodéw z dokumentéw ksiegowych wskazujacych wysoko$c istniejacego na
koncie lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...), ma charakter marginalny, nie majacy
wplywu na koficowe rozstrzygniecie sporu, w sytuacji, kiedy Sad Apelacyjny zaaprobowat poglad sadu meriti, ze nie
moze by¢ mowy o zadluzeniu obejmujacym roéznice zwiazang z odszkodowaniem naliczonym przez Spoéldzielnie, a
oplatami uiszczonymi przez powddke, przy zalozeniu, ze uiszcza je jak czlonek Spoldzielni. Byla to niewatpliwie 0§
sporu miedzy stronami. Sad I instancji poczynil jednak w tym zakresie stosowne ustalenia faktyczne co do wysoko$ci
zadluzenia lokalu po M. L., jak i co do jego splaty przez powodke, przyjmujac ostatecznie, ze w chwili wyrokowania
lokal nie jest zadluzony. Dlatego nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 31681 k.p.c. Do tego zagadnienia Sad Apelacyjny
doniesie sie szerzej w dalszej czeSci swych rozwazan.

Konkludujac, za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Skuteczne jego postawienie wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Zarzut obrazy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie SN z 2002.01.10, IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Moglby sie on okazaé skuteczny tylko w wypadku
wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny wiarygodno$ci byly oczywiscie bledne (wyrok SN z 2002.04.16,
V CKN 1446/00, LEX nr 55167).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszym wymogom strona skarzaca nie sprostala. Nie zdolala w spos6b skuteczny
podwazy¢ prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad odwolawczy przyjmuje
za wlasne, jak i dokonanej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, poddanego rzetelnej ocenie,
nieprzekraczajacej ram wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, w pierwszej kolejnoséci uwage skupic

nalezy na zagadnieniu, ktére brzmienie przepisu art. 48" ust.1 i art. 15 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie w rozpoznawanym stanie faktycznym. Jak wynika bowiem z
argumentacji skarzacej, pierwszy z przepiséw nie zawiera warunku, od ktérego istnienia uzalezniona jest zasadno$c
zadania spadkobiercy w przedmiocie przeniesienia na niego wlasnoéci lokalu, w postaci wspolnego zamieszkiwania
z bylym czlonkiem sp6ldzielni malzonka, dzieci lub innych oséb bliskich. Oznacza to, ze skarzaca odwoluje sie do
obecnej dyspozycji powyzszych przepiséw. Natomiast uwaga Sadu I instancji uczyniona na stronie 8 uzasadnienia
Swiadczy o zastosowaniu brzmienia art. 15 ust. 2, obowiazujacego na date zlozenia wniosku przez M. L. i jego Smierci,
tj. na dzien 26 czerwca 2007 roku.

Jak trafnie zauwaza powddka w odpowiedzi na apelacje, M. L. zmarl pod rzadami przepisu art. 15 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu sprzed noweli, dokonanej ustawa z dnia 14
czerwca 2007 roku o zmianie ustawy i spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 125, poz. 873, ktéra weszla w Zzycie z dniem 31 lipca 2007 roku. Nowela powyzsza w istotny sposob
dokonala zmiany art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten przez zmiang stanowil, ze : ,,w
wypadku wygaséniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie ustania cztonkostwa
lub niedokonania czynnoSci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do spoéldzielni i zawarcie umowy o
ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja zamieszkalym razem z bylym
czlonkiem: malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim”. Po jego zmianie, tj. od dnia 31 lipca 2007 roku,
stanowi: ,,w wypadku wygas$niecia sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11
lub niedokonania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do spéldzielni i zawarcie umowy o
ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi, dzieciom i innym
osobom bliskim.”

Jak widaé odpadla przestanka zamieszkiwania razem z bytym czlonkiem, co w znacznym stopniu poszerzylo krag
os6b uprawnionych do wystapienia z roszczeniem o przyjecie do spdldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zastosowanie wladciwej treSci powyzszego przepisu niewatpliwie rzutuje na ocene zasadnoSci roszczenia

wywiedzionego na podstawie art. 48" ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w ktérym ustawodawca odwoluje
sie do art. 15 ust.2 ustawy, mdéwiac o braku os6b uprawnionych, o ktérych w nim mowa.

Gdyby przyjaé, za Sadem I instancji, ze do oceny roszczenia pow6dki maja zastosowanie przepisy art. 48" ust.1 i
art. 15 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym
przed zmiang dokonang nowela z dnia 14 czerweca 2007 roku, to racje nalezy przyzna¢ Sadowi, Ze strona pozwana
nie wykazala, aby po wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie $mierci
M. L., pozostaly po nim zamieszkale razem z nim osoby, tj. malzonek, dzieci i inne osoby bliskie. Z poczynionych,
a nie zakwestionowanych przez skarzaca ustalen faktycznych wynika, ze jedyna osoba bliska M. L. jest zyjacy jego
brat, ktéry jest obywatelem Szwajcarii i tam mieszka. Nie moze wiec by¢ mowy o spelnieniu przestanki wspdlnego
jego zamieszkania ze zmarlym czlonkiem Spoéldzielni. W konsekwencji oznacza to, ze brak jest os6b uprawnionych, o
ktorych mowa w art. 15 ust.2, otwierajgc tym samym powddce jako spadkobiercy M. L. droge do realizacji roszczenia

przewidzianego w przepisie art. 48" ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.

Stusznie jednak zwrocila uwage skarzaca na rozprawie apelacyjnej na tresé art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 2007
roku o zmianie ustawy i spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw( Dz.U.Nr 125, poz.



873), ktory stanowil, ze zgloszone na piémie roszczenia, o ktérych mowa w art. 12, art. 15, art. 17'4, art. 17'5, art. 39,

art. 48 oraz art. 48" ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ( tj. ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych), niezrealizowane
do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, sa rozpatrywane na podstawie niniejszej ustawy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. III CZP 16/09, opubl. OSNC
2010/1/6, ,,zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Zakaz
retroakcji oznacza, ze zdarzenia prawne powstale pod rzadem dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedlug tego prawa,
nie za$§ wedlug prawa nowego. Zasada nieretroakcji nie wyjaénia jednak kwestii, czy do stosunkéw prawnych juz
istniejacych nalezy stosowac stare, czy tez nowe regulacje prawne. Kwestia ta rozstrzygana jest przy zastosowaniu
zasady bezposSredniego dzialania ustawy nowej lub zasady dalszego dzialania ustawy dawnej, znajdujacych swoj wyraz
w przepisach intertemporalnych zawartych w ustawach oraz w przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny.

W doktrynie i judykaturze odrdznia sie skutek retroaktywny od skutku retrospektywnego nowej regulacji prawne;j.
W pierwszym przypadku nowa ustawa ma zastosowanie do zdarzen prawnych majacych miejsce przed jej wejSciem
w zycie, w drugim za$§ nowa ustawe stosuje sie do stosunku prawnego, ktéry powstat i trwa w nastepstwie zdarzenia
prawnego zaistnialego w czasie obowiazywania starej ustawy. Innymi slowy, retrospektywno$¢ ustawy ma miejsce
wtedy, gdy nowa ustawa jest stosowana, od chwili jej wejécia w zycie do sytuacji "w toku" (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., III CZP 36/02, OSNC 2003, nr 4, poz. 45 oraz wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 223/03, nie publ.).

Brzmienie art. 7 ust.5 u.zm.u.s.m., ktéry stanowi, ze zgloszone na pi§émie roszczenia, o ktérych mowa m.in. w art. 17'4
u.s.m., "niezrealizowane do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, sa rozpatrywane na podstawie niniejszej ustawy"
wskazuje, ze przepis ten nie wprowadza skutku retroaktywnego naruszajacego zasade lex retro non agit, lecz skutek
retrospektywny, majacy zastosowanie do stosunkéw prawnych o charakterze ciggltym lub zlozonym.”

Cho¢ przytoczona powyzej uchwala dotyczy realizacji roszczenia przewidzianego w art. 17'4 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, to niewatpliwie ma on walor ogo6lny i odnosi sie réwniez do roszczen, o jakich mowa w art. 12 i art.

48" w/w ustawy.

Zaprezentowane powyzej rozwazania prowadza zatem do wniosku, Ze z przepisu art. 7 ust.5 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 roku o zmianie ustawy i spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw wynika
obowigzek rozpatrzenia, na podstawie przepisow w brzmieniu ustawy zmieniajacej, zgloszonych na pi$émie roszczen,
ktore nie zostaly zrealizowane do dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 31 lipca 2007 r.

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. M. L. zglosil bowiem roszczenie, o jakim mowa w art. 12
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w dniu 26 czerwca 2007 roku i roszczenie to wskutek jego §mierci nie zostalo
zrealizowane do dnia wejécia w zycie powyzszej noweli, tj. do dnia 31 lipca 2007 roku, podobnie jak i nie zostalo w

tym czasie zrealizowane roszczenie powddki z art. 48" ust. 1 w/w ustawy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 7 ust.5 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy i
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw( Dz. U. Nr 125, poz. 873) zostal uchylony
przez art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 223,poz. 1779). W art. 4 ust. 1 noweli z dnia 18 grudnia 2009 roku stwierdzono,
ze w przypadku wnioskéw zlozonych:

1) przed dniem 31 lipca 2007 r., o ktérych mowa w art. 11", art. 12, art. 17'4, art. 17'°, art. 39, art. 48 i art. 48" ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed tym dniem, oraz

2) od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 29 grudnia 2009 r., o ktérych mowa w art. 12, art. 17'41 art. 17'° ustawy, o ktorej
mowa w art. 1



- spoldzielnia jest obowigzana, po spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, art. 17'4 ust. 1 i art. 17
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu w
terminie do dnia 30 czerwca 2010r.

Zwazywszy na powyzsze unormowania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do oceny zasadnoSci roszczenia powodki winny

znalez¢é zastosowanie przepisy art. 48" ust.1, art. 15 ust.2 w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, tj. po zmianie
dokonanej nowelg z dnia 14 czerwca 2007 roku.

O czym byla juz mowa wcze$niej, w wyniku powyzszej zmiany, odpadla przestanka zamieszkiwania razem z bylym
czlonkiem, co w znacznym stopniu poszerzylo krag oséb uprawnionych do wystapienia z roszczeniem o przyjecie do
spoldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Wbrew
jednak twierdzeniom skarzacej nie jest to okoliczno$¢ uzasadniajaca zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku przez
nig postulowanym.

Za chybiony bowiem nalezy uzna¢ argument apelujacej, ze skoro zyje brat M. L., bedacy dla niego osoba bliska w
rozumieniu art. 2 ust.5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, to nie zostala spelniona jedna z podstawowych

przestanek warunkujacych realizacje roszczenia spadkobiercy, przewidzianego w art. 48" ust.1 ustawy, tj. ,, brak jest
0s6b uprawnionych, o ktérych mowa w art. 15 ust.2”.

Przepis art. 48" ust. 1 jest kontynuacja rozwigzan zawartych w art. 12 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Reguluje on kwestie nabycia wlasnoéci lokalu przez spadkobiercéw czlonka, ktéremu przystugiwalo spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego i ktory zlozyl wniosek o nabycie wlasnosci tego lokalu, jednak zmart
nie zdazywszy skonsumowac tego wniosku. Przewiduje on zatem dziedziczno$é roszczenia o przeniesienie odrebne;j
wlasno$ci lokalu, do ktorego czlonkowi przystuguje spoldzielcze prawo lokatorskie, ktora jest jednak wylaczona, gdy
ktorakolwiek z osd6b wymienionych w art. 15 ust. 2 u.s.m skutecznie zrealizowala roszczenie o przyjecie do spotdzielni
i zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zasadnie wywodzi skarzaca, ze w sytuacji pozostawania przy zyciu brata zmarlego M. L., tyko jemu przystugiwaloby
roszczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust.2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, tj. roszczenie o przyjecie
do spoéldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Ustawodawca wprowadzajac do art. 48" ust. 1 ustawy zastrzezenie o braku oséb uprawnionych, o ktérych mowa w
art. 15 ust.2 mial na celu zagwarantowanie im pierwszenstwa w zakresie roszczen, ktore shuza przede wszystkim
zaspokojeniu potrzeb rodziny i stanowia — jak trafnie to ujela skarzaca- kontynuacje spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu przez te osoby.

Nie jest to jednak roszczenie nieograniczone czasowo albowiem w mys$l art. 15 ust. 4 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych do jego zachowania konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji cztonkowskiej wraz
z pisemnym zapewnieniem o gotowo$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego. W wypadku wygas$niecia roszczen lub braku uprawnionych os6b, o ktérych mowa w ust. 3,

spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej wartoéé rynkowa tego lokalu ustalong zgodnie z art. 11 ust. 2" i 2°. (art. 15
ust.6)

W realiach rozpoznawanej sprawy strona pozwana nie wykazala w Zaden sposob, by brat M. L. skorzystat z
uprawnienia wynikajacego z art. 15 ust.2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w terminie jednego roku, liczonego
od wygasniecia spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, przystugujacego M. L., na skutek jego $mierci, tj. od
dnia 26 czerwca 2007 roku. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze przystugujace mu roszczenie wygasto z dniem 26 czerwca
2008 roku, a zatem zaréwno na dzien wytoczenia powbddztwa (22.02.2011r.), jak i dzien orzekania (23.05.2012r.) nie

byl on osoba uprawniong, o ktérej mowa w art. 48" ust.1 w/w ustawy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do przyjecia jest zaprezentowany przez strone pozwana poglad, ze skoro pozostaje

przy Zyciu brat zmarlego czlonka Spéldzielni, to powddce nie przystuguje roszczenie z art. 48" ust.1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Przy takiej wykladni, zakladajacej, ze w kazdej sytuacji kiedy istnieja np. osoby bliskie
zmarlego czlonka spoétdzielni i nie skorzystaja w ustawowym terminie z uprawnienia przewidzianego w art. 15 ust.2
ustawy, spadkobierca nie moze skonsumowa¢ roszczenia z art. 48" ust. 1 ustawy o przeniesienie wlasnoéci lokalu,
roszczenia, z ktorym za zycia czlonek spoldzielni wystapil, jego realizacja w praktyce bylaby iluzoryczna, a wrecz
niemozliwa. Nie taka byla intencja ustawodawcy. Jak wspomniano powyzej, najpierw zapewniono osobom, o ktérym
mowa w art. 15 ust.2, mozliwo$é zrealizowania wlasnych roszczen, a dopiero w przypadku braku z ich strony woli
uzyskania czlonkostwa i zawarcia stosownej umowy ze spoldzielnia, mozliwo$¢ wystapienia przez spadkobierce z
zadaniem przeniesienia na niego wlasnosci lokalu. W tym tez celu ustawodawca zastrzegl, Ze nie stosuje sie w takim
wypadku art. 15 ust. 6, tj. w sytuacji kiedy wygasna roszczenia lub jest brak os6b uprawnionych, o ktérych mowa w
ust.3 art. 15 nie wyplaca sie osobie uprawnionej wartos$ci rynkowej lokalu.

Zaskarzony wyrok nie narusza réwniez przepisu art. 12 ust.1 pkt. 2 w zw. z art. 48" ust. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Nie ulega watpliwosci, ze M. L., wystepujac do pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej z zadaniem,
okreS§lonym w art. 12 ust.1, przeniesienia na niego wtasnosci lokalu, zobowigzany bylby do dokonania splaty
zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1. Stosownie do jego dyspozycji cztonkowie spoéldzielni,
ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Wskutek
jego $mierci powodka jako spadkobierczyni nabyla roszczenie o przeniesienie na nig wlasnoéci lokalu. Wprawdzie
dla stwierdzenia powstania dziedzicznej ekspektatywy nie jest wymagane, aby zmarly spelil warunki finansowe
konieczne do przewlaszczenia, to uprawnionym jest wniosek sadu meriti, Ze finansowe warunki nabycia lokalu przez

spadkobierce, realizujacego wlasne uprawnienie na podstawie art. 48" ust. 1 ustawy, sa takie same jak warunki
finansowe nabycia wlasnoéci lokalu przez zmarlego cztonka spéldzielni. Jego sytuacja nie moze by¢ gorsza od sytuacji
czlonka spoéldzielni. Jest on zatem zobowiazany do splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktorych mowa w art. 4 ust.1.
W przywolanych przepisach nie ma mowy o obowiazku zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu,
ktore uregulowane jest w art. 18 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tekst. jednolity Dz.U. z 2005 roku, Nr. 31, poz. 266 ze zm.)

Zasadnie wiec ustala i przyjmuje Sad Okregowy, ze powddka uiécila wszystkie oplaty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Whbrew sugestii skarzacej ocena spelnienia powyzszej przeslanki lezala w gestii Sadu rozpoznajacego przedmiotowsa
sprawe, a zakres tej oceny byl nierozerwalnie zwigzany z wysokoScia naleznych pozwanej oplat. Stad tez, niezaleznie od
faktu wystapienia przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...)w L. przeciwko E. S. o zaplate odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu, w drodze odrebnego procesu, Sad w niniejszej sprawie mial podstawy do uznania, ze powodke
obcigzal obowiazek uiszczenia oplat tak jak czlonka spéldzielni, ktéremu przystuguje spdldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu. W tym celu niezbednym bylo ustalenie wysoko$ci tych oplat.

Oceny powyzszej nie moze w zaden sposéb podwazy¢ argument apelujacej, ze powodka dopiero w toku procesu
dokonywala cze$ciowych splat zadluzenia.

Godpzi sie zauwazy¢, ze to strona pozwana w czasie trwajacego procesu kilkakrotnie wykazywala wysoko$¢ naleznych

jej oplat, niezbednych do zrealizowania przez powddke roszczenia z art. 48" ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, z tym ze w dwoch wersjach, jednej przy zalozeniu, ze lokal zajmuje czlonek Spotdzielni majacy tytul
prawny do lokalu mieszkalnego i drugie, przy zalozeniu, ze lokal zajmuje osoba bez tytulu prawnego do lokalu.



Reasumujgc, za niezasadne nalezalo uzna¢é zarzuty apelacji, co musialo skutkowac¢ jej oddaleniem, na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w myél art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c. oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



