Sygn. akt: I ACa 1082/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek (spr.)
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) Przedsiebiorstwo
(...) zsiedzibg w D. i Z. Z. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo (...)
z siedzibq w D.

przeciwko J. P. prowadzqgcemu dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...) J. P. z siedzibg w M.
o zobowigzanie i nakazanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt I C 21/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1082/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. Z. i Z. Z. wnosili o zakazanie pozwanemu J. P. uzywania nazwy rodzajowej (...) w nazwach nawozow
organiczno — mineralnych w produkcji i sprzedazy, zakazanie sprzedazy tak oznaczonych nawozéw oraz nakazanie
wycofania z obrotu sprzedanych juz nawozéw organiczno — mineralnych oznaczonych nazwa rodzajowa (...)produkcji
pozwanego, a takze zakazanie pozwanemu wprowadzania do obrotu nawozéw organiczno — mineralnych oznaczonych
w nazwie stowem(...)

Powodowie zarzucili pozwanemu, ze bedac prezesem zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia(...)ktorej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I ACa 287/06 zakazano uzywania nazwy rodzajowej



(...)pozwany w celu unikniecia tego zakazu produkuje i sprzedaje nawozy organiczno — mineralne oznaczone w nazwie
nazwa rodzajowq (...)co jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Zaskarzonym wyrokiem czeSciowym z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil powddztwo w calosci w
zakresie pozwu gléwnego wniesionego przez M. Z. i Z. Z. przeciwko J. P..

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktorych wynika, ze:

Pozwany J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. P. z siedzibg w M. poczawszy od

4 grudnia 2000 r. Przedmiotem tej dzialalnoéci jest m.in. produkcja nawozéw, §rodkéw ochrony roslin. W tym
zakresie pozwany jest producentem nawozéw organiczno - mineralnych , dopuszczonych do obrotu na podstawie
uzyskanych zezwolefi Ministra (...) pod nazwami: ,Naw6z uniwersalny ogrodniczy" - zezwolenie decyzja nr (...),
»,Nawdz do roélin kwitnacych" - zezwolenie decyzja nr(...) i ,Nawdz do roélin zielonych" - zezwolenie decyzja nr(...).

Pozwany jest takze prezesem zarzadu Spotki z o.0. (...), ktéra produkuje nawozy organiczno - mineralne o
nazwach:(...), (...) (...)oraz (...)Na sprzedaz w/wym. nawozow, oprocz (...)spolka ta posiada zezwolenia Ministra (...)z
10 czerwca 2005 1. nr (...), (...) oraz (...). Do roku 2010 pozwany J. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (...) produkowal, oferowatl do sprzedazy i wprowadzal do obrotu nawozy, uzywajac na ich etykietach
zarejestrowanego znaku towarowego (...). W dniu 15 wrze$nia 2010 r. (...)Wojewodzki (...) w L. wydal decyzje
nakladajaca na pozwanego oplate sanacyjna za wprowadzenie do obrotu bez wymaganego zezwolenia nawozow
organiczno - mineralnych oznaczonych jako (...). (...)oraz (...)nakazujac jednocze$nie wycofanie tych produktéow z
obrotu w terminie trzech miesiecy. Obecnie nie sa one przedmiotem ani produkcji, ani wprowadzania do obrotu.
Pozwany uzywal oznaczenia (...) na podstawie zgody uzyskanej od wlasciciela znaku towarowego (...), nalezacego do
Spolki z o.0. (...), posiadajacej ochrone znaku towarowego (...) od 2007 .

W dniu 8 kwietnia 2011 r. zostal zakupiony w sieci handlowej (...)naw6z uniwersalny ogrodniczy z zamieszczonym
znakiem towarowym (...), z ktorego etykiety wynika, ze zostal wyprodukowany przez (...) w M. i wprowadzony
do obrotu na podstawie zezwolenia (...) Nr (...)oraz nawoz uniwersalny z takim samym znakiem towarowym,
wyprodukowany przez (...) Spdlke z 0.0., przy oznaczeniu pozwanego jako konfekcjonera. W dniu 29 lutego 2012 r.
dokonano zakupu w sieci handlowej (...) nawozu uniwersalnego ogrodniczego z zamieszczonym znakiem towarowym
(...), z ktorego etykiety wynika, ze zostal wyprodukowany przez (...) w M. i wprowadzony do obrotu na podstawie
zezwolenia (...) Nr (...) oraz nawozu do roélin zielonych i nawozu do roélin kwitnacych - wyprodukowanych przez (...)
Spolka z o0.0. i konfekcjonowanych przez pozwanego.

Powodowie M. Z. i Z. Z. prowadza (...) s. c¢.,, a nadto Z. Z. prowadzi , Przedsiebiorstwo (...), ktore jako
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej ma wpisang produkcje nawozow sztucznych i zwiagzkéw azotowych oraz sprzedaz
detaliczna kwiatéw, ro$lin, nawozoéw, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych prowadzonej
w wyspecjalizowanych sklepach. Powodowie zajmuja sie produkcja, konfekcjonowaniem i sprzedaza nawozow
organicznych stanowigcych ekstrakt wodny biohumusu, bedacego produktem przetworzenia nawozu naturalnego w
nawoz organiczny przez dzdzownice kalifornijskie, a nastepnie jego rozwodnienia.

Powodowie nie posiadaja zezwolen administracyjnych na wprowadzanie do obrotu produkowanych przez siebie
nawozow. W toku znajduja sie postepowania administracyjne przeciwko Z. Z. i M. Z., ktérych przedmiotem jest
wprowadzanie do obrotu nawozow, ktére maja w swoje nazwie ,biohumus"” bez wymaganych zezwolen (...).

Inspekcja Handlowa (...) oraz Ministerstwo (...)od 2005 r. prowadza administracyjne postepowania w sprawie
nawozéw (...) s.c. W toku postepowania administracyjnego (...) m.in. dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
chemii, nawozenia i ochrony $rodowiska Krajowej Stacji Chemiczno - Rolniczej, ktory zakwalifikowal nawozy
powodow typu (...) do nawozoéw organicznych. (...) wydala w zwigzku z tym stosowne decyzje administracyjne, na
ktore skargi zostaly oddalone wyrokiem Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Producent nawozéw (...)



s.c. wniosla skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania, w wyniku ktérego uchylono zaskarzone decyzje.

Jednocze$nie powodowie maja przyznang przez Urzad Patentowy ochrone znaku towarowego(...)

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 5 marca 2008 r., sygn. akt I Ca 287/06 zakazal (...) Spolce z 0.0. z siedziba w
W. uzywania nazwy rodzajowej (...) w nazwach wprowadzanych do obrotu nawozéw organiczno — mineralnych (...)

(.. (DI

W ramach postepowania w tej sprawie Akademia Rolnicza w S. - Wydzial (...) sporzadzila opinie, z ktérej wynika, ze
produkty obu stron opatrywane nazwa rodzajowa (...) r6znia sie zasadniczo w zakresie parametréw dotyczacych cyklu
produkeyjnego, sktadu i wlasciwo$ci. W konkluzji opinii stwierdzono, ze wprowadzany przez powodéw do obrotu
produkt sprzedawany w postaci ziemistej, a takze

w postaci ekstraktu wodnego (...) obornikowego odpowiada nazwie (...)Wlasciwo$ci produktéw pozwanej spotki
wykluczaja dopuszczalno$c ich wprowadzania do obrotu z uzyciem okre$lenia (...)jako wprowadzajacego w blad jego
odbiorcow.

Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie I Ca 287/06 uznal, ze uzywanie przez spotke nazwy (...)jest dzialaniem, ktore
moze wprowadzi¢ klientow w blad co do jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, istotnych cech
towaru i jako takie jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dzialanie to w spos6b oczywisty narusza interesy producentoéw, w tym powoddow, pozyskujacych nawoz
biohumus w dlugim i naturalnym cyklu produkcyjnym, ograniczajacym wielko§¢é produkcji, a zatem wyczerpuje
réwniez znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 u.z.n.k.

Wyrokiem z 28 maja 2008 r., sygn. akt VIII GC 238/07 Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy oddalil
powodztwo wzajemne Z. Z., ktéry wnosit o zasadzenie na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji od (...) sp. z 0.0. kwoty 10.000 zl na cel zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrony dziedzictwa
narodowego. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia podniesiono, ze powdd wzajemny (Z. Z.) nie wykazal, aby oznaczenie
towaru jako (...) wprowadzalo klientéw w blad, wywolujac u nich przekonanie, iz pozwany wzajemny ( (...) sp. z 0.0)
dokonuje sprzedazy (...)w czystej postaci. Wprowadzenie klienta w blad polega na wywolaniu u niego niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia o towarze oraz mozliwo$¢ podjecia pod wplywem bledu decyzji dotyczacej
nabycia towaru. Tymczasem na etykiecie produktéw (...) sp. z 0.0. jest informacja, ze sa one wyprodukowane na bazie
wermikompostu - produktu dzdzownic kalifornijskich oraz o skladnikach produktu. Informacja ta jest zgodna z ze
stanem rzeczywistym. Dla przecietnego klienta nie ma znaczenia umieszczenie na etykiecie towaru wyrazu(...)gdyz
istotnym dla podjecia decyzji o kupnie towaru bedzie wyliczenie jego skladnikéw oraz inne informacje umieszczone
na opakowaniu. Nawet w przypadku tzw. ,,oé§wieconego" klienta, posiadajacego pelng wiedze o rodzaju nabywanego
towaru, nie sposob przyjac, aby zostal on wprowadzony w blad, bowiem taki klient, rozumiejacy definicje (...) wie, iz
nie jest mozliwa jego sprzedaz w ,,czystej" postaci.

M. Z. i Z. Z. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 05 marca 2008 r. wydanego w sprawie ICa
287/06 wszczeli egzekucje sadowa. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Wieluniu wymierzyt
dtuznikowi - (...) spolce z 0.0. z siedziba w W. grzywne w wysoko$ci 1000 zl na podstawie art. 1051 § 1 k.p.c., ustalajac,
iz spotka (...) we wprowadzanych do obrotu nawozach organiczno mineralnych:(...) (...) i (...) wbrew nalozonemu
zakazowi.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie zakazania
pozwanemu uzywania nazwy rodzajowej B. w nazwach nawozoéw organiczno - mineralnych w produkeji i sprzedazy
oraz w zakresie zakazania sprzedazy nawozoéw organiczno - mineralnych oznaczonych nazwa rodzajowa B. z uwagi
na niewykazanie popelienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisoéw art. 3 i art. 10
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Taka ocena czyni bezzasadnym roszczenie o zakazanie wprowadzania
do obrotu kwestionowanych nawozow, a takze zadanie pozwu o nakazanie wycofania z obrotu sprzedanych juz
nawozow organiczno - mineralnych oznaczonych nazwa rodzajowa B., przy dodatkowym uznaniu w tym wzgledzie, ze



powodowie nie wykazali, iz takie zadanie jest adekwatne do zarzucanego czynu i niezbedne dla ochrony ich stusznego
interesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 365 k.p.c.,
art. 228 k.p.c.,
art. 316 k.p.c. oraz art. 5 k.c.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow skarzacy wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku, uwzglednienie pow6dztwa oraz
o zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw podrozy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazyt na nowo caly zebrany w sprawie material dowodowy i dokonal wlasnej oceny. Ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie nie udowodnili przestanek czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 10 u.z.n.k.

W przypadku zarzutu wprowadzenia w blad co do innych cech istotnych towaréw lub ushug (np. iloSci, jako$ci, sposobu
wykonania) nalezy wykaza¢ i udowodnic¢ nastepujace elementy:

- oznaczanie towar6ow lub ustugi lub wprowadzanie do obrotu towaréw lub ustug oznaczonych danym oznaczeniem,
- mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w blad co do istotnych cech towarow lub uslug (tzw. ryzyko konfuzji).

Przepis art. 10 u.z.n.k. znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy uzyte oznaczenie moze wywola¢ ryzyko
wprowadzenia klienta w blad. Komentowany przepis nie zakazuje zatem podawania informacji falszywych, jezeli
przecietny klient bedzie mial §wiadomo$¢, ze wskazana przez przedsiebiorce cecha towaru lub ushugi jest w sposéb
oczywisty niezgodna z prawda i wobec tego nie zostanie wytworzone w jego umysle mylne wrazenie co do cech
produktu (ushugi).

Z kolei przepis art. 3 u.z.n.k. moze zapewnia¢ ochrone w sytuacji, gdy art. 10 u.z.n.k. nie znajduje zastosowania z
powodu braku ryzyka konfuzji. Zastosowanie art. 3 u.z.n.k. w zakresie pasozytnictwa wymaga bowiem wykazania
nieuczciwosci (sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami) okreslonego zachowania, nie za§ wykazania ryzyka konfuzji.
Artykuly 101 3 u.z.n.k. sa od siebie niezalezne w tym sensie, ze brak ochrony na podstawie jednego z nich nie wylacza
mozliwo$ci udzielenia ochrony na podstawie drugiego przepisu.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie nie wykazali, ze w stanie faktycznym sprawy spelione zostaly przestanki
z art. 10 u.z.n.k. Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, Ze nazwy uzywane na nawozach odpowiadaja
treéci uzyskanych przez pozwanego zezwolen. Powodowie nie wykazali, a nawet nie twierdzili, ze sklad nawozow,
ktory zostal zamieszczony na opakowaniach nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Natomiast nazwa(...) jest
czeScia zarejestrowanego znaku towarowego, uzywanego przez pozwanego za zgodg uprawnionego podmiotu. Akt
rejestracji znaku towarowego powoduje, co prawda, powstanie tylko formalnego uprawnienia (przyznaje okreslonemu
podmiotowi tylko mozno$¢ postepowania w okreSlonym zakresie), a wiec nie uchyla bezprawno$ci w rozumieniu
konkretnego przepisu u.z.n.k., jezeli oczywidcie postepowanie to wypelnia znamiona deliktu przewidzianego w
wymienionej ustawie. Powodowie nie udowodnili, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, uzywanie przez pozwanego
znaku towarowego mozna traktowacé jak czyn nieuczciwej konkurencji.



Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 18a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ciezar dowodu
prawdziwo$ci oznaczen lub informacji umieszczanych na towarach albo na opakowaniach spoczywa na osobie,
ktdrej zarzuca sie czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z wprowadzaniem w blad. Mialby on jednak zastosowanie
dopiero wowczas, gdyby powodowie formulowali zarzut, ze oznaczenia dotyczace skladu biochemicznego nawozow,
ich jakosci, przydatnoéci nie s zgodne z prawda. W rozpoznawanej sprawie powodowie takiego zarzutu nie zglosili.
W tej sytuacji pozwany nie miat obowigzku dowodzenia powyzszych okoliczno$ci.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze powodom shuzy ochrona z art. 3 u.z.n.k.

Uznanie okre$lonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga lacznego (kumulatywnego) spelienia
przestanek wskazanych w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy: 1) dzialania podjetego w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza
(co wynika z art. 1 ustawy), ktére wykazuje 2) sprzeczno$é z prawem lub dobrymi obyczajami oraz w konsekwencji
ktoérego doszlo do 3) zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nie kazde wobec tego zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ustawy, gdyz dyspozycja tego przepisu objete sa tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktore
zagrazaja interesowi innego przedsiebiorcy lub go naruszaja. Oczywiscie nie nalezy przy tym zapominac, Ze ustawa
reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej (art. 1 ustawy), co oznacza, ze
przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami konkurujacymi ze sobg na rynku.

W rozpoznawanej sprawie na powodach spoczywat ciezar dowodu, ze dzialanie pozwanego — sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami - podjete zostalo w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, narusza interes innego
przedsiebiorcy (powodow).

Natomiast powodowie nie wykazali powyzszych przestanek. Co wiecej, nie wykazali nawet, ze sa przedsiebiorcami,
pozostajacymi wobec pozwanego w stosunku konkurencji. Z informacji podanych przez pozwanych na rozprawie
apelacyjnej wynika, ze powod M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba
w D. a powod Z. Z. — Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w D.. W materiale dowodowym sprawy bark jest danych jaki jest
zakres i rodzaj dzialalno$ci kazdego z powodoéw, jaki wplyw na te dzialalno§é moga mieé dzialania pozwanego.

Zarzuty apelacji nie sa uzasadnione.
W szczeg6lnosci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 365 k.p.c.

Moc wiagzaca, w ktéra wyposazone jest prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu cywilnym, dotyczy stron
postepowania oraz sadu, ktory orzeczenie to wydal, a ponadto innych sadéw oraz innych organéw panstwowych
i organéw administracji publicznej. Jezeli chodzi o inne osoby zwigzane prawomocnym orzeczeniem, ktére nie
byly stronami postepowania, w ktorym zapadlo orzeczenie, to moc wigzaca musi wynikaé z odrebnych przepisow
ustawowych. Przypadki te okresla sie mianem rozszerzonej prawomocno$ci materialnej orzeczenia. Przykladem
takich przepisow sa: art. 435 (wyroki zapadle w sprawach malzenskich), art. 458 § 1 w zwigzku z art. 436 (wyroki w
sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi). Ponadto przewidziane w art. 365 k.p.c. zwigzanie innych sadéw
prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej treéci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w
jego uzasadnieniu.

Twierdzenie skarzacych, ze Sad I instancji jest zwigzany prawomocnym wyrokiem w sprawie I ACa 287/06 i wobec
tego winien uwzglednic¢ powbdztwo w zakresie pozwu glownego, nie moze odnies$¢ zamierzonego skutku. Moc wigzgca
dotyczy stron tamtego postepowania, ktore nie sa tozsame ze stronami niniejszego sporu. Niezaleznie od tego — jak
trafnie zauwaza pozwany — wyrok w sprawie I ACa 287/06 nie ustanawial uniwersalnego zakazu uzywania nazwy (...)
na jakichkolwiek produktach — nawozach.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.



Przedmiotem regulacji art. 316 § 1 k.p.c. jest skierowany pod adresem sadu wymodg, by za podstawe wyrokowania
przyjmowal stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; dotyczy to zaréwno stanu faktycznego, jak i
prawnego. Naruszenie tego przepisu polega¢ zatem moze na przyjeciu podstawy faktycznej orzeczenia odmiennej
od ustalonej na date zamkniecia rozprawy lub niewlasciwego stanu prawnego. Takiej treSci zarzutu w apelacji nie
podniesiono.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 228 k.p.c.

Naruszenie przepisu art. 228 § 2 k.p.c. moze polega¢ na nieuwzglednienie faktu notoryjnego i niewymagajacego
dowodu, ewentualnie na uwzglednienie faktu notoryjnego bez przytoczenia go na rozprawi i bez umozliwienia
wypowiedzenia sie stron co do tych faktow.

Apelujacy poza powolaniem powyzszego przepisu, nie podjeli nawet proby wykazania uchybien Sadu I instancji,
ktore mialyby polega¢ na uwzglednieniu okre$lonego faktu notoryjnego badz przeciwnie na jego nieuwzglednieniu. Z
uzasadnienia skargi apelacyjnej mozna wysnu¢ wniosek, ze zdaniem skarzacych prawomocny wyrok uwzgledniajacy
zadanie powodéw wobec innego podmiotu stanowi fakt notoryjny w rozumieniu przepisu art. 228 k.p.c.. Takie
rozumienie zarzutu czyni go oczywiécie bezzasadnym.

Niezrozumialy jest zarzut ,naduzywania przepisu art. 5 k.c. w sposéb wykluczajacy treé¢ art. 365 k.p.c.” Nie ma
rowniez potrzeby ustosunkowania sie do sugestii skarzacych, ze ,pozwany wespo6l z sadem moze czerpaé¢ dochody
kosztem powoddw ze swoich zachowan”.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw.



