Sygn. akt: I ACa 1191/12

TIACz1486/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w K.

o wydanie rzeczy i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt X GC 445/10

oraz na skutek zazalenia strony pozwanej

od postanowien zawartych w punktach 3, 4, 6 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt
X GC 445/10

I. oddala apelacje;

II. z zazalenia strony pozwanej zmienia postanowienia zawarte w punktach 3, 4, 5 i 6 sentencji
wyroku w ten sposob, ze w punkcie 3 w miejsce kwoty 1.808,50 zlotych zasqdza kwote 3.617,00
(trzy tysiqce szeséset siedemnascie) zlotych, uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 4, w punkcie
5 w miejsce kwoty 2.214,00 zlotych nakazuje wyplacié¢ kwote 4.428,00 (cztery tysiqgce czterysta
dwadziescia osiem) zlotych oraz uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 6;



III. zasgqdza od Z. O. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.
kwote 3.300,00 (trzy tysiqce trzysta) zlotych z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym;

IV. przyznaje adwokat K. M. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 3.321,00 (trzy tysiqgce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych brutto z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawnq udzielonq powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i kwote te nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi.

IACa 1191/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa Z. O. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
o wydanie ruchomoéci i zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ruchomo$ci, nakazal pozwanej wydanie
powodowi nastrzykiwarki (...)nr(...)za jednoczesna zaptata przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 42 000,00-, zt z
ustawowymi odsetkami zasadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia
9 listopada 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 593/06, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Nadto
orzekl o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

W éwietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy wskazal, ze nie ulega zadnych watpliwoéci, ze pozwana spéltka odstgpila
od umowy sprzedazy spornej nastrzykiwarki. Obowigzana jest w takim razie do jej zwrotu, majac na uwadze tres¢ art.
560 § 2 ke. Zadanie jej zwrotu przez powoda jest zatem w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal jednoczeénie, ze pozwanej na podstawie art. 496 ke przystuguje prawo zatrzymania ruchomosci
do czasu zwrotu przez powoda uzyskanej od pozwanej ceny. Sad I instancji w odpowiedzi na stanowisko powoda, co
do braku mozliwoSci skorzystania przez pozwang z prawa zatrzymania podniosl, ze zaofiarowanie $wiadczenia (lub
zabezpieczenie roszczenia o jego zwrot) musi by¢ rzeczywiste i nalezyte, czyli takie, ze jego spelnienie doprowadzi do
wykonania zobowigzania przez dluznika. Nie jest w tym zakresie wystarczajace samo o§wiadczenie strony o gotowoSci
do spelnienia $§wiadczenia pienieznego. Uzyskanie przez pozwana tytulu wykonawczego w postaci wyroku z dnia 9
listopada 2007 roku wydanego w sprawie VIII GC 593/06 nie jest za$ ani rzeczywistym spelieniem §wiadczenia, gdyz
nie uzyskala ona zwrotu caloéci zasadzonej kwoty, ani tez zabezpieczeniem roszczenia o spelnienie zasadzonej kwoty.
Wykonaniem $wiadczenia nie jest uzyskanie tytulu egzekucyjnego czy nawet wykonawczego, ale w realiach sprawy,
zaplata przez powoda caloSci kwoty 42 000,00-, z} tytulem zwrotu ceny. Uznanie, ze zabezpieczeniem roszczenia o
zwrot ceny jest uzyskanie tytulu wykonawczego niweczyloby ten cel, albowiem nie nakladaloby na powoda dodatkowe;j
presji w celu rzeczywistego spelnienia jego Swiadczenia o zwrot ceny.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 140 544,00-, zt Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnosci, ze powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zadal zaplaty powyzszej kwoty z tytutlu odszkodowania z art. 471
kc. Mimo, ze wskazanie przez strone powodowg, szczegblnie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
podstawy prawnej swoich roszczen nie oznacza formalnego zwigzania sadu podstawa prawna, to jednakze nie
pozostaje bez znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem posrednio okreéla takze okolicznosSci faktyczne uzasadniajace
zadanie pozwu, a wiec przedmiotowe granice sprawy.

W tym kontekscie Sad Okregowy odniost sie do wskazanej podstawy prawnej ww. zagdania. Odstapienie od umowy
wywiera skutek ex tunc, a wiec umowe traktuje sie tak, jakby nigdy nie zostala zawarta — sytuacja prawna wraca
do stanu sprzed zawarcia umowy, tak jakby jej w ogole nie bylo (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2003 r. III CZP 80/02, OSNC 2003, z. 11, poz. 141). Natomiast naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub



niewlasciwego wykonania zobowigzania (art. 471 kc) mozna dochodzi¢ tylko wowczas, gdy strony laczyl umowny
stosunek zobowiazaniowy (gdy laczyla je wazna umowa). Skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy
powoduje m.in. wylaczenie ogblnych regut odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 ke (vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2008 r. I CSK 101/08, LEX 658168).

Sad Okregowy dalej wskazal, ze bez wzgledu ma podstawe prawna (odpowiedzialno$é deliktowa — art. 415 ke, czy
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy — art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 kec) dochodzenia kwoty 140
544,00-, z} roszczenie w tym zakresie, jako nieudowodnione, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zdaniem Sadu I instancji zalaczona do pozwu przez powoda oferta wynajmu urzadzenia nie moze stanowi¢ dowodu
uzasadniajacego wysoko$¢ zadanego przez niego roszczenia. Oferta ta dotyczy innego typu nastrzykiwarki, niz objeta
sporem — inny jest jej producent, a dodatkowo z oferty wynika, nastrzykiwarka ta byla ,po kapitalnym remoncie”,
podczas gdy sporna nastrzykiwarka byta wadliwa, co skutkowato skutecznym odstapieniem przez pozwana od umowy.
Oczywistym jest, ze czynsz najmu wadliwego urzadzenia jest znaczaco nizszy, niz urzadzenia po kapitalnym remoncie,
a wiec, co mozna domniemywac, urzadzenia w pelni sprawnego. Dodatkowo nie jest wiadome, czy oferta ta zostala
przyjeta, czy tez miala stanowié jedynie stanowiska w negocjacjach, co do czynszu wynajmu urzadzenia. Powod
natomiast nie przedstawil jakiejkolwiek umowy na najem spornej nastrzykiwarki, a co za tym idzie wysokosci
uzyskanego czynszu. Powo6d nie zglosit takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia wysokoS$ci czynszu za sporna nastrzykiwarke. W $wietle powyzszego powodztwo w tym zakresie zostalo
oddalone.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd apelacja w zakresie pkt. 1, 2 i 3 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 379 pkt. 3 kpc, w zw. z art. 479'* § 2 i 3 kpc, poprzez orzeczenie w pkt. 1, sentencji wyroku obowiazku zaplaty
przez powoda, na rzecz pozwanego (...) spolki z o.o. z siedziba w K., kwoty 42 000,00-, z} z ustawowymi odsetkami
zasadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy, wyrokiem z dn. 9 listopada 2007 r.
w sprawie sygn. akt VIII GC 593/06, pomimo iz obowiazek zaplaty tejze kwoty zostal juz uprzednio stwierdzony
prawomocnym wyrokiem powolanego wyzej Sadu Rejonowego w Czestochowie, co wiecej wyrok ten, stanowi tytul
wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja komornicza;

2. art. 379 pkt. 5 kpe w zw. zart. 227 kpei art. 232 kpe oraz art. 479" § 1 kpe, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw: K. K., D. Z., pomimo iz zeznania tychze §wiadkéw
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, co w konsekwencji
skutkowalo mylnym, w ocenie powoda, przyjeciem polegajacym na:

a) odmowie dania wiary zeznaniom M. R. w zakresie okresu czasu, w jakim miala pracowaé u pozwanego na
nastrzykiwarce (...)nr (...), pomimo, iz pozwany odstgpil od umowy sprzedazy nastrzykiwarki zakupionej od powoda, a
Swiadek w tym zakresie opieral sie na posiadanej wiedzy, ktora czerpata z faktu pracy bezposrednio przy tzw. nastrzyku
platéw ryby z uzyciem wspomnianego urzadzenia,

b) uznanie za wiarygodne zeznan M. R. i przyjecia, iz pozwany pracowal na nastrzykiwarce dostarczonej przez powoda
od stycznia 2006 r. do marca 2007r. i w tym zakresie odmowe dama wiary ofercie najmu nastrzykiwarki przedlozonej
jako zalacznik do pozwu, na okoliczno$é wysokoéci wynagrodzenia za korzystanie z tego urzadzenia, pomimo iz
Swiadek M. R. wyraznie podala na rozprawie z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Ze praca na nastrzykiwarce T. odbywala sie
do czerwca 2009 r., dalej $wiadek zeznala, ze jak odchodzila z pracy w listopadzie 2010 r. nastrzykiwarka dostarczona
przez powoda nie stata na hali produkcyjnej, co dla potwierdzenia ww. twierdzen §wiadek wskazala nastrzykiwarke
dostarczong przez powoda, na okazanych jej zdjeciach,



¢) odmowie dania wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zeznat on, iz pozwany uzywal z nastrzykiwarki(...)nr
(...) do 2008 r., pomimo iz faktycznie nie da sie wykluczy¢ uzywania nastrzykiwarki dostarczonej przez powoda,
pozwanemu po chwili odstgpienia od umowy sprzedazy, co wiecej zeznania pozostalych §wiadkéw, w tym M. R.
wskazujg, iz urzadzenie bylo uzytkowane przez pozwanego przed okres ponad roczny po odstapieniu od tejze umowy,
w tym zakresie zeznania Swiadkéw zgloszonych przez pozwanego, tj. E. M., Z. S., A. L., M. N., z ktorych okres
uzytkowania zostal wskazany, jako 3-4 miesiace od zakupu, zostaly uznane za niewiarygodne,

d) odmowe dania wiary zeznaniom powoda w zakresie zgloszonych wnioskow dowodowych tj. o przestuchanie D. Z.
i K. K., pomimo iz pow6d wyraznie zeznal, Zze w chwili wniesienia pozwu i dalej w toku sprawy dane osobo-adresowe
Swiadkéw nie byly mu znane, a dowiedzial sie o nich przed rozprawami z dnia 1 marca 2012 r. i 15 czerweca 2012 .,

e) bezpodstawne uznanie, iz dolaczona do pozwu oferta wynajmu urzadzenia nie moze stanowi¢ dowodu
uzasadniajgcego wysoko$¢ zadanego roszcezenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nastrzykiwarki,
po odstagpieniu od umowy sprzedazy, mimo iz zgodnie z art. 227 kpc i art. 232 kpc przedmiotem dowodu sa
fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, za$ strony postepowania sg obowiazane wykazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne, w tym wiec zakresie oferta przedlozona przez powoda winna
zostaé uznana jako pelnowartoéciowy dowdd w sprawie, ilustrujacy stawki rynkowe przyjete w stosunkach rynkowych
tego samego rodzaju, co wiecej jako ze pozwany kwestionowal wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda,
mial mozliwo$¢ zgloszenia stosownego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
wysokoSci roszczenia z tytulu korzystania z nastrzykiwarki,

f) pominiecie w ustalonym stanie faktycznym zeznan §wiadkow A. P., E. M., A. L., pracownikéw pozwanego, ktorzy
zgodnie zeznali, ze po zaprzestaniu produkcji na nastrzykiwarce dostarczonej przez powoda, urzadzenie to zostalo
odstawione na bok, przyijest nie do uzytkowania, co jednocze$nie kluci sie z nakazaniem przez Sad wydania powodowi
tego urzadzenia, bowiem nie tylko nie jest ono zgodne z umowa stron, ale przede wszystkim jego stan techniczny
wskazuje na daleko posunieta degradacje i bezuzyteczno$¢ maszyny.

W konkluzji apelujacy wnost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie w tym zakresie zgodne z zadaniem
pozwu. Nadto wniodst o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 379 pkt. 3 kpc w zw. z art. 479'* § 2 i § 3 kpc nalezy wskazaé, ze jest on
niezrozumialy. Stosownie do treéci art. 379 pkt. 3 kpc niewazno$é postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wezes$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie
osadzona. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, aby Sad I instancji orzekal ponownie o obowigzku zaplaty
kwoty 42 000,00-, zt. Sad Okregowy jedynie odwolal sie do wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie, uzalezniajac
wydanie ruchomosSci od zaplaty kwoty orzeczonej ww. wyrokiem.

Odwolanie to jest wynikiem zgloszonego przez pozwang zarzutu zatrzymania, z ktérego wbrew stanowisku powoda
mogla ona skorzysta¢ w postepowaniu gospodarczym. Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez pozwana juz w

odpowiedzi na pozew, co wyklucza naruszenie art. 479'# § 2 kpc, natomiast zarzut zatrzymania nie jest pow6dztwem

wzajemnym, a zatem przepis art. 479'* § 3 kpc nie mogl zostaé przez Sad naruszony.

Whbrew stanowisku powoda nie doszlo do pozbawienia powoda moznosSci obrony jego praw poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych w postaci zeznan $wiadkoéw K. K. i D. Z.. Ugruntowane jest zaré6wno w literaturze jak i w
orzecznictwie, ze nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskéw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia
mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt. 5 kpc i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznoSci postepowania.
W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosSci procesowych sadu lub strony



przeciwnej strona nie mogla i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czeéci, nie
za$ o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskdw dowodowych strony (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, niepubl.).

Nie moglo doj$¢ do naruszenia przez Sad przepisu art. 479" § 1 kpc. przepis ten adresowany jest do stron, a zatem
nie jest mozliwe naruszenie go przez sad orzekajacy w sprawie.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé naruszenie przez Sad art. 233 § 1 kpc. Przepis art. 233 § 1 kpc, przy uwzglednieniu
treéci art. 328 § 2 kpc, naklada na sad orzekajacy obowigzki: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie —
skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej —
wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz
tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktérych
sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 29
wrzesnia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis). Wszystkie to obowigzki Sad Okregowy w niniejszej sprawie wypelnil.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Co wiecej, skuteczne postawienie
takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W niniejszej sprawie powod skarzac wyrok Sadu Okregowego i stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie
sprostal powyzszym wymaganiom. W istocie w apelacji doszlo do przedstawienia wlasnego stanu faktycznego bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do argumentéw wskazanych przez Sad I instancji, ktore legly u podstaw oceny
przeprowadzonych dowodow (w szczegolnoéci w zakresie odmowy wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. R. i samego
powoda, co do okresu uzywania nastrzykiwarki), jak i przyczyn, ktére spowodowaly, ze czes¢ dowodow wskazanych
przez powoda zostala oddalona. Sad Apelacyjny w caloSci podziela argumentacje wskazana przez Sad Okregowy,
co do oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. R. jak i samego powoda jak réwniez za w pelni uzasadniona uznaje
argumentacje Sadu I instancji uzasadniajaca oddalenie wniosku w zakresie zeznan §wiadkéw K. K. i D. Z.. Brak
jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej ze strony skarzacego nie pozwala na rzeczywiste ustosunkowanie sie do
postawionych bardzo og6lnie zarzutow.

Wskaza¢ nalezy, ze calkowicie chybione jest stanowisko powoda odno$nie udowodnienia przez niego wysokoSci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Trafnie przyjmuje Sad Okregowy, ze nie jest mozliwe ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia li tylko w oparciu o oferte wynajmu przedstawiong przez skarzacego, pomijajac juz nawet,
ze dotyczy innej nastrzykiwarki. W odpowiedzi na pozew wysoko$¢ wynagrodzenia zostala zakwestionowana przez
strone pozwang i rzecza powoda, stosownie do tresci art. 6 kpc, byto udowodnienie jego wysokoéci. Takim dowodem,
jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, moéglby by¢ dowod z opinii bieglego, ktory ustalitby stawki rynkowe za korzystanie
z danej rzeczy. Taki dowdd nie zostal jednak zgloszony przez powoda, a to jego obciazal obowiazek jego zgloszenia, a
nie jak jest podnoszone w apelacji — pozwana spolke.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze skoro powod nie wykazal wysokoSci wynagrodzenia, to bez znaczenia sa zarzuty
odnoszace sie do kwestii czasu uzywania nastrzykiwarki przez strone pozwang po odstapieniu od umowy sprzedazy.
Nie ulega watpliwoSci, ze Sad I instancji ustalil, Zze po odstapieniu od umowy sprzedazy strona pozwana korzystata z



nastrzykiwarki do marca 2007 r.. Nie przelozylo sie to jednak na mozliwo$é zasadzenia wynagrodzenie, gdyz powdd
nie wykazal wysoko$ci tego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje powoda za bezzasadng, oddalil ja na podstawie art.
385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc — przyznano z tego
tytulu kwote 2 700,00-, zl kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z ogblnej kwoty 3 300,00-,
zl zasadzonej w pkt. 11T wyroku.



