Sygn. akt I ACa 1443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski (spraw.)
SSO del. Marta Witoszynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w E.
przeciwko (...), Cypr

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1384/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. na rzecz (...), Cypr kwote 5.400 (piec¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1443/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2012r. w sprawie z powddztwa (...) (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. przeciwko (...), Cypr o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, Sad
Okregowy w Lodzi pozbawil wykonalnoéci w czes$ci, tj. w zakresie kwoty 6.794.159,78 zlotych naleznoéci glownej tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego

z dnia 25 sierpnia 2008r. dobrowolnego poddania sie egzekucji przez (...) (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. na rzecz (...), Cypr (Rep. (...)), ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 listopada 2008r., w sprawie o sygn.



akt IT Co 3127/08 i oddalil powddztwo w pozostalej czesci, a takze nie obciazyt powodowej spolki kosztami procesu
od oddalonej czes$ci powodztwa i nakazal Sciggnaé od strony pozwanej (...), Cypr na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 66.000 zl tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od pozwu i kwote 5.037,18 zl tytulem cze$ci
nieuiszczonych kosztow bieglego thumacza sadowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstwie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 2008r. (Rep. (...)),
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Eodzi
z dnia 26 listopada 2008r., w sprawie o sygn. akt IT Co 3127/08, strona powodowa dobrowolnie poddala sie egzekucji
na rzecz strony pozwanej (...)

z siedziba w N., Cypr. Wierzytelno$¢ strony pozwanej stwierdzona tym aktem notarialnym wynosila w sumie kwote

10.334.251 zl.

W dniu 22 grudnia 2008r. strona pozwana (...) wszczela na podstawie w/w tytulu wykonawczego przeciwko stronie
powodowej postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodowej spotki, w sprawie o sygn. akt
KM 3565/08 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2009r. w sprawie o sygn. akt I Co 7/09 Sad Rejonowy dla Eodzi
- Widzewa w Lodzi przysadzil na rzecz (...) wlasnoé¢ nieruchomosci dluznika polozonej w J., gmina A., skladajacej
sie z dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) i dziatki gruntu nr (...), polozonej przy ul. (...), o lacznej powierzchni
6,0824 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), za cene 3.540.091,22 zl, na poczet ktorej zostala zaliczona cze$¢ wierzytelnosci wynoszacej w sumie 10.334.251
z}, stwierdzonej aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 2008r. (Rep. (...)), zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 listopada 2008r. w sprawie o
sygn. akt IT Co 3127/08. Wczeéniej wydane postanowienie o przybiciu uprawomocnilo sie wobec niezaskarzenia go
w ustawowym terminie.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2010r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zatwierdzil w calo$ci projekt planu
podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji sporzadzony postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi - Widzewa

w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2010r. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
wskazal, ze w podziale uczestniczy jedynie jeden wierzyciel, tj. (...), ktérego wierzytelno§¢ w kategorii 9 wynosi
10.334.378 z} (w planie podzialu do wierzytelnosSci gldéwnej w wysokoéci 10.334.251 zl, zostala doliczona kwota 127 zi
kosztoéw postepowania sagdowego). Suma ulegajaca podziatlowi, w ramach podzialu sumy uzyskanej z egzekucji stanowi
kwote 3.540.091,22 z}

i odpowiada cenie nabycia nieruchomos$ci. Wierzyciel zaliczyt na poczet ceny nabycia nieruchomosci cze$¢ swojej
wlasnej wierzytelnoSci, znajdujacej pokrycie w cenie nabycia.

Strona powodowa zlozyla skarge o wznowienie postepowania egzekucyjnego
w sprawie egzekucyjnej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi prowadzonego
z wniosku spolki (...) z udzialem strony powodowe;.

Sad Rejonowy dla Eodzi - Widzewa w Lodzi odrzucil te skarge o wznowienie postepowania egzekucyjnego
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011r., a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 marca 2012r. oddalil zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania egzekucyjnego.

Strona powodowa zlozyla wniosek o umorzenie zakoniczonego postepowania egzekucyjnego, jednak Komornik oddalil
wniosek w tym przedmiocie, a skarga strony powodowej na te czynno§é Komornika zostala oddalona postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2012r. W uzasadnieniu w/w postanowienia, Sad
Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi wskazal m. in., Ze ,umorzenie postepowania egzekucyjnego moze nastgpic¢
jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, jednak pod warunkiem, ze jest ono ,,czynne”. Tymczasem w niniejszej



sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone w dniu 12 stycznia 2011r., wobec czego Komornik zasadnie
oddalit wniosek dluznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego”.

Wyrokiem z 6 wrze$nia 2011r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I ACa 142/10, uznatl za niewazna
czynno$¢ dobrowolnego poddania sie egzekucji przez powoda (dhuznika (...) (...) and (...) na rzecz wierzyciela (...))
objetego treScig aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2008r. Rep. (...)opatrzonego klauzula wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi

- Sr6dmiescia w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2008r. (sygn. akt IT Co 3127/08).

W postepowaniu egzekucyjnym, ktore bylo prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
- Widzewa w Lodzi pod sygn. akt KM 3565/08, zostala wyegzekwowana cze$¢ wierzytelnoéci z tytulu wykonawczego
(aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2008r., Rep. A 59006/2008) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 listopada 2008r.

w sprawie o sygn. akt IT Co 3127/08, tj. kwota 3.540.091,22 zt - poprzez prawomocne przysadzenie na rzecz strony
pozwanej wlasnoS$ci nieruchomosci dtuznika w J., za zaliczeniem cze$ci wierzytelno$ci wynoszacej w sumie 10.334.251
z} na poczet ceny

w wysokosci 3.540.091,22 zt.

Gdyby jednak strona pozwana miala taka wole i strona powodowa posiadala inne skltadniki majatkowe, to formalnie
rzecz biorac istnialaby potencjalnie mozliwo$é wyegzekwowania reszty wierzytelnoéci z tytulu wykonawczego.

W pozostalej cze$ci natomiast nadal istnieje ta wierzytelnos¢.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w znacznej czeSci uwzglednil wytoczone powddztwo, pozbawiajac
przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalno$ci

w czedcd, tj. w zakresie kwoty 6.794.251 zlotych. Sad uznal bowiem — co bylo bezsporne — ze w tym zakresie nie
doszlo do wyegzekwowania stwierdzonego kwestionowanym tytulem wykonawczym $wiadczenia, a zatem istniala
mozliwo$¢ pozbawienia tego tytulu wykonawczego wykonalnoSci we wskazanym zakresie. Tym bardziej, ze strona
pozwana potwierdzila, ze nie wyklucza podjecia wobec powodowej spoltki czynno$ci egzekucyjnych w przyszloSci na
podstawie kwestionowanego tytulu. Podstawe uwzglednienia wytoczonego powddztwa opozycyjnego we wskazanym
zakresie stanowila natomiast wynikajaca z treSci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjngo w Lodzi z dnia 6 wrze$nia
2011r. okoliczno$¢ w postaci stwierdzenia niewazno$ci czynnoéci prawnej z dnia 25 sierpnia 2008r. poddania sie
przez powodowa spélke egzekucji w trybie art. 777 kpc, dokonanej w formie aktu notarialnego, zaopatrzonego
nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 26 listopada 2008r. w klauzule
wykonalno$ci. Wskutek bowiem powolanego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze powodowa
spotka — dluzniczka wykazala istnienie opisanej w art. 840 § 1 pkt 2 kpc podstawy domagania sie pozbawienia
kwestionowanego tytulu wykonawczego wykonalno$ci (po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane).

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstwie art. 102 kpc, nie obciazajac strony powodowej
kosztami postepowania od oddalonej czesci powddztwa, za§ na podstwie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprwach cywilnych obcigzyt strone pozwana czeScig kosztow sgdowych proporcjonalnie co
zakresu, w jakim pozwana przegrala niniejszy spor.

Powodowa spolka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w czesci oddalajqcej zgloszone powédztwo, tj. co do
kwoty 3.540.091,22 zl, zarzucajac naruszenie prawa:

I. procesowego, w szczegdlnosci art. 365 § 1 kpe w Swietle, ktérego orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i Sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, a w konsekwencji pominiecie, ze w kontek$cie prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 wrze$nia 2011r., sygn. I ACa 142/10 czynno$¢ prawna, a co za tym idzie caly tytul
egzekucyjny w postaci aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2008r. jest dotkniety niewaznoScia bezwzgledng z mocy



samego prawa (ipso ture) i ww. niewazno$¢ datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania
tej czynnoSci;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 i 83 kc, poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie okoliczno$ci,
ze czynno$¢ prawna dobrowolnego poddania sie egzekucji przez (...) (...) sp.zo.o0.w L. narzecz (...)

z siedzibag w N. w kontekscie prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2011r., sygn. I ACa 142/10 jest dotknieta niewaznoécig bezwzgledna w caloéci i
od poczatku.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej cze$é¢i, poprzez pozbawienie
wykonalnoéci przedmiotowego wyroku réwniez w pozostalej czesci tj. takze w zakresie kwoty 3.540.091,22 z}
nalezno$ci glowne;.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego
sq chybione. Wbrew bowiem stanowisku powodowej spo6lki, majac wlaénie na wzgledzie tre$¢ art. 365 § 1 kpc,
definiujacego granice prawomocnoéci materialnej orzeczen sadéw, Sad Okregowy trafnie uwzglednil wytoczone
powbdztwo

w znacznej czesci, tj. w zakresie 6.794.159,78 zlotych, pozbawiajgc kwestionowany tytul wykonawczy wykonalnoSci
we wskazanym zakresie, w jakim nie doszlo jeszcze do ,konsumpcji” kwestionowanego tytulu wykonawczego, tj.
wyegzekwowania stwierdzonego nim obowigzku $§wiadczenia.

W Swietle bowiem tresci art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadku w ustawie
przewidzianym takze inne osoby. W konsekwencji, skoro wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2011r., wydanym w sprawie

o sygn. I ACa 142/10, Sad Apelacyjny w Lodzi ustalil, ze czynnos¢ prawna z dnia 25 sierpnia 2008r. w postaci
dobrowolnego poddania sie przez powodowa spolke egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc jest dotknieta niewaznoS$cig
bezwzgledna, a zatem w calo$ci i od poczatku, to bez watpienia w zakresie, w jakim 6w tytul wykonawczy nie zostal
jeszcze zrealizowany uwzglednienie powodztwa opozycyjnego bylo mozliwe i zasadne. Niedopuszczalnym natomiast
bylo uwzglednienie zgloszonego zadania w zakresie, w jakim doszlo juz do realizacji tego tytulu, a postepowanie
egzekucyjne w tym zakresie zostalo juz zakonczone, co jasno, czytelnie i konsekwentnie wyrazil Sad I instancji,
odwolujac sie m. in. do ugruntowanego w tym wzgledzie pogladu wyrazonego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.1988r., I CR 255/88 LEX 8929; wyrok z dnia 20.01.1978r., III CKN 310/77, niepubl.;
wyrok z dnia 24 czerwca 1997r., III CKN 41/97, niepubl.; wyrok z dnia 14.05.2010r., II CSK 592/09, LEX nr 677750;
wyrok z dnia 4 kwietnia 2002r., I PKN 197/01, Wokanda nr 12 z 2002r., s. 27).

W zakresie, w jakim tytul wykonawczy zostal juz zrealizowany utracil on juz bowiem swoja wykonalno$¢ (moc bycia
zrealizowanym w toku postepowania egzekucyjnego),

a zatem jego wykonalno$¢ wygasla i w takim przypadku nie zachodzi juz mozliwo$¢ pozbawienia go przymiotu,
jakiego juz nie posiada. Zatem skoro kwestionowany tytul wykonawczy zostal w zakresie kwoty 3.540.091,22 z}
wykonany w toku zkonczonego postepowania egzekucyjnego, w wyniku ktérego prawomocnie przysadzono na rzecz
strony pozwanej prawo wlasnosci okreslonej nieruchomosci dluzniczki — powodowej sp6lki za zaliczeniem czeSci
stwierdzonej owym tytulem wierzytelno$ci wynoszacej w sumie 10.334.251 zlotych na poczet ceny wnoszacej wskazang
kwote, to w tym zakresie — cho¢by przez wzglad na zasade pewno$ci obrotu i stabilno$§¢ prawa — uwzglednienie zgdania
powodowej spolki bylo niemozliwe.

W tym miejscu trzeba rowniez wyraznie podkresli¢, ze ocenie Sadu Apelacyjnego



w toku postepowania o sygn. akt I ACa 142/10 podlegala jedynie wazno$¢ czynnoS$ci prawnej w postaci poddania sie
przez powodowa spoltke egzekucji w trybie art. 777 § 1 kpt 4 kpc, nie za$§ ewentualny materialno-prawny obowiazek
spelienia przez powodke konkretnego Swiadczenia na rzecz pozwanej. Z faktu stwierdzenia niewazno$ci czynnosci
prawnej

w posatci poddania sie egzekucji okreslonego $wiadczenia nie wynika bowiem automatycznie niewazno$¢, czy brak
konkretnej wierzytelno$ci, a jedynie brak podstwy do dochodzenia jej

w oparciu o 6w szczegblny, pozasadowy tytul egzekucyjny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji trafnie stwierdzil, ze w analizowanym przypadku powodka zdolala wykazaé
istnienie opisanej w art. 840 § 1 pkt 2 kpc podstawy wytoczonego powddztwa opozycyjnego, tj. ze po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane na podstwie
kwestionowanego tytulu wykonawczego.

Odnoszac sie natomiast do nietrafnych zrzutéw obrazy prawa materialnego (art. 58 ke i art. 83 ke) nalezy podniesc,
ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa sadéw nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie ustalajace — stwierdzajace
niewazno$¢ okreSlonej czynnoSci prawnej ma charakter deklaratoryjny. Dlatego nie jest prawidlowe formulowanie
przez sad wyroku ustalajgcego niewazno$¢ czynnosci prawnej jako wyroku ,,uznajacego czynno$¢ prawna za niewazng”
albo ,,uniewazniajacego czynno$¢ prawng”. Zatem jezeli pow6d powoluje sie na niewazno§é umowy z mocy samego
prawa (art. 58 kc) zgdanie takie, choéby zostalo nazwane zgdaniem ,,0 uniewaznienie umowy”, w rzeczywisto$ci jest
zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci tej umowy na podstawie art. 189 kpc (wyrok SA

w Warszawie 9.02.1999, I ACa 1105/98, opubl. w Apel. W-wa 1999/4/40). Za$ skoro niewazno$¢ jest najostrzejsza
sankcjg wadliwej czynno$ci prawnej, to istotnie jest to skutek, ktory wystepuje z mocy prawa, a wiec bez potrzeby
zajécia jakichkolwiek dalszych zdarzen, co oznacza, ze nie trzeba tej czynno$ci obalaé, jak rowniez, Ze niepotrzebne
jest ani skladanie o§wiadczen woli przez strony ani wydawanie przez sad konstytutywnego orzeczenia. Dopuszczalne
jest natomiast zadanie ustalenia niewaznoSci w drodze odpowiedniego powodztwa na podstwie art. 189 kpc w zw. z
art. 58 § 1 ke (wyrok NSA w Warszawie

7 30.01.20009r., IT FSK 1544/07, opubl. w LEX nr 478560).

Niemniej okoliczno$é, ze czynnos§¢ prawna powodowej spdlki z dnia 25 sierpnia 2008r. w postaci poddania sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc w formie przedmiotowego aktu notarialnego, jako bezwzglednie niewazna,
a zatem in pleno i ab initio nie uzasadnia sama przez sie trafnoéci w caloéci zgloszonego zadania. Tym bardziej, ze
powodka mogta i powinna byla — jak celnie wskazal Sad I instancji — wszelkimi dostepnymi Srodkami prawnymi
od poczatku probowaé wstrzymac prowadzong egzekucje, inicjujac choéby postepowanie o ustalenie niewazno$ci
tej czynnosci prawnej i w efekcie juz wowcezas probowac pozbawi¢ kwestionowany tytul wykonawczy wykonalnoSci
w pelni, tj. w zakresie, w jakim posiadal on 6w przymiot wykonalno$ci. Natomiast wobec utraty tego waloru przez
kwestionowany tytut wykonawczy wskutek jego czeSciowego zrealizowania w toku postepowania egzekucyjnego,
zadanie powodowej spotki w tym zakresie bylo spdznione

i niedopuszczalne i jako takie podlegalo w zakresie kwoty 3.540.091,22 zt oddaleniu.

Dodatkowo wobec argumentow strony powodowej zgloszonych w pismie okre$lonym jako ,uzupelnienie apelacji”
nalezy podnie$¢, ze postepowanie egzekucyjne, w toku ktoérego przysadzono na rzecz strony pozwanej wlasnoéé
przedmiotowej nieruchomo$ci zostalo zakonczone i nie ma mozliwo$ci jego wznowienia. Natomiast korespondencja
sadowa do strony powodowej w toku tego postepowania byla kierowana dla powodowej spolki na wskazany przez
dluzniczke adres, ktory ulegl zmianie dopiero po zakonczeniu tego postepowania w drugiej polowie 20009r., a
zatem nie mogl mie¢ znaczenia z punktu widzenia poprawnosci doreczen. Tym bardziej, ze to strona ponosi ryzyko
ewentualnych nieprawidlowo$ci wskazania adresu do korespondencji. Nadto okoliczno$é, kto faktycznie odbierat
przedmiotowa korespondencje jest aktualnie — z punktu widzenia istoty niniejszego postepowania — bez znaczenia.
Poza tym — abstrahujac nawet od oceny prawidlowosci doreczen — nalezy podkresli¢, ze od maja 2009r. powodowa
spolka wiedziala, ze zapadlo niekorzystne z jej punktu widzenia postanoienie w przedmioice przysadzenia wlasnos$ci
rzeczonej nieruchomosci i mogla podejmowac wowczas stosowne kroki prawne w celu ewentualnego wzruszenia tego
rozstrzygniecia, zwlaszcza jeéli istotnie zachodzily jakiekolwiek uchybienia natury formalnej. Zatem obecnie nie moze



skutecznie podnosic, ze zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw, czy tez, iz w jej ocenie postepowanie
egzekucyjne jest nadal czynne, gdyz owo postanowienie w przedmiocie przysadzenia wlasno$ci nie uprawomocnito
sie wskutek wadliwego doreczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztow procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc oraz § 2 ust.
1i 2, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad Apelacyjny zasadzil od powodowej
spolki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



