Sygn. akt: I ACa 1450/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SO (del.) Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedzibq w P.
przeciwko (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 pazdziernika 2012r. sygn. akt IT C 1539/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki jawnej z siedzibg w P.
kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1450/12
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi

zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) Spotki jawnej z siedzibg w P. kwote 101087,16 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. oraz kwote 9672 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu (punkt 1.) i
oddalil powddztwo w pozostalej czeSci (punkt 2.).



Sad Okregowy ustalil, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco, ktérej przedmiotem byl pojazd marki M.
(...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ powodowej spdtki. Suma ubezpieczenia wynosila 175.000 zl netto. Ochrona
ubezpieczeniowa obejmowata okres od 6 stycznia 2010 r. do 6 stycznia 2011 r. i miala zakres rozszerzony. Rozliczenie
szkody cze$ciowej nastepowalo bowiem w wariancie ,warsztat” bez udzialu wlasnego.

W dniu 30 listopada 2010 r. okolo godziny 7:30 przedmiotowym pojazdem kierowal pracownik powodowej spotki
(...), ktory dowozil kruszywo na teren przebudowy lesnej drogi przeciwpozarowej kolo miejscowoséci S.. Masa calkowita
pojazdu wynosita okolo 32 tony. Na teren budowy prowadzila prowizorycznie utwardzona droga dojazdowa, ktéra
przejezdzaly samochody transportowe i dostarczaly materialy budowlane. Droga ma stosowna do funkcji no$no$¢,
a jej nawierzchnia jest w dobrym stanie technicznym. W tym dniu nastgpilo nagle pogorszenie pogody na terenie
calego wojewodztwa (...). Panowaly trudne warunki atmosferyczne: padal $nieg i byla niska temperatura. Po dotarciu
na miejsce roztadunku znajdujace sie w poblizu lasu kierowca zatrzymat pojazd na drodze gruntowej i przystapil do
podnoszenia skrzyni (tzw. kipy) do rozladunku. Woéwczas na skutek pochylosci terenu i §liskosci nawierzchni drogi
pojazd zsunal sie na prawa strone drogi i uderzyt kolami o skarpe nasypu. W konsekwencji uderzenia doszlo do
wypadniecia skrzyni tadunkowej na prawa strone, co spowodowato liczne uszkodzenia w ramie pojazdu, zmiane jego
geometrii i uszkodzenia w obrebie skrzyni ladunkowe;j. Nie doszlo natomiast do przewré6cenia sie pojazdu.

W dniu 7 grudnia 2010 r. powod zawiadomil pozwanego o szkodzie, wskazujac, ze po zdarzeniu pojazd zostal
odstawiony do siedziby autoryzowanego dealera pojazdéw marki M. (...) spotki jawnej w N.. Decyzja z dnia 4 kwietnia
2011r. pozwany przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 10888, 89 zl. Pow6d wniost o wyplate dalszego
odszkodowania, przedkladajac kalkulacje naprawy pojazdu na kwote 112590, 47 zt netto, wykonana w dniu 12 kwietnia
2011 r. w systemie (...)

Pozwany odmoéwil uwzglednienia powyzszego zadania, podnoszac ze droga, na ktérej odbywal sie ruch byta
prowizoryczna. Droga ta okazala sie mie¢ zbyt slaba no$nosé na potrzeby budowy i poruszanie sie pojazdow o
tak wysokiej masie. Dodatkowo kierujacy musial ustawi¢ pojazd do wyladunku zbyt blisko krawedzi drogi, co
przyspieszylo proces destabilizacji podloza i zapadniecie sie ziemi pod naciskiem kol, wskutek czego podczas
wyladunku pojazd przewrocil sie na bok.

Sad Okregowy wskazal, Zze nie ma mozliwoSci jednoznacznego stwierdzenia, czy zdarzenie drogowe nastapilo wskutek
bledu popelnionego przez kierujacego pojazdem, czy tez w wyniku trudnych warunkéw drogowych i okolicznoSci
zwigzanych z prawidlowa oceng sytuacji drogowej, ktorych nie mogl on przewidzieé i zapobiec oderwaniu skrzyni
ladunkowej i jej upadku. Przy rozladunku tak ciezkiego transportu pojazd nie jest w stanie utrzymaé stabilnosci,
zawsze nastepuje pewien ruch pojazdu: do przodu, do tytu lub na boki. Z chwilg roztadunku ciezar tadunku przenosi sie
do gory, a co za tym idzie zmienia sie Srodek ciezkosci i stabilno$¢é pojazdu maleje. Na pojazd oddziatujg sily zwigzane
ze zsuwaniem sie ladunku. Niektorzy producenci proponuja montowanie w takich samochodach dodatkowych
stabilizatoréw, ktorych przedmiotowy pojazd nie posiadal. Uszkodzenia przedmiotowego samochodu mogly powstac
po przemieszczeniu sie skrzyni ladunkowej na prawa strone, a nastepnie doszlo do jej oderwania sie z zamocowan
podczas rozladunku kruszywa.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu do naprawy nowych czeéci wynosi 111.976, 05 zl netto (bez podatku VAT).

Tre$c¢ oraz zakres praw i obowiazkow stron ksztaltuje umowa ubezpieczenia majatkowego typu autocasco oraz
stanowigce jej integralna cze$¢ ogdlne warunki umowy. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 ow.u.
ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody powstale w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, polegajace na
uszkodzeniu pojazdu wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia sie pojazdu z osobami,
zwierzetami i przedmiotami znajdujacymi sie poza pojazdem oraz szkody w postaci uszkodzenia lub utraty pojazdu
wskutek bezposredniego dzialania pioruna, opadu atmosferycznego, huraganu, osuwania i zapadania sie ziemi.
W postepowaniu likwidacyjnym pozwany ubezpieczyciel czeSciowo spelnil zadanie przyznania powodowej spolce
odszkodowania z tytulu uszkodzen pojazdu. Odmawiajac wyplaty dalszego odszkodowania pozwany powotat sie na
klauzule wylaczajace jego odpowiedzialnoé¢ wynikajace z tresci § 8 ust. 1 pkt 21 9 o.w.u.



W ocenie Sadu I instancji zadna z przedmiotowych okolicznoéci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie umowy nie zostala przez niego wykazana. Z opinii bieglych sporzadzonych na potrzeby sprawy wynika,
ze transport kruszywa w dniu zdarzenia odbywal sie przy niekorzystnych warunkach pogodowych. Nie §wiadczy to
jednak o zaistnieniu bledu w technice jazdy i wytadunku po stronie kierujacego pojazdem. Jak wskazal biegly A. J., przy
rozladunku tak ciezkiego transportu, zawsze nastepuje pewien ruch pojazdu: do przodu, do tytu lub na boki, co wynika
ze zmiany punktu ciezko$ci i zmiany w zakresie stabilno$ci pojazdu. Powyzsze zjawisko wigze sie z oddzialywaniem na
pojazd sil fizycznych bez wzgledu na istniejace warunki atmosferyczne. Nie mozna wobec tego traktowaé uszkodzen
powstalych w obrebie pojazdu jako nastepstw bledu w technice jazdy i wytadunku po stronie kierujacego pojazdem.
Jednocze$nie uszkodzenia te nie moga zosta¢ uznane za majace charakter eksploatacyjny, a zatem wynikajace z
uzytkowania pojazdu i niewlasciwego przewozenia ladunku (§ 8 ust. 1 pkt 9 o.w.u.). Samochdd ten przystosowany jest
do wielokrotnego wytadunku tj. podnoszenia do gory przestrzeni tadunkowej, w r6znych warunkach. Uszkodzenia nie
wynikajg jednak z samego procesu rozladunku ale z jego zaklocenia poprzez przemieszczenie sie pojazdu w bok, a
nastepnie zablokowaniu tego ruchu, co spowodowalo zadzialanie na rynne ladunkowa nieprzewidzianej sily boczne;j.

Przede wszystkim jednak argumentacja pozwanego koncentrujgca sie na wykazaniu wylaczenia wlasnej
odpowiedzialnoéci pomija jednoznaczng tresé § 4 ust. 1 pkt 1 o.w.u., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é obejmuje
m.in. szkody powstate w ubezpieczonym pojezdzie wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia
sie pojazdu z przedmiotami znajdujacymi sie poza pojazdem. Tymczasem niewatpliwie przebieg zdarzenia drogowego
z dnia 30 listopada 2010 r. odpowiada kryteriom tak okre$lonego wypadku ubezpieczeniowego, gdyz mialo miejsce
oddzialywanie na pojazd sil fizycznych w chwili zetkniecia sie jego kot ze skarpa nasypu. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia w realiach tej sprawy nie budzi
watpliwos$ci.

W zakresie oszacowania kosztéow naprawy przedmiotowego pojazdu Sad oparl sie na uzupelnionej opinii bieglego
R. G., ktory kalkulacji dokonal bez uwzglednienia amortyzacji czesci uzywanego pojazdu, co odpowiada przyjetemu
przez strony wariantowi ustalania szkody w opcji ,,warsztat”. Przedmiotowy wariant ustalania szkody zwieksza granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, poniewaz zezwala na wziecie pod uwage cen czeéci zamiennych oraz materialow
oryginalnych i o porownywalnej wartoSci. Biegly przeprowadzit wyliczenia przy uzyciu programu (...) wedlug cen na
grudzien 2010 r. w oparciu o niekwestionowany zakres uszkodzen pojazdu. Tak oszacowany koszt naprawy wynosi
111976, 05 zl netto, przy czym jej wysoko$¢é nalezalo pomniejszy¢ o kwote 10888, 89 zl wyplacona przez ubezpieczyciela
tytulem odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym. W efekcie zasadzeniu podlegala kwota 101087, 16 zl, zas w
pozostalej czeSci powddztwo nalezalo oddalié.

O odsetkach ustawowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 2 ke zasadzajac je od dnia
5 kwietnia 2011 r., majac na wzgledzie, ze bezsporna cze$¢ $wiadczenia zostala spelniona w dniu 4 kwietnia 2011 r.
Zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplatg reszty naleznoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana w czeSci uwzgledniajacej pow6dztwo, wnoszac o jego zmiane
i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje, a na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow skutkujacych wylaczeniem odpowiedzialnoéci skarzacego o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez obnizenie zasadzonego odszkodowania do kwoty 42466, 81 zl i jednoczesne stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 384 § 1 kc w zwiazku z
nastepujacymi postanowieniami ogblnych warunkéw ubezpieczenia:

» § 4 pkt 1.1 poprzez jego bledng interpretacje, skutkujaca przyjeciem, ze szkoda wywolana dzialaniem sil
mechanicznych uwolnionych wskutek normalnego korzystania z pojazdu bez zetkniecia sie pojazdu z osobami,
zwierzetami lub przedmiotami znajdujacymi sie poza pojazdem, objeta jest ochrona ubezpieczeniows;



 § 8 ust. 1 pkt 9 poprzez jego bledna interpretacje, skutkujaca przyjeciem, ze oderwanie sie skrzyni ladunkowej
podczas rozladunku pojazdu, wskutek zadzialania sil mechanicznych uwolnionych w zwiazku ze zmiang
obcigzenia i podwyzszeniem $rodka ciezko$ci jest — w przypadku typowych samochodéw ciezarowych — szkoda
eksploatacyjna;

« § 22 ust. 4 pkt 1 poprzez zasadzenie odszkodowania w przyjetym przez strony wariancie ubezpieczenia ,warsztat”
w kwocie wyzszej od wynikajacej z kalkulacji w wariancie ,,wycena” mimo braku udokumentowania faktu naprawy
i niezlozenia kompletu faktur za robocizne, cze$ci zamienne i materialy uzyte do naprawy pojazdu.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wskutek przyjecia, wbrew ustaleniom bieglego A. J., ze do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo w wyniku sil
zewnetrznych, mimo ustalenia, iz do zachwiania stabilnoéci pojazdu podczas jego rozladunku doszlo na skutek zmiany
obcigzenia pojazdu i podwyzszenia $rodka jego ciezkoSci, co jest zjawiskiem normalnym i typowym w przypadku
pojazdow ciezarowych.

Skarzacy podnidsl, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane z naruszeniem postanowien ogélnych warunkéow
laczacej strony umowy ubezpieczenia i jest wadliwe na dwoch plaszezyznach. Po pierwsze, szkoda nie lokuje sie w
zakresie objetym ochrona ubezpieczeniowg, poniewaz do uszkodzenia pojazdu doszlo wskutek jego niestabilno$ci
podczas rozladunku. Po wtore, jeSli nawet przesadzi¢ podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego zasadzona kwota
zostala ustalona wbrew zapisom o.w.u., poniewaz powdd nie tylko nie zlozyl kompletu faktur za naprawe, ale w ogole
nie naprawit uszkodzonego pojazdu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Zgodnie z ogbdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia obowigzujacymi w chwili zawarcia umowy przez strony,
ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody powstale w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, polegajace m.in.
na uszkodzeniu pojazdu wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w chwili zetkniecia sie pojazdu z osobami,
zwierzetami i przedmiotami znajdujgcymi sie poza pojazdem, jak réwniez na uszkodzeniu pojazdu wskutek zdarzen
losowych, w tym bezposredniego dzialania pioruna, opadu atmosferycznego, huraganu, osuwania i zapadania sie
ziemi (§ 4 ust. 1 o.w.u.). Z niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie co do przebiegu
zdarzenia, szkoda w pojezdzie wystapila na skutek oderwania sie skrzyni ladunkowej i upadku po prawej stronie
samochodu, co spowodowalo okre§lone uszkodzenia w obrebie pojazdu i skrzyni ladunkowej. Okolicznosé, ze w
wyniku powyzszego zdarzenia nie doszlo do przewrdcenia sie pojazdu nie oznacza, ze opisane zdarzenie nie odpowiada
kryteriom § 4 ust. 1i 2 o.w.u. Podkreslenia wymaga bowiem okoliczno$¢, ze w trakcie zdarzenia pojazd byt w ruchu
w rozumieniu art. 436 ke, przy czym bezposrednio w chwili zdarzenia odbywal sie jego roztadunek. Oderwanie sie
czeSci pojazdu, ktora ostatecznie zetknela sie z podlozem, a upadajac spowodowala jego uszkodzenie niewatpliwie
odpowiada pojeciu szkody objetej ochrong ubezpieczeniowa.

Kolejnym zarzut ubezpieczyciela polega na twierdzeniu, ze jego odpowiedzialno$¢ jest wylgczona z uwagi na tre$c
§ 8 ust. 1 pkt 9 o.w.u., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody eksploatacyjne,
w tym réwniez powstale w nastepstwie uzytkowania pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem, a takze zaistniale
wskutek niewlasciwego zaladowania i przewozenia tadunku (bagazu). Powolane postanowienie umowne wymienia
przykladowo dwie przestanki szkody eksploatacyjnej w postaci uzytkowania pojazdu niezgodnie z przeznaczeniem
oraz niewlaéciwego zaladunku lub przewozenia ladunku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
wykluczy¢ istnienie ktérejkolwiek z nich. Poza sporem pozostaje bowiem okoliczno$é, ze przedmiotowy pojazd byt
uzytkowany zgodnie z przeznaczeni em. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze pojazd zostal niewlasciwie zaladowany.

Pozwany upatruje szkody eksploatacyjnej w fakcie powstania szkody podczas roztadunku towaru. Pomija jednakze,
iz w treSci opinii ustnej biegly A. J. (2) opisal mechanizm oderwania sie skrzyni ladunkowej oraz sily dzialajace



na pojazd w jego trakcie, w tym brak mozliwoSci utrzymania jego pelnej stabilno$ci. Jednoczeénie biegly poparl
swoja opinie pisemng, stwierdzajac jednoznacznie, ze nie ulega ona zmianie (wysluchanie bieglego k. 172 — 172
odw.). W konkluzji opinii pisemnej (k. 117 - 118) biegly stwierdzil natomiast, ze nie jest mozliwa jednoznaczna ocena
przyczyny przedmiotowego zdarzenia drogowego, a to z uwagi na specyficzne, skrajnie trudne warunki drogowe
panujace w dacie zdarzenia, zwigzane z nawalnymi opadami $niegu, a takze charakterem drogi po ktorej poruszatl
sie pojazd. Wprawdzie odpowiednia no$nos¢ drogi nie jest obecnie kwestionowana, jednak niesporna pozostaje
okoliczno$¢, ze ma ona charakter prowizorycznie utwardzonej drogi dojazdowej w obrebie lasu. Co wiecej na jednym
ze zdje¢ drogi wykonanych przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym mozna dostrzec zanizone pobocze.
Biegly z zakresu budownictwa drogowego i bezpieczenstwa ruchu drogowego L. K. wskazal co prawda, Ze nie jest
to tozsame z uszkodzeniem drogi (opinia k. 137), jednak pamieta¢ nalezy, ze w dacie zdarzenia droga byla zasypana
znacznymi ilo$ciami §niegu, na ktéry wysypywano dodatkowo kruszywo, aby ja utwardzi¢, a mimo to manewrowanie
samochodami bylo bardzo utrudnione, gdyz byto bardzo §lisko (zeznania §wiadkéw: S. D., T. O. i W. J. — k. 103
odw.). W tych warunkach zasadne jest przyjecie, ze na przebieg zdarzenia mialy wplyw warunki atmosferyczne,
w szczegblnoSci wskutek utrudnienia mozliwosSci oceny przez kierujacego pojazdem stabilno$ci podloza w miejscu
rozladunku, jak réwniez oceny, czy rozladunek nie nastepuje zbyt blisko pobocza, gdzie stabilnoé¢ podloza jest
obnizona. W konsekwencji niewadliwe, w plaszczyznie regul z art. 233 § 1 kpc, bylo przyjecie przez Sad I instancji,
ze uszkodzenia powstale w pojezdzie nie wynikaly z samego procesu rozladunku, ale z jego zaklécenia poprzez
przemieszczenie sie pojazdu w bok, a nastepnie zablokowaniu tego ruchu, co spowodowalo zadzialanie na rynne
ladunkowa nieprzewidzianej sily bocznej. Prawidlowo tez podkreslit Sad Okregowy, ze przedmiotowy samochod
przystosowany jest do wielokrotnego wyladunku tj. podnoszenia do gory przestrzeni ladunkowej. Nie zmienia
tego okoliczno$c, ze jego producent nie zastosowal dodatkowych stabilizatoréw, co nie powoduje jednak cigglych
probleméw z ich roztadunkiem. Przy zaakceptowaniu stanowiska skarzacego, ze wylaczng przyczyna zdarzenia
bylo przemieszczanie sie pojazdu wystepujace przy zsuwaniu sie ladunku oderwanie sie skrzyni ladunkowej byloby
normalnym zjawiskiem zwigzanym z jego eksploatacja, co w zaden sposéb nie zostalo wykazane, a w konsekwencji
wylacza uznanie, ze szkoda miala charakter eksploatacyjny w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt 9 o.w.u.

Niezasadny okazal sie rowniez kolejny zarzut obrazy prawa materialnego w postaci blednego ustalenia wysokoéci
naleznego odszkodowania. Strony zawarly umowe ubezpieczenia AC w wariancie ,warsztat”. Nie budzi tez
watpliwos$ci, Ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia ze szkoda cze$ciowa. Zgodnie z § 22 ust. 4 o.w.u.,
ustalenie odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej w wariancie ,,warsztat” nastepuje na podstawie uprzednio
uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéow i sposobu naprawy w oparciu o normy czasowe, ceny czesci
zamiennych i materialow, oryginalnych i o poréwnywalnej jakoSci, zawartej w systemie (...), a jezeli system (...) nie
zawiera danego modelu i typu pojazdu, ustalenie odszkodowania nastepuje w oparciu o system (...)a w nastepnej
kolejnosci o $rednie ceny detaliczne czeSci zamiennych i uslug stosowanych na terenie jednostki organizacyjnej
ubezpieczyciela, z tym ze (podpunkt 1) jezeli catkowite koszty naprawy przekraczajg warto$é ustalong wedlug zasad
okreslonych w ust. 1 (wariant wycena) ich uwzglednienie przy ustalaniu odszkodowania wymaga udokumentowania
poprzez zlozenie do akt szkody kompletu oryginalow faktur dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych i materialow
uzytych do naprawy pojazdu.

Podkreslenia wymaga, ze obliczenie odszkodowania w wariancie ,warsztat” wymaga zatem przede wszystkim
uzgodnienia kosztow i sposobu naprawy z ubezpieczycielem. Powdd zgodnie z postanowieniami umownymi zglosil
pozwanemu szkode i wskazal, ze uszkodzony pojazd znajduje sie w siedzibie autoryzowanego dealera pojazdéw
marki M. (...) spolki jawnej w N.. Nastepnie przedstawil tez kosztorys jego naprawy sporzadzony przez wspomniang
autoryzowana stacje obslugi w systemie audatex. Pozwany natomiast, poczatkowo wyplacit kwote 10888, 89 z}
nie wskazujac, w jaki sposob ustalil wysoko§é odszkodowania w takiej wysokosci, a nastepnie zakwestionowal
swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode. Stanowisko to konsekwentnie podtrzymywal w toku postepowania
przed Sadem I instancji, cho¢ zmienial podstawy odmowy wyplaty dalszego odszkodowania. Nie doszlo zatem do
ustalenia kosztow i sposobu naprawy. Nigdy tez pozwany nie zazadal przedstawienia rachunkoéw za naprawe, co jest
logiczne, gdyz najpierw, zgodnie z przywolanym § 22 ust. 4 ppkt 1 o.w.u. wymagaloby to uprzedniego poczynienia
ustalen w powyzszym zakresie. Nie sposob zaaprobowac takiej wykladni analizowanego postanowienia umownego,



ze jednocze$nie obliguje ono ubezpieczonego do poczynienia odpowiednich uzgodnien z ubezpieczycielem,
a jednocze$nie do naprawy samochodu, w blizej nieokreSlonym terminie, kiedy trwa spoér co do zasady
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen. Nie sposdb rowniez przyjaé, aby powod pozbawiony byt prawa do uzyskania
odszkodowania w wariancie ,warsztat” tylko z tego powodu, Ze przesadzenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,
a takze zakresu uszkodzen zwigzanych ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa nastapilo dopiero w
postepowaniu sadowym, do ktorego pozwany odestal powoda po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, w treéci
decyzji z dnia 20 czerwca 2011 r. (k. 56). Ubezpieczenie w wariancie ,warsztat” ma umozliwi¢ poszkodowanemu
naprawienie pojazdu z pominieciem potracen amortyzacyjnych czesci zamiennych, a wiec uzycie do naprawy
drozszych, nowych czesci, za co ubezpieczajacy ponosi odpowiednio podwyzszong skltadke ubezpieczeniowa. Aprobata
stanowiska zaprezentowanego przez skarzacego, skadinad po raz pierwszy w tresci apelacji, w istocie wykluczalaby, w
okolicznoS$ciach sprawy, uzyskanie odszkodowania przy uwzglednieniu tego wariantu. Strony umowy ubezpieczenia
maja bowiem obowigzek wspoéldzialania przy likwidacji szkody. Pow6d w calym postepowaniu zachowywat sie lojalnie
i nie naruszyl zadnych postanowien umownych. Uprawnieniem ubezpieczonego jest przy tym oczekiwanie na decyzje
w przedmiocie zgloszonej szkody, a w razie zakwestionowania

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpe, obcigzajac nimi w calosci
strone pozwana. Koszty strony powodowej odpowiadajg wynagrodzeniu pelnomocnika ustalonego na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013
I., POZ. 461).



