Sygn. akt I ACa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Dzieciolowska
SSA Anna Cesarz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. B. (1)

przeciwko K. G. (1), Skarbowi Paristwa - Prezesowi Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sré6dmiescia w Eodzi
oraz Prezesowi Sqdu Okregowego w Lodzi zastepowanemu przez Skarb Panstwa — Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 pazdziernika 2012r. sygn. akt IT C 726/10

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokat A. I. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 6.642 (sze$é¢ tysiecy szescéset
czterdziesci dwa) zI brutto z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym i kwote te nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 40/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa L. B. (1) przeciwko K. G. (2)
oraz Skarbowi Pafista — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia i Prezesowi Sadu Okregowego w Lodzi
o zaplate — oddalil powo6dztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 1995 r. Sad Rejonowy w Lodzi zasadzil
od L. B. (1) na rzecz maloletniego syna A. B. alimenty w kwocie po 120 zlotych miesiecznie platne do rak matki
maloletniego D. B. do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybionego terminu platnoéci,
poczynajac od dnia 1 maja 1995 r. oraz nadal wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 1996 r., wydanym w sprawie sygn. akt II C 2202/95, Sad Wojewddzki w Lodzi
zobowiazal L. B. (1) do lozenia na potrzeby maloletniego syna A. kwot po 130 zlotych miesiecznie platnych do rak
matki dziecka D. B. do dnia 15 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
poczynajac od 1lipca 1996 r. — w miejsce alimentdéw zasadzonych wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 1995 r. w sprawie RXIIC
1031/95. Postanowienie opatrzono klauzula wykonalno$ci.

W dniu 24 wrzesnia 1996 r. D. B. skierowala do Komornika Sadu Rejonowego w Lodzi Rewiru XIV wniosek o
wyegzekwowanie alimentéw od L. B. (1) zgodnie z wyrokiem sygn. akt I C 2202/95.

W dniu 26 wrzesnia 1996 r. Komornik Sadu Rejonowego w Lodzi rewiru XIV zawiadomit L. B. (1) o wszczeciu
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego (XIV KMP 91/96) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
orzeczenia Sadu Wojewddzkiego w Lodzi z dnia 10 lipca 1996 r., sygn. akt II C 2202/95.

W dniu 26 wrze$nia 1996 r. Komornik skierowal do Rejonowego Urzedu Pracy zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia
za prace oraz wierzytelnoSci zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywanie potracenn w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 1996 r. Komornik ustalit koszty postepowania egzekucyjnego zgodnie z taksa dla
czynnos$ci komornikéw: ryczatt kancelaryjny w kwocie 199,20 zlotych, wydatki gotowkowe za czynno$ci w kwocie 3,30
zlotych.

W dniu 23 pazdziernika 1996 r. Komornik wezwal Rejonowy Urzad Pracy do wyjasnienia z jakich powod6ow nie
przekazano we wladciwym terminie zajetej wierzytelnoéci z pouczeniem o grzywnie, jaka moze zosta¢ natozona w
trybie przepisu art. 762 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 1996 r. Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie sygn. akt 667/96, odrzucil skarge L. B.
(1) na czynno$ci Komornika Sadu Rejonowego w Lodzi Rewiru XIV.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie II Co 159/98, odrzucil skarge dluznika L.
B. (1) na czynnoéci Komornika przy Sadzie Rejonowym w Lodzi Rewir XIV w sprawie o sygn. Kmp 91/96.

W dniu 17 sierpnia 1998 r. Komornik dokonat zajecia pretensji i praw dtuznika L. B. (1) przystugujacych mu od
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2000 r., wydanym w sprawie XII C 4/99, Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod
z winy meza zwigzek malzenski D. B. z domu L. i L. B. (2). Sad zobowigzal oboje rodzicow do ponoszenia kosztéw
utrzymania i wychowania syna i w ramach tego obowiazku podwyzszyl alimenty zasadzone od L. B. (1) na rzecz A.
B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 4 wrzeSnia 1995 r. w sprawie sygn. akt: R XII C 1031/95 z kwoty po
120 zlotych miesiecznie do kwoty po 250 zlotych miesiecznie platnej do rak D. B. do dnia 10 — go kazdego miesiagca z
ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu ptatnoSci ktorejkolwiek z rat. Wyrok opatrzono klauzulg wykonalnosci.



W dniu 10 pazdziernika 2000 r. D. B. zwrdcila sie do Komornika z pro$ba o egzekwowanie podwyzszonych na mocy
wyzej wskazanego wyroku alimentéw od L. B. (1).

Komornik Sadowy Rewiru X przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi skierowal zawiadomienie
o zmianie wysoko$ci alimentéw do ZUS w L. oraz L. B. (1). Wezwal tez dluznika do udzielenia wyjasnien poprzez
wskazanie miejsca pracy. L. B. (1) o§wiadczyl, ze nadal nigdzie nie pracuje, zasilek jaki otrzymuje z Opieki Spolecznej
jest jego jedynym zZrédlem utrzymania i nie posiada §rodkoéw na uregulowanie alimentéw.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r., wydanym w sprawie sygn. akt VIII RC 651/05, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustalil, iz obowigzek alimentacyjny L. B. (1) wzgledem syna A. B., ustalony wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt XII C 4/99 w wysokoéci 250 ztotych
miesiecznie, wygast z dniem 13 pazdziernika 2005 r..

Na dzien 13 pazdziernika 2005 r. zaleglos¢ L. B. (1) wynosila:
« alimenty zalegle na rzecz wierzyciela — 4 695,29 zlotych,
« odsetki zalegle na rzecz wierzyciela — 1 120,35 zlotych i dalsze odsetki w wysokosci 1,74 zlotych dziennie,

» zaleglo$¢ dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — 11 762,11 zlotych. Wobec bezskutecznoéci egzekucji
aliment6ow od dtuznika L. B. (1), na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 24 pazdziernika 2006 r., przyznano
A. B. zaliczke alimentacyjng w kwocie 170 zlotych miesiecznie, na okres od 1 wrzeénia 2006 r. do 31 sierpnia
2007T..

Wedlug stanu na dzien 8 stycznia 2007 r. zadtuzenie L. B. (1) na rzecz funduszu alimentacyjnego wynosilo 11 762,11
zlotych.

W dniu 19 stycznia 2007 r. Komornik Sagdowy Rewiru X K. G. (1) wezwal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. do
dokonywania potracen z emerytury lub renty L. B. (1) celem zaspokojenia nastepujacych naleznosci:

« alimenty biezace w kwocie 250 zlotych wraz z oplata w wysokoéci 42,20 zlotych,
« alimenty zalegle na rzecz wierzyciela w kwocie 7.737,73 zlotych,
« zaleglo$¢ dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 11.762,11 zlotych,
« zalegla zaliczka alimentacyjna w kwocie 892,50 zlotych

oraz oplata egzekucyjna w wysokosci 14 % od kwoty wyegzekwowane;j.

W dniu 8 lutego 2007 r. L. B. (1) zwr6cit sie do Komornika o zaprzestanie egzekucji alimentéw biezacych w zwigzku
z wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r., wydanym w sprawie sygn. akt VIII RC 651/05, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi. Komornik na wniosek dluznika — postanowieniem z dnia 14 lutego 2007 r. — umorzy}
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 k.p.c., a nastepnie anulowal zajecie z dnia 29 stycznia 2007 r..

Decyzja z dnia 21 marca 2007 r. Prezydent Miasta L. uchylil w caloSci decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia 24
pazdziernika 2006 r. ijednocze$nie odmoéwil przyznania zaliczki alimentacyjnej na dziecko A. B. na okres od 1 wrzeénia
2006rT..

W dniu 12 czerwca 2007 r. A. B. wnibsl o egzekwowanie zaleglych alimentéw od ojca L. B. (1).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2007 r. Komornik oddalitl wiosek dluznika z dnia 24 maja 2007 r. o umorzenie
postepowania egzekucyjnego wskazujac, ze postanowieniem z dnia 14 lutego 2007 r. umorzyl postepowanie



egzekucyjne co do alimentéw biezacych, za§ — w zwiazku z popieraniem przez wierzyciela egzekucji alimentow
zaleglych — wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal oddalony.

Zalegloé¢ L. B. (1) w przedmiotowej sprawie, na dzien 8 kwietnia 2008 r. przedstawiala sie nastepujaco:
« alimenty zalegle na rzecz wierzyciela — 675,61 zlotych,
« odsetki zalegle na rzecz wierzyciela — 5,97 zlotych i dalsze odsetki w wysoko$ci 0,22 zlotych dziennie,
« zaleglo$¢ dla likwidatora Funduszu Alimentacyjnego — 11 709,98 zlotych,
« koszty egzekucji.

Postanowieniem z 30 grudnia 2009 r. Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie XIV Kmp
91/96 wobec zaspokojenia $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci i ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Lodzi umorzyl postepowanie w sprawie sygn. akt I Ns
254/01 z wniosku Prokuratora Okregowego w Lodzi, z udzialem L. B. (2), o ubezwlasnowolnienie.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnil w procesie aby w odniesieniu do
dzialann podejmowanych przez Komornika K. G. (1) w postepowaniu egzekucyjnym XIV Kmp 91/96 przed utratg
mocy obowiazujacej przez art. 769 k.p.c., zachodzila przeslanka winy w postaci umyslnosci lub niedbalstwa, z
ktorych wyniknely jakie$ szkody w majatku dluznika. Zadne z dzialan komornika podjetych w toku postepowania
egzekucyjnego nie miato charakteru bezprawnego. Nie byly one ani sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, ani
z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tej sprawie nie doszlo tez do naruszenia przez komornika przepiséw o
ograniczeniu egzekucji obowigzujacych w tamtym okresie — art. 829 k.p.c. i nastepne. Natomiast przepis stanowiacy,
iz egzekucji nie podlegaja $wiadczenia z pomocy spolecznej — art. 831 par 1 pkt 6 k.p.c. zostal dodany przez art. 1 pkt.
40 lit. a) ustawy z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 7 z 2010 r. poz. 45)
i wszed} w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. czyli po zakoniczeniu egzekucji. Przepis ten nie moze mie¢ zastosowania
do dzialan podejmowanych przed ta datg.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej argumentoéw Sad Okregowy zauwazyl, ze strona powodowa — wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c., nie udowodnila kolejnej przestanki odpowiedzialnoéci, jaka zostata wskazana w art. 769 § 1
k.p.c., amianowicie niemozno$ci zapobiezenia szkodzie za pomoca $rodkéw przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego. Chodzi tu zaréwno o Srodki zaskarzenia przewidziane w art. 767 k.p.c., jak tez szczegblne zawarte w
przepisach o powodztwach przeciwegzekucyjnych — art. 840 i nast. k.p.c.

Po utracie mocy obowiazujacej przez art. 769 k.p.c. podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez komornika byl art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 wrze$nia 2004 r., przy
zachowaniu odpowiedzialnoSci samego komornika wynikajacej ze wspomnianego wyzej art. 23 ust. 1 ustawy o
komornikach i egzekucji sadowej. Skarb Panstwa nie ponosil juz odpowiedzialno$ci na zasadzie winy jednakze nadal
byla to odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z bezprawnego dzialania bezposredniego sprawcy. Zdaniem Sadu
Okregowego, takze w tym okresie trudno dopatrzy¢ sie w dzialaniach Komornika K. G. (1) cech sprzeczno$ci z prawem
czy zasadami wspdlzycia spolecznego, nie moéwiac juz o zawinieniu, ktore bylo jedng z przestanek odpowiedzialno$ci
samego komornika opartej na art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach i egzekucji sadowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, chybiony jest rowniez zarzut powoda jakoby komornik przyczynil sie do
powstania zadluzenia alimentacyjnego $ciggajgc w toku egzekucji swoje koszty. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 770
k.p.c., koszty postepowania egzekucyjnego obcigzaja co do zasady dtuznika. Ustala je komornik przy zastosowaniu
odpowiednich przepiséw regulujacych oplaty za jego czynnosci i podlegaja one $ciggnieciu wraz z egzekwowanym
roszczeniem. Zaliczenie Sciggnietych przez komornika kwot w pierwszej kolejnoSci na poczet kosztow egzekucyjnych
zgodne jest z przepisem art. 1025 k.p.c., ustalajacym kolejnoé¢ zaspokajania nalezno$ci. Koszty egzekucyjne, takze



te, od ktorych wierzyciel byl zwolniony, a ktore przystuguja komornikowi, maja pierwszenstwo w zaspokojeniu przed
wszystkimi innymi wierzytelno$ciami w tym przed naleznoSciami alimentacyjnymi. Twierdzenie, ze w ten sposob
komornik zarabial powodujgc jednocze$nie obcigzenie dtuznika zaleglo$ciami powstajacymi bez winy tego ostatniego
jest w tej sytuacji nieuprawnione.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut powoda, ze organ egzekucyjny powinien pouczy¢, czy wrecz odesta¢ wierzycielke
bezposrednio do podmiotu, u ktérego dtuznik pobiera §wiadczenie, z ktérego egzekwowany byt dlug. Dzialanie takie
nie ma zadnego umocowania w przepisach regulujacych postepowanie egzekucyjne.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl apelacja, zarzucajac mu :
1. istotne uchybienia procesowe majgce wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:

a) art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie
z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci z ktérej wywodzi skutki prawne tj. faktu poniesienia uszczerbku/szkody
pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym do faktu niezasadnej, nieprawidlowo przeprowadzonej egzekucji
przez pozwanego solidarnie ze Skarbem Panstwa komornika sagdowego, podczas gdy powod wyjasnil i przedstawil
dowody z dokumentéw dowodzace, iz na skutek egzekucji zostala zagrozona jego egzystencja oraz iz rozwinela sie u
powoda choroba powodujaca brak mozliwo$ci wykonywania pracy,

b) art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiérczo oraz dokonanie oceny w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w
sposbéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania polegajace na uznaniu, iz pozwany
nie ponibst uszczerbku o charakterze majatkowym lub niemajatkowym na skutek przeprowadzonej przez pozwanag
egzekucji podczas gdy powdd w pismach wykazywal na czym szkoda ta polega i jakie sa skutki przeprowadzonej
w niniejszej sprawie egzekucji, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa i naruszenia przepisow

prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. 1997 r.,
Nr 133 poz. 882 ze zm.) oraz art. 417 k.c. na skutek blednej subsumpcji /w brzmieniu w zaleznosci od czasookresu
obowigzywania poszczegdlnych podstaw prawnych/ z uwagi na rzekome niezaistnienie przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej komornika / w szczeg6lnoéci z uwagi na brak bezprawnosci dzialania/,

c) art. 233 § 1 kpc nierozwazenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu
kwestii prawidlowosci potracen i wyliczen kosztow egzekucji dokonanych przez pozwang komornik, pomimo iz powod
kwestionowal w pozwie i pézniejszych pismach procesowych nie tylko zasadno$¢ tych kosztéw, ale i prawidlowosé
ich wyliczen, podczas gdy komornik sadowy ograniczyla swoja odpowiedZ na pozew /pismo z dnia 28 sierpnia 2012
roku/ w tym zakresie do wskazania aktoéw prawnych, zgodnie z ktérymi wg o§wiadczenia pozwanej koszty egzekucyjne
pobierala i ustalala oraz przepiséw w oparciu o ktore egzekucje w okre$lony sposéb prowadzila, a w zwiazku z
powyzszym oparcie zaskarzonego wyroku w zakresie co do zasady na niepelnym materiale dowodowym i przyjecie
braku bezprawnosci dziatann komornika.

Powyzsze skutkowalo ponadto, zdaniem powoda takze:

2. naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 5 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy dzialanie pozwanego komornika sagdowego
polegajace na niezasadnym i niewlaSciwym prowadzeniu egzekucji, w tym naliczaniu kosztéw egzekucji stanowi
czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
z zasadami wspdlzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez Sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie
powinno korzystaé z ochrony.

W konkluzji pow6d wnibst o :



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz stosowne ustalenie kosztow procesu
za I i II instancje, w tym zmiane w zakresie zasadzonych kosztéw procesu od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa,

ewentualnie o:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi,
ponadto o:

3. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji; o§wiadczyl,
iz koszty te nie zostaly uiszczone w zZadnej cze$ci.

4. nie obcigzanie powoda kosztami procesu (za I i IT instancje) z uwagi na jego trudna sytuacje materialng
determinujaca bezskuteczno$¢ ewentualnej egzekucji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany — Skarb Panstwa wniésl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego
sq chybione.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe, znajdujace oparcie w okre$lonych,
zalaczonych do akt sprawy dokumentach i nie mogg prowadzi¢ do przyjecia odpowiedzialnosci zaréwno Komornika
— K. G. (1) jak i Skarbu Panstwa z tytutlu zadan sformulowanych przez powoda.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nie doszlo do naruszenia przez komornika przepisow o
ograniczeniu egzekucji obowigzujacych w tamtym okresie — art. 829 k.p.c. i nastepne. Przepis stanowiacy, iz egzekucji
nie podlegaja $wiadczenia z pomocy spolecznej — art. 831 § 1 pkt. 6 k.p.c. zostal dodany przez art. 1 pkt. 40 lit.
a) ustawy z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45)
i wszedl w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. czyli po zakonczeniu egzekucji. Prawidlowo Sad pierwszej instancji
dokonal rozwazan w aspekcie odpowiedzialno$ci zaré6wno Komornika na podstawie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. jak rowniez Skarbu Panistwa na podstawie pierwotnie obowigzujacych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, a p6zniej obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego. Przepisy powyzsze nie
moga mie¢ zastosowania do dzialan podejmowanych przed ta datg. Dlatego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, w
tym stanie faktycznym, do przypisania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dochodzone przez powoda roszczenia.

Uznania Sadu Apelacyjnego nie znajduje zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistos$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (teza III postanowienia SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, opubl.
w LEX nr 52753). Prawidlowe wywiedzenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania dowolnosci
przeprowadzonej przez Sad oceny, w szczego6lnoSci nieliczenia sie z regulami logicznego myslenia lub zyciowego
doswiadczenia. Do tego niezbedne jest odniesienie sie przez strone skarzaca do konkretnie okreslonych $rodkow
dowodowych poddanych ocenie Sadu (postanowienie SN z 23.02.1998r., III CKN 380/97, opubl. w LEX nr 78207).



Zatem zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny w Swietle kryteriow zawartych w art. 233
§ 1 k.p.c. (wyrok SN z 15.04.2004r., IV CK 274/03, opubl. w LEX nr 164852).

Wbrew wywodom skarzacego Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia przy dokonywaniu oceny
dowoddw. Zauwazy¢ nalezy, ze stawiajac zarzuty: przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w, dokonania oceny
materialu dowodowego w sposob wybidrezy, jak rowniez w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, skarzgcy nie wskazat zadnego dowodu ktory bylby oceniony w sposéb niewlaéciwy czy tez
nie wskazal zadnego dowodu, ktéry zostalby pominiety przez Sad I instancji. Jego zarzuty maja charakter niezwykle
ogo6lny, nie odnoszac sie do zadnego z przeprowadzonych dowodéw.

Nadto zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego sa o tyle nieskuteczne, ze w Swietle dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen, Sad Apelacyjny przyjal, ze nie wystepuje zasada odpowiedzialnoéci ani Komornika
K. G. (1), ani Skarbu Panstwa. Kwestionowane w apelacji zagadnienia dotyczace wysoko$ci szkody, poniesionego
uszczerbku o charakterze majatkowym czy niemajatkowym nie maja, w $wietle powyzszego, w tym postepowaniu
zadnego znaczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie tylko kwestionuje prowadzenie postepowania egzekucyjnego, ktore nie zostalo wszczete
z urzedu, tylko na wniosek wierzyciela alimentacyjnego — A. B., ale takze zasadno$¢ orzeczonych alimentéw. Powdd
zdaje sie pomija¢, ze obowiazek alimentacyjny zostal orzeczony przy zachowaniu kontroli instancyjnej zapadtych
wyrokow, natomiast komornik nie jest uprawniony do odmowy wszczecia postepowania egzekucyjnego. To wierzyciel
decyduje w jaki sposob bedzie uzyskiwal zaspokojenie swojej wierzytelnosci.

Zarzucanie Sadowi Okregowemu pominiecie przy rozstrzyganiu kwestii prawidlowoéci potracen oraz wyliczenia
kosztow egzekucyjnych jest nieuzasadnione. W postepowaniu egzekucyjnym, kazdej stronie tego postepowania,
przystuguje mozliwo$¢ zlozenia skargi na czynnos$ci komornika. Tylko zatem w tym postepowaniu mozna
kwestionowa¢ zasadno$¢ dokonywanych potracen czy sposob wyliczenia kosztow postepowania egzekucyjnego.
Jak wynika z niezakwestionowanych skutecznie ustalen Sadu I instancji, powdd skladal skargi na czynnosci
komornika, ktore okazaly sie bezzasadne. Tym samym na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa weryfikacja
dokonywanych potracen jak i prawidlowo$ci wyliczenia kosztow egzekucyjnych.

Natomiast zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
ze powod nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci z ktoérej wywodzi skutki prawne, jest o tyle
nieskuteczny, ze dotyczy wnioskow wyciaggnietych przez sad, a nie oceny materialu dowodowego.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zaréwno pi$émiennictwo jak i judykatura jednoznacznie stwierdzaja,
ze na podstawie art. 5 k.c. nie mozna oprze¢ zadnego roszczenia. Nalezy wskazaé¢ konkretne przepisy k.c., ktore
omoéwione zostaly przez Sad pierwszej instancji. Rozwazone obszernie przez Sad Okregowy przepisy, mogace
ewentualnie stanowi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanych nie zostaly skutecznie zakwestionowane i w ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadnie przyjeto brak podstaw odpowiedzialnoSci na podstawie ww. przepiséw (art. 23 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, art. 769 § 1 k.p.c. i art. 417 § 1 k.c.).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Biorac pod uwage trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc nie obcigzyt go kosztami postepowania apelacyjnego.

O kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 191 § 6 pkt. 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 21 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 461).



