Sygn. akt I ACa 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michatl Klos (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski
SSO del. Dariusz Limiera

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy z powbdztwa T. W.

przeciwko Rodzinnemu Ogrodowi Dziatkowemu (...) w L.

o nakazanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1227/11

postanawia :

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie I sentencji i odrzucié pozew;
2. nie obciqzyé powoda kosztami procesu pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
IACas4 /13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego Rodzinnego Ogrodu Dzialowego (...) w L. na
rzecz powoda T. W. kwote 25.302,69 z z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci i oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego oraz nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w cze$ci uwzgledniajacej powbdztwo. Zarzucit naruszenie prawa procesowego,
majace istotny wplyw na wynik sprawy — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn dla ktérych sad odmoéwil mocy dowodowej §wiadkowi oraz niewyjasnienie przyczyn pominiecia fotografii
dzialki przedstawionych jako dow6d w sprawie a takze sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 277 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. 0 rodzinnych grodach dzialkowych ( Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm. — dalej jako: ,ustawa z 2005 1.”) a
takze § 92 pkt 1141 § 125 pkt 1i 2 statutu (...) Zwigzku (...) poprzez ich niezastosowanie jako podstawy prawnej do



oddalenia powodztwa w zakresie roszczenia o zaplate. Wnio6st ponadto o dopuszczenie dowodu z notatki podpisane;j
przez strony w dniu 26 sierpnia 2010 r. na okoliczno$¢, ze powod wiedzial, ze moze bez przeszkdd ze strony pozwanego
korzystaé ze swojej dzialki oraz z pisma z dnia 2 sierpnia 2010 r. na okolicznosé¢, ze zarzad pozwanego Ogrodu wspierat
powoda w staraniach o uzyskanie zamiennej nieruchomogci. W konkluzji wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prowadzi do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i odrzucenia pozwu niezaleznie od tresci jej zarzutow.
Niezaleznie bowiem od ich zasadnoS$ci w plaszczyznie materialnoprawnej nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie
rozwazy} nalezycie zagadnienia, czy stronie pozwanej przystuguje zdolno$¢ sadowa. Wypada przypomnieé, ze brak
zdolno$ci sagdowej bierze sad pod uwage w kazdym stanie sprawy ( art. 202 k.p.c. ). Zgodnie z trescig art. 277 ust. 1
ustawy z 2005 r., (...) Zwigzek (...) posiada osobowo$¢ prawna. Jak z kolei stanowi art. 27 ust. 3 wyzej powolanej
ustawy, jednostki organizacyjne (...) Zwiazku (...) korzystaja z osobowosSci prawnej (...) w ramach uprawnien
i odpowiedzialno$ci okre$lonej statutem. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jednostkami organizacyjnymi (...) sa
rodzinny ogrod dzialkowy jako podstawowa jednostka organizacyjna, jednostki terenowe i jednostka krajowa. Ustawa
zatem przyznaje przymiot osobowo$ci prawnej wylacznie (...), jego jednostki organizacyjne korzystaja z niej jedynie
i to w granicach, ktére wyznacza statut. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji w ktérej dana sprawa
wykracza poza zakres kompetencji danej jednostki organizacyjnej (...) wyznaczonej statutem, jednostka ta nie ma
przymiotu osobowoéci prawnej. Na okolicznoSci te apelujacy wprawdzie zwrdcit uwage, wyprowadzil z nich jednak
nieprawidlowe wnioski kwestionujgc swoja legitymacje procesowa.

Sad pierwszej instancji nie wyprowadzil z brzmienia powyzszych przepisow w kontekscie uregulowan zawartych w
odpowiednich postanowieniach statutowych odpowiednich wnioskéw. Po pierwsze, zgodnie z § 108 pkt 2 statutu,
okreg korzysta z osobowo$ci prawnej (...) na zasadach okre§lonych w § 125. Zgodnie z kolei z § 125 pkt 2
statutu, do kompetencji jednostki okregowej (...) ( Okregu ) naleza sprawy zwiazane z roszczeniami osob trzecich
zwigzanymi z przejeciem gruntéw przez rodzinne ogrody dzialkowe. Zgodnie z jego trescig, okreg wystepuje w
sprawach dotyczacych gruntéw zajetych przez rodzinne ogrody dzialkowe. Przepis ten nie réznicuje w zaden sposob
roszczen w ramach ktorych kompetencja nalezy do okregu. Lege non distnguente zatem w sytuacji wystapienia z
jakimkolwiek roszczeniem, ktérego zrodlem jest przejecie nieruchomosci przez rodzinny ogrod dziatkowy, wlasciwy
jest Okreg, nie za$ — jak blednie przyjal Sad pierwszej instancji - rodziny ogrod dzialkowy. Przedmiotem niniejszej
sprawy jest roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy
a nalezacej uprzednio do poprzednika prawnego powoda, a zatem jedno z roszczen powstalych w wyniku przejecia
przez rodzinny ogréd dziatkowy cudzej nieruchomosci. Norma wyrazona w przepisie § 125 pkt 2 statutu rozcigga sie
zatem na niniejsza sprawe.

Po drugie, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sprawa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
jest sprawg zwyklego zarzadu. Przeciwko takiej tezie przemawia charakter tej sprawy. Czynnos$ci zwyklego zarzadu
sprowadzaja sie do biezacego administrowania nieruchomoscia w tym regulowania zobowiazan, zawierania drobnych
umoé6w jej dotyczacych itp. Zaciagniecie zobowigzania wynikajacego z korzystania bez tytulu prawnego przekracza
powyzsze ramy. Nie wyczerpuje rowniez pojecia ,terminowego regulowania zobowigzan” co oznacza, ze nie da sie
uzasadni¢ osobowosci prawnej rodzinnego ogrodu dzialkowego treécig § 92 ust. 2 pkt 17 w zw. z § 59 pkt 2 statutu.

W konkluzji nalezy stwierdzic¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest zadanie wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu
prawnego z nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy, osobowo$¢ prawna a w konsekwencji réwniez



zdolnoéc¢ sadowa ( art. 64 § 1 k.p.c.) przystuguje — zgodnie z § 125 statutu (...) w zw. z art. 27 ust. 3 ustaw z 2005 .
- okregowi (...).

Zgodnie z trescig art. 70 § 1 k.p.c., jezeli braki w zakresie zdolno$ci sadowej lub procesowej albo w skladzie wlasciwych
organéw daja sie uzupehié, sad wyznaczy w tym celu odpowiedni termin. Jak z kolei stanowi art. 71 k.p.c., jezeli
brakéw powyzszych nie mozna uzupelnié, albo nie zostaly one w wyznaczonym terminie uzupelnione, sad zniesie
postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakami, i w miare potrzeby wyda odpowiednie postanowienie.
Sad Apelacyjny nie mogt skorzystac z drogi, jaka stwarzaja wyzej powolane przepisy, poniewaz prowadzilby to do
zmiany podmiotowej po stronie pozwanej ( tak post. SN z dnia 24 wrzeénia 2004 r., I CK 191 / 04, OSNC 2005, nr 9,
poz. 156 ). Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez tre$¢ art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. nalezalo uchylié¢
zaskarzony wyrok w czeSci zaskarzonej apelacjg i pozew odrzucié.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji. Z tych tez wzgledow nalezalo oddalié
zgloszone w apelacji wnioski dowodowe.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Za
powyzszym rozstrzygnieciem przemawia status majatkowy powoda, utrzymujacego sie z niskiej emerytury. Przede
wszystkim jednak nalezalo mie¢ na uwadze charakter sprawy w ktorej powod wystgpil z roszczeniami majacymi swoje
zrodlo w woluntarystycznych i nieliczacych sie z interesami obywateli decyzji wladz administracyjnych w przeszlosci.



