Sygn. akt I ACa 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSO del. Marta Witoszynska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt I C 1466/11
1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 136/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa G. P. przeciwko
(...) S.A. w R. o zaplate - zasadzit od (...) S.A. w R. na rzecz G. P. kwote 329z} (trzysta dwadzieScia dziewie¢ ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 paZzdziernika 2011r. do dnia zaptaty (pkt 1.); oddalil pow6dztwo o zaplate kwoty
120.000z} w pozostalej czeéci (pkt 2.); umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zapltaty kwoty po 2.500z1 miesiecznie
na przyszloéc (pkt 3.); nie obciaza powo6dki G. P. kosztami procesu (pkt 4.).



Sad Okregowy ustalil, ze powddka G. P. jest wlaScicielka niezabudowanej dzialki nr (...) potozonej w R. przy ul. (...).
Przez dzialke te przebiegaja dwie rury kanalizacyjne, na ktérych znajduja sie studzienki kanalizacyjne nadziemne.
Jedna rura o Srednicy 1000 mm i dlugosci 143 mb odprowadza $cieki opadowe do rzeki R., a druga o S$rednicy
200 mm i dlugosci 120 mb odprowadza $cieki sanitarne do kolektora miejskiego. Rury te zostaly polozne w trakcie
budowy zakladéw miesnych w latach 1973-1974. Pozwolenia na ich budowe nie udalo sie odnalezé. Aktualnie rury
te i studzienki wchodzg w sklad przedsiebiorstwa pozwanej spotki. Pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w
Rawie Mazowieckiej toczy sie spor o stanowienie stuzebnos$ci. Za okres objety pozwem — od 10 pazdziernika 2001r.
do 10 pazdziernika 2011r. pozwany korzystal z dzialki powodki w wyzej opisany spos6b bezumownie. W oparciu
o opinie bieglego ds. szacunku nieruchomoéci Sad I instancji ustalil, ze dzialka, ktorej dotyczy spér ma 4.644 m>
powierzchni. Jest to dzialka o charakterze leSnym i nieregularnym ksztalcie. Jej warto$é, biorac pod uwage, ze
jest lasem i nie posiada obecnie zadnych predyspozycji inwestycyjnych (planistycznych badz fizycznych) oraz jest
uzytkowana jako dzialka le$na, wynosila w 2011r. -8.606zL. Warto$¢ nieruchomosci zajetej przez pozwanego wynosi
1.134 7t (1,4 zZ1/m® x 810 m®) . Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w obszarze po 1,5 m od
osi kazdej z instalacji podziemnej (z uwzglednieniem wspolkorzystania) oraz w miejscach posadowienia studzienek
kanalizacyjnych (zajecie gruntu w 100%) za okres 10 lat objetych pozwem wynosi 329z1. Wynagrodzenie to jest nizsze
od warto$ci zajetej przez pozwanego dzialki, co w gldwnej mierze wynika z przyjetego wspolczynnika wspotkorzystania
(oddajacego zakres ingerencji pozwanego w prawo wlasnosci powddki). Jest proporcjonalne do stopnia ingerencji
posiadacza w tre$¢ prawa wlasnoéci powoda, uwzglednia warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie spodziewane
korzyséci z uszczuplenia prawa wlasnos$ci. Wplyw urzadzen sanitarnych na nieruchomo$¢ w jej obecnym przeznaczeniu
nie jest istotny. Nieruchomo$¢ jest fragmentem nieogrodzonego lasu, nie jest uzytkowana w zaden inny sposob.
Zarbowno przebieg infrastruktury podziemnej jak i polozenie naziemnych studzienek nie zmieniaja ani nie ograniczaja
istotnie sposobu korzystania z nieruchomosci. Usytuowanie obcych urzadzen na nieruchomosci powoduje spadek jej
wartoSci. Jednak spadek ten dla obecnej funkcji spornej nieruchomosci nie jest duzy. Zakwalifikowanie dzialki jako
lesnej wynika z planu miejscowego, gdzie byly tereny rolno-le$ne albo lasy. Stan faktyczny nieruchomosci odpowiada
zalozeniu w planie. Wypis studium z 10 listopada 2010r., wskazuje, ze w przyszlosci moga to by¢ tereny inwestycyjne.
To jest dopiero podstawa do zmiany planu z 30 marca 2000r. W tej chwili pomimo uchwalenia nowego studium nie
ma mozliwo$ci zabudowy dziatki.

Sad Okregowy, odwolujac sie do opinii bieglego, wskazal ponadto, ze od maja 2011r. rzeczoznawcoéw obowiazuje
Krajowy Standard Wyceny, ktory wprowadza jednolite zasady wyceny zaréwno w zakresie bezumownego korzystania,
jak wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Sa dwie metody wyceny: bezposrednia (czynszowa), ktéra moze by¢
stosowana jedynie w warunkach rozwinietego rynku umoéw oraz metoda posrednia (zakresowa), w ktorej wychodzi sie
od wartosci rynkowej gruntu. Wedtug tej metody, im mniejsza warto$¢ gruntu, tym mniejsza warto$¢ wynagrodzenia
za urzadzenie, nawet takie same, jak na bardziej warto$ciowej nieruchomogci.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny jest bezsporny, a opinia
bieglego po dodatkowych wyja$nieniach ustnych nie zostala przez powodke skutecznie zakwestionowana. Nadto
powddka, ktdra zgodnie z art.6 ke, obciaza w sprawie obowigzek wykazania wysokosci naleznego jej wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie w zaden sposéb nie udowodnila, ze powinno ono mie¢ inng wysoko$¢ niz kwota wyliczona
przez bieglego. Sad nie mial za§ w tym zakresie zadnych podstaw do dzialania z urzedu, tym bardziej, ze powddka byta
w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy podniosl nastepnie, ze w przedmiotowej sprawie nie byt kwestionowany fakt bezumownego korzystania
przez pozwanego z wlasno$ci powodki. Sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ naleznego powoddce z tego tytulu
odszkodowania, za$ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy przez czas trwania jego wladztwa gdyby bylo one oparte na tytule prawnym (por. wyrok SN z 08.09.2011r.
sygn. III CZP 43/11). Brakuje jednak poréwnywalnych stanéw faktycznych, w ktérych bylaby zawarta umowa o
tego rodzaju korzystanie z nieruchomosci. Dlatego wlasciwie powolany w sprawie biegly zastosowal wycene metode
posrednia, inaczej zwang zakresowg, ktoéra zaklada, ze warto$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢ wartoéci zajetej



czedci nieruchomos$ci. Warto$é ta jest bardzo niska, z uwagi na obecna jedynie le$ng funkcje nieruchomosci, a
w konsekwencji stad wynika bardzo niska wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania. Sad Okregowy wskazal,
nawigzujac do przedstawionego przez powoddke zatwierdzonego 10 listopada 2010r. Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta R., ze w przyszloSci warto$§¢ nieruchomos$ci moze wzrosnac.
Jednak okoliczno$¢ ta jest ambiwalentna dla przedmiotowej sprawy, ktéra dotyczy jedynie okresu do 10 pazdziernika
2011r., kiedy Studium nie zostalo zrealizowane poprzez zmiane planu zagospodarowanie przestrzennego.

0d zasadzonej kwoty odszkodowania 329zl zasadzono odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.p.c.,
natomiast na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwot po 2.500z}
miesiecznie na przyszlo$é wobec cofniecia w tym zakresie zadania za zgoda pozwanego. W pozostalym zakresie zagdanie
zaplaty kwoty 120.000z} odszkodowania oddalil jako wygérowane i nieudowodnione. Na podstawie art. 102 k.p.c.
sad nie obciazy} jednak powddki kosztami postepowania majac na uwadze, ze do maja 2011r., jak przyznal opiniujacy
w sprawie biegly, metody wyceny nie byly ujednolicone, a za ustanowienie stuzebnosci dotyczacych znajdujacych
sie na dzialce linie elektroenergetycznych powodka otrzymata duza wyzsza kwote niz w przedmiotowej sprawie. Jej
subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia w wyzszej wysokoéci niz uwzgledniona, bylo zatem przynajmniej
w czesci usprawiedliwione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie od pozwanego kwoty 12000 zl, ograniczajgc zadanie pozwu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powddki przez pozwanego do lacznej kwoty 12000 zl, przyjmujac kwote 100 zl za miesigc bezumownego korzystania
przez 10 lat. Apelujaca zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie opinii bieglego,
nieuwzgledniajacej faktycznej straty wyniklej dla powodki z bezumownego korzystania przez pozwanego z jej
nieruchomoéci. Apelujaca podniosla, ze Sad bezkrytycznie opart sie na opinii bieglego, nie biorac pod uwage faktu, iz
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodki powoduje, iz nie moze w spos6b racjonalny uzytkowac swojej
wlasno$ci ani teraz, ani w przyszlo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zarzut apelacji dotyczy kwestii zwigzanej z ustaleniami stanu faktycznego, poczynionymi przez Sad Okregowy na
podstawie opinii bieglego d/s szacunku nieruchomosci, a w szczegblnosci wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powddki, a nastepnie wywiedzionymi na ich podstawie wnioskami merytorycznymi.
Zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie wymagalo wiadomosci specjalnych. Przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nastapilo w oparciu o inicjatywe dowodowa pozwanego, ale réwniez powodka przylaczyta
sie do wniosku. Opinia zostala sporzadzona stosownie do zakre$lonej przez Sad tezy dowodowej. Na skutek zarzutéw
podniesionych w pi§émie procesowym przez strone powodowa odnoénie opinii bieglego i stosownego wniosku
zostal przeprowadzony na rozprawie dowod z uzupelniajacej ustnej opinii biegtego. Wskaza¢ nalezy, ze powodka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zakwestionowala opinii biegtego. Po przeprowadzeniu
dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii pelnomocnik powodki nie zglosit dalszych wnioskow dowodowych (k.164
akt). Roéwniez apelacja powodki nie zawiera zadnych wnioskéw dowodowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
$wietle powyzszych rozwazan zarzut apelacji powodki blednego ustalenie stanu faktycznego poprzez bezpodstawne
przyjecie opinii bieglego, nieuwzgledniajacej faktycznej straty wyniklej dla powddki z bezumownego korzystania
przez pozwanego z jej nieruchomosci, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jak stusznie podnidst Sad Okregowy, opinia
bieglego po dodatkowych wyjasnieniach ustnych nie zostala przez powodke skutecznie zakwestionowana, ani w
zakresie zastosowanych w opinii standardéw, ani metodologii wyceny. Nalezy takze podnies¢, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze okoliczno$¢, iz opinia bieglego nie jest przekonujaca dla strony, ktérej dotyczy dane postepowanie
sadowe, sama przez sie nie moze mie¢ znaczenia dla oceny tej opinii przez sad. Dla oceny opinii bieglego sadowego
istotne znaczenie ma to, czy w sposob rzetelny i jednoznaczny zarazem udziela ona odpowiedzi na zadane przez sad
pytanie, dotyczace istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia w danej sprawie kwestii, ktéra wymaga pozaprawnej
specjalistycznej wiedzy fachowej (poré6wnaj: wyrok SN z dnia 14 marca 2006r., sygn. akt I UK 156/05, Legalis).



Powodka nie sprostala obowiazkowi z art.6 kc wykazania wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze stanowigcej jej wlasnosé nieruchomoéci, a w szczeg6lnoéci nie udowodnila, ze powinno ono mie¢ inng
wysoko$¢ niz kwota wyliczona przez bieglego.

Zarzut apelujacej nalezy zatem uznaé za goloslowny. W konsekwencji apelacja powodki jako bezzasadna na
podstawie art.385 kpc podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny na podstawie art.102 kpc nie obciazyt powodki kosztami
postepowania apelacyjnego, majac na uwadze to, ze charakter sprawy uzasadnial subiektywne przekonanie powo6dki
o zasadnoSci zadania wynagrodzenia za - bezspornie - bezumowne Kkorzystanie z nieruchomoéci w wyzszej niz
zasadzona kwocie, zwazywszy w szczegblnoSci na stosowanie w wyliczeniu wynagrodzenia przez bieglego dopiero
wypracowywanych metod.



