Sygn. akt I ACa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSO (del.) Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko G. W.i B. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku

sygn. akt X GC 550/11

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od G. W.i B. W.solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w S. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od G. W.i B. W.solidarnie
na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.: kwote 287.154 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 257.054 z} od dnia 28 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 30.100 z} od dnia 19 marca 2008 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 30.520,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2010 roku do dnia zaplaty i kwote
30.301 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego



w sprawie; nakazat tez $ciagnac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote
2.895,46 zl tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panistwa wydatkow - kosztow opinii bieglego.

Sadustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zawarta z (...) sp6tka z 0.0. w dniu 14

listopada 2005 roku umowe na wykonanie 3.500 m” posadzek, w nalezacej do strony powodowej hali produkeyjne;j.

Z uwagi na wadliwe wykonanie posadzek powodka pismem z dnia 5 marca 2008 roku odstgpila od zawartej umowy, a
nastepnie w dniu 18 marca 2008 roku wystapita do Sadu Okregowego w Lodzi z powodztwem o zaplate kwoty 287.154
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania z tytulu zwrotu zaplaconego spétce (...) wynagrodzenia i kary
umownej z tytulu odstapienia od umowy.

Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w dniu 12 maja 2008 roku wydal w sprawie nakaz zaplaty o
sygn. akt X GNc 144/08. Pozwana spo6tka wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty. W nastepstwie
wniesionego sprzeciwu Sad Okregowy w Lodzi w dniu 27 marca 2009 roku wydal wyrok zasadzajacy od pozwanej
spotki dochodzong nalezno$c wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Apelacja strony pozwanej -
spolki (...) zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2009 roku w sprawie I ACa
458/09. Jednoczesnie Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej (...) sp6iki z 0.0. na rzecz (...) spoiki z 0.0 zwrot kosztéw
postepowania za II instancje w kwocie 5.400 zlotych oraz kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci 60 zlotych.

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku powdd zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
G. P. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) spdlce z o.0., wnoszac o skierowanie
egzekucji do calego majatku spolki i wyegzekwowanie kwot zasgdzonych ww. tytule wykonawczym. Komornik
wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3000/09, skierowane do calego majatku spotki, w tym réwniez
wierzytelno$ci przystugujacych spoélce (...) wobec jej dtuznikow.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 roku Komornik Sadowy przyznal stronie powodowej koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 1.800 zlotych. Nastepnie postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2010 roku Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, prowadzone;j
przeciwko (...) spblce z 0.0. Tym samym postanowieniem Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na
kwote 58,93 zlotych i koszty te pobral z zaliczki wplaconej przez wierzyciela.

Pozwani sa (...) spotka z o. 0., G. W.posiada 80 udzialéw w spolce a B. W.20 udzialéw w kapitale zakladowym spoéiki.

Pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu spdiki (...) od dnia 12 maja 2003 roku do dnia 17 stycznia 2011 roku.
G. W.byl Prezesem Zarzadu a B. W.czlonkiem Zarzadu sp6lki. Kazdy z czlonkéw zarzadu posiadal uprawnienie do
samodzielnego reprezentowania spolki.

W dniu 15 wrzeénia 2009 roku spélka (...) zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wniosek
o ogloszenie upadloSci, obejmujacej likwidacje majatku spolki. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2009
roku wniosek ten zostal oddalony z powodu braku §rodkéw w majatku spotki na pokrycie kosztow postepowania
upadloéciowego.

Kapital zakladowy spolki (...) spdtka z o0.0. przez caly czas jej istnienia wynosil 50.000 zlotych. Aktywa spotki skladaly
sie wylacznie z naleznoSci krotkoterminowych oraz Srodkéw pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych. Spétka
nie posiadala majatku trwalego. Kapital zapasowy i rezerwowy spolki oraz zyski z lat ubieglych zostaly wykorzystane
na przestrzeni 2008 roku, w formie wyplat dywidendy na rzecz wsp6lnikow spolki.

W okresie od 2005 roku do 2009 roku stosunek zobowigzan sp6lki do jej majatku byl bardzo wysoki i wynosit okoto
70 %. W roku 2009 zobowigzania spolki przekroczyly 4,4 # krotnie (wedlug stanu na wrzesien 2009) i 6,5 - krotnie
(wedlug stanu na koniec roku 2009) wartos¢ bilansowa aktywow.



W sprawozdaniu finansowym za rok 2008 nie zostaly wykazane zobowigzania spdlki wobec (...) Polska jako
zobowigzania warunkowe, cho¢ obowigzek zamieszczania informacji o tego rodzaju zobowigzaniach wynika z
zalacznika do ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku nr 76 poz. 694
Ze zmianami).

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku zobowiagzania krotkoterminowe spotki, bez uwzglednienia zobowigzan
(...) Polska wobec powoda, wynosily nieco ponad 250.000 zlotych. Warto$¢ majtku spotki wynosita w tej samej dacie
364.000 zlotych, stad aktywa netto, stanowigce réznice pomiedzy majatkiem a zobowigzaniami, wynosily 114.000
zlotych.

Na przestrzeni calego roku 2008 spotka dokonywala wyplat dywidend wspdlnikom. Ogdlem wyplacono z tytulu
dywidend i podatku dochodowego z tego tytulu kwote 476.000 zlotych.

Wyplaty dywidendy zostaly sfinansowane z kapitalu rezerwowego spolki, kapitalu zapasowego i rozliczenia zysku z
lat ubieglych.

Na koniec roku 2008 spéltka posiadala zobowigzania wymagalne wobec sze$ciu podmiotow. Wykaz zobowigzan nie
uwzglednia jednak zobowiazania spotki wobec (...) spolki z o.0. z tytulu odstapienia od umowy z listopada 2005
roku. W przypadku uwzglednienia, iz zobowiazanie spéiki (...) wobec (...) spolki z o.0. istnialo i bylo wymagalne
najpdzniej na koniec roku 2008, to suma wymagalnych zobowigzan spolki w tej dacie przekroczytaby warto$¢ jej
majatku i istnialyby juz w tej dacie przestanki do ogloszenia upadlosci spdiki.

Przepisy ustawy o rachunkowos$ci nakladaja na spodlke obowiazek zaksiegowania zobowiazan objetych pozwem
zlozonym przeciwko spolce jako zobowigzanie warunkowe.

Gdyby w spolce pozostal kapital zapasowy i rezerwowy oraz zyski z lat ubieglych, wyplacone wspolnikom w formie
dywidendy na przestrzeni roku 2008 w kwocie ponad 400.000 zlotych, to zobowigzanie spo6iki (...) wobec spoiki
(...), wynikajace z wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi a nastepnie Sadu Apelacyjnego, mogloby zostaé¢ zaspokojone w
caloéci.

W dniu 22 czerwca 2010 roku spélka (...) wystosowala do pozwanych ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty
kwot dochodzonych niniejszym pozwem w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty.

W dniu 21 listopada 2011 roku spélka (...) spotka z 0.0., reprezentowana przez pozwanych, zlozyta wobec (...) spolki z
0.0. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 150.000 zlotych z naleznos$cia spolki (...) wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 27 marca 2009 roku z tytulu wartoéci prac posadzkarskich wykonanych prawidlowo przez spotke, na
podstawie umowy z dnia 14 listopada 2005 roku.

Nastepnie w piémie z dnia 13 marca 2012 roku (...) spélka z o.0., reprezentowana przez pozwanych, skierowata do
V. Polska spo6lki z .0.0. pismo z wezwaniem do zaplaty kwoty 127. 793,50 zlotych w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania z tytulu rownowartoéci wykonanych przez spotke robo6t posadzkarskich, na podstawie umowy z dnia 14
listopada 2005 roku, a w pi$émie z dnia 28 marca 2012 roku spoétka (...) spétka z o.o0. zlozyta wobec spotki (...)
spolka z 0.0. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 127.793,50 zlotych z naleznoScia spolki (...) wynikajaca z wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2009 roku.

Spolka (...) zlecila przeprowadzenie wyceny posadzki wykonanej dla (...) spolki z 0.0. uprawnionemu rzeczoznawcy
R.A.

Wycene sporzadzono na podstawie kosztorysu ze skladnikami cenotworczymi z I kwartalu 2008 roku z
uwzglednieniem kosztéw naprawy wad wytwdrczych okre§lonych w opinii biegtego sadowego sporzadzonej w trakcie
procesu przed Sadem Okregowym w Lodzi. Powolany przez spolke (...) rzeczoznawca oszacowal warto$¢ robot po
odjeciu kosztow napraw na kwote 277.793,50 zlotych.



Na podstawie powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie,
zgodnie z art. 299 k.s.h.

Podkreslil, Ze czlonek zarzadu spo6tki odpowiada za zobowiazania spolki powstale w czasie, gdy pelnit on swa funkcje.
Natomiast, gdy istnieje prawomocny wyrok sadu stwierdzajgcy istnienie zobowigzania spolki Sad nie moze badac¢, czy
stwierdzone nim zobowigzanie istnieje i w jakim rozmiarze.

W rozpoznawanej sprawie pozwani, skladajac odpowiedz na pozew, nie kwestionowali istnienia zobowigzania spo6tki
(...), stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2009 roku, ani tez jego
wysokosci czy zakresu, jak rowniez okoliczno$ci pelnienia przez nich funkeji czlonkéw zarzadu spolki (...) zaréwno
w chwili powstania, jak i wymagalnoéci tego zobowigzania, jak rowniez faktu bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przeciwko spolce przez Komornika Sadowego i umorzonej postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010 roku.

Pozwani powolujac sie na wynikajaca z treSci przepisu art. 299 § 2 k.s.h. okoliczno$é zwalniajacg ich z
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki wskazywali, ze w ustawowym terminie, tj. w dniu 9 wrze$nia 2009 roku
zlozyli w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi wniosek o ogloszenie upadloéci spolki. Przyjeli, ze
przeslanki do ogloszenia upadlosci spolki (...) spdtka z o.0. wystapily dopiero w dniu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie X GC 190/08 przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi i wydania w dniu 27 sierpnia 2009 roku
wyroku oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2009 roku.

Sad Okregowy uznal powyzsze stanowisko za niezasadne, gdyz upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dluznika,
ktory jest niewyplacalny, czyli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dluznika bedacego osoba prawng
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$é jego majatku nawet wowczas,
gdy zobowigzania swoje wykonuje. Roszczenie staje sie wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze skutecznie pod
wzgledem prawnym zada¢ od dluznika zadoS$éuczynienia jego roszczeniu, a zatem pozwani blednie przyjeli, ze
zobowiazanie do zaplaty przez spoélke (...) na rzecz (...) spotka z o.0. kwoty 287.154 zlotych wraz z odsetkami od
kwot i dat wskazanych w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w dnia 27 marca 2009 roku powstalo dopiero z dniem
uprawomocnienia sie tego wyroku, tj. z dniem 27 sierpnia 2009 roku.

Sad stwiwrdzil, ze zobowigzanie do zaplaty kwoty zasadzonej wyrokiem wynika z faktu dokonania przez (...) spotke z
0.0. skutecznego odstapienia od laczacej strony umowy o wykonanie prac posadzkarskich, wiec wydany w sprawie X
GC 190/08 wyrok z dnia 27 marca 2009 roku nie mial charakteru prawoksztaltujacego, nie tworzyl zadnego nowego
stanu prawnego pomiedzy stronami tego postepowania, a potwierdzal jednie istnienie i wymagalno$¢ zobowigzania
spolki (...) spbtka z o0.0. do zaplaty na rzecz (...) spokki z 0.0. zasgdzonych tym wyrokiem kwot obejmujacych zwrot
Swiadczen z tytulu odstapienia od umowy wzajemnej. W wyroku z dnia 27 marca 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi
uznal, iz roszczenie pieniezne spoiki (...) w kwocie 287.154 z bylo wymagalne juz w dniu 28 kwietnia 2008 roku, od tej
daty zasadzil bowiem odsetki ustawowe od dochodzonej pozwem kwoty. Ustalenia za$ stanowigce podstawe wydania
przez Sad Okregowy powyzszego wyroku nie podlegaja ponownemu badaniu w toku niniejszego postepowania z uwagi
na tre$¢ przepisu art. 365 § 1 k.p.c.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska bieglej H. W. przedstawionego w opinii pisemnej, co do tego, iz przestanki
upadloSci spolki (...) wystapily w kwietniu 2009 roku, tj. po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku z dnia 27
marca 2009 roku, tym bardziej, ze jako specjalista z zakresu ekonomii rachunkowo$ci nie posiada ona kompetencji
fachowych z zakresu prawa cywilnego czy gospodarczego, bowiem kwestie te naleza do wylacznej oceny sadu.

Stwierdzil, ze Spolka (...) posiadala na dzien 31 grudnia 2008 roku zobowigzania wymagalne wobec innych podmiotow
na kwote ponad 250.000 zlotych, ktorych nie regulowala w terminie. Jednoczeénie warto§¢ majatku spoiki na ten
dzien wynosila 364.000 zlotych. Przy uwzglednieniu zobowiazania wobec spolki (...) jako istniejacego i wymagalnego
na dzien 31 grudnia 2008 roku warto$¢ zobowigzan spolki (...) wynositaby lacznie kwote ponad 500.000 zlotych i
przekraczalaby warto$¢ majatku spolki.



Spoélka posiadala zatem wymagalne niezaplacone zobowigzania na dzien 31 grudnia 2008 roku wobec szeSciu
wierzycieli wskazanych oraz wobec spolki (...) spolka z o.0. i na dzien 31 grudnia 2008 roku zachodzily przestanki z
art. 10i 11 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki. Pomimo tego
zarzad spotki w osobach obojga pozwanych nie podjat decyzji o wystapieniu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotki
w terminie wynikajacym z przepisu art. 21 powolanej ustawy, tj. w ciagu dwdch tygodni od wystapienia przestanek
do ogloszenia upadlo$ci spotki. Wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zgloszony zostal przez zarzad dopiero w dniu 9
wrzeénia 2009 roku, a zatem wiele miesiecy po wystapieniu przestanek do ogloszenia upadloéci spoélki. Jednoczesnie
Sad zwrocil uwage na to, ze zarzad spolki (...) Polska w osobach pozwanych mial pelng §wiadomo$¢ istnienia i
wymagalnoS$ci zobowigzania z tytulu odstapienia od umowy przez (...) spolke z o.o.

Pozwani sprawowali funkcje w zarzadzie spotki nieprzerwanie od 2003 roku oraz prowadzili, jak wynika z tre§ci pism
procesowych skladanych w sprawie X GC 190/09, w imieniu sp6lki korespondencje dotyczaca reklamacji, usuwania
wad a nastepnie odstgpienia od umowy z powodem. Ponadto zarzad spotki w sposdb sprzeczny z przepisem art. 35d
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci nie tworzyl rezerw na pokrycie zobowigzan warunkowych,
do jakich zaliczy¢ mozna zobowigzanie z tytulu gwarancji udzielonej na podstawie umowy z dnia 14 listopada 2005
roku zawartej z (...) sp6lka z o.0. oraz nie wykazywal zobowigzan z tego tytulu w informacji dodatkowej zawartej w
sprawozdaniu finansowym spolki.

Analizujac stan finanséw spdlki (...) nalezy Sadstwierdzil, ze na przestrzeni roku 2008 zarzad spdétki w osobach
jej wspolnikow doprowadzil do likwidacji kapitalu rezerwowego i kapitalu zapasowego spoélki oraz zyskow
wypracowanych z lat ubieglych w celu wyplacenia dywidend wspolnikom. W 2008 roku wyptacono z tego tytulu tacznie
kwote 476.000 zlotych, a gdyby kapital zapasowy i rezerwowy pozostaly w spolce do czasu zakonczenia jej dzialalnoSci,
a przynajmniej do konica roku 2008 wdwczas wystarczalyby one na pokrycie w calo$ci zobowiazania wobec spoiki (...)
spoltka z 0.0. oraz innych zobowiazan spotki.

Okolicznos$ci powyzsze przemawiaja — zdaniem Sadu Okregowego - za uznaniem za niezasadny podnoszony przez
pozwanych zarzut, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie wierzyciel
nie odnio6sltby szkody. Wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ bowiem zgloszony najp6zniej w dniu 31 grudnia
2008 roku a ponadto zarzad spotki winien utworzy¢ rezerwy finansowe na pokrycie zobowiazan warunkowych wobec
spolki (...), ktorych istnienia i wysoko$ci mial pelng swiadomo$é. Poczawszy od marca 2008 roku zarzad mial rowniez
wiedze o toczacym sie postepowaniu sagdowym z powodztwa (...) spolki z o.0.

Wskutek dzialan pozwanych wierzyciel (...)odnidst szkode w postaci braku mozliwosci wyegzekwowania z majatku
spolki nalezno$ci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sagdowym.

Jako nieskuteczny Sad Okregowy uznal zarzut potracenia naleznosci z tytulu warto$ci niewadliwie wykonanych przez
spolke prac posadzkarskich, z uwagi na nieudowodnienie wierzytelnosci przedstawionej do potracenia w sposob

wymagany przepisem art. 479'4§ 4 k.p.c.

Zauwazyl, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez spolke (...) w toku trwania niniejszego procesu: w
listopadzie 2011 roku i marcu 2012 roku. Ustalenie za$ zakresu niewadliwo$ci prac wykonanych przez spotke oraz ich
wartoSci wymaga wiadomosSci specjalnych, a co za tym idzie skorzystania z opinii bieglego sadowego. Nie mozna zatem
przypisa¢ waloru dowodu, na okolicznoé¢ zakresu niewadliwo$ci wykonanych prac i ich warto$ci przedprocesowej,
wycenie dokonanej na zlecenie sp6iki (...), gdyz ma ona jedynie walor dokumentu prywatnego i stanowi¢ moze dowdd
na okoliczno$é¢, iz opinia taka zostala zlecona przez spotke i wydana przez wskazanego w niej autora oraz stanowié
poparcie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych stanowiska strony pozwane;j.

Ostatecznie Sad przyjal, ze strona pozwana nie udowodnila istnienia ani tez wysoko$ci wierzytelnoS$ci przedstawionej
do potracenia z wierzytelnoscia dochodzona w niniejszym procesie.



W konsekwencji zasadzil od pozwanych na rzecz powoda dochodzona w pozwie nalezno$¢, w tym kwote 30.520,93 zt
tytulem poniesionych przez powodowa spotke kosztow procesu w postepowaniu sadowym: w tym 23.175 z} tytutem
kosztoéw procesu zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2009 roku, koszty postepowania
odwolawczego zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2009 roku w kwocie 5.487 zlotych,
oraz koszty postepowania egzekucyjnego obejmujace koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl i oplate w wysokos$ci
58,93 zl, oraz nalezno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2009 roku.

Stosownie do treéci przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztow procesu obejmujacych uiszczong oplate od pozwu 15.884 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda w wysokosci 14.400 zlotych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych. Uznal,
ze w sprawie zachodza podstawy do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosSci stawki
urzedowej, wynikajacej z § 6 ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U 163 poz. 1349 ze zm.), gdyz jest to uzasadnione nakladem pracy
pelnomocnika powoda, czasem trwania postepowania, koniecznoscia kilkukrotnego dojezdzania na terminy rozpraw
przed Sadem Okregowym Lodzi z W., gdzie znajduje sie siedziba Kancelarii Prawnej pelnomocnika reprezentujacego
powoda.

Na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. dz. U.
z 2010 roku nr 90 poz. 594 ze zm.) Sad nakazal $ciggnac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 2.895,46 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw - kosztow opinii
bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucili naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1) art. 299 § 2k.s.h. wzw. zart. 11 ust. 1iart. 21 ust. 1i ust. 2 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez uznanie,
ze zarzad spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig celem zwolnienia sie z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 §
1k.s.h., zobligowany jest zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoSci spolki niezaleznie od prowadzenia rzeczywistego sporu
sadowego z wierzycielem co do istnienia oraz wysoko$ci spornej wierzytelnosci, a w konsekwencji, ze dwutygodniowy
termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przewidziany art. 21 ust. 1 i 2 ustawy rozpoczyna swoj bieg od
dnia wezwania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig do zaplaty przez wierzyciela, niezaleznie od tego, czy zadanie
to istnieje, jest uzasadnione , zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci, a nadto czy spotka wdaje sie w spor sadowy z
wierzycielem;

2) art. 299 § 2 k.s.h. przez uznanie, ze pozwani ponoszg wobec powodowej spotki odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
okreslona w art. 299 § 1 k.s.h. za cale niewyegzekwowane roszczenie, podczas gdy prawidlowa wykladania art. 299
§ 2 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze o szkodzie mozna moéwié¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie wniosku o upadloséc
we wlasciwym czasie spowodowaloby zaspokojenie roszczen powodowej spotki w czeSci wiekszej niz w przypadku
ewentualnego zaniechania w tym zakresie przez pozwanych, a w przypadku powyzszym rozmiarem szkody moze
by¢ wylacznie réznica miedzy tym, co powodowa spoétka jako wierzyciel mogla w wyniku wszczecia postepowania
upadloéciowego uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jej roszczen.

Podniesli rowniez naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. art. 278 i art. 286 k.p.c., albowiem Sad Okregowy, polemizujac z wnioskami bieglej co
do ustalenia terminu rozpoczecia biegu 14-dniowego okresu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki (...)
Sp. z 0.0., poczynil w tym zakresie ustalenia calkowicie sprzeczne z ustaleniami opinii bieglej. Biegla okre§lita bowiem
date, w jakiej mialby zostaé zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) sp. z 0.0., wskazujac na dzien 3 czerwca
2009 r., natomiast Sad Okregowy, samowolnie, nie majac ku temu podstaw, bez zasiegania opinii innych bieglych,
ustalil, iz stan niewyplacalnosci sp6iki (...) sp. z 0.0. zaistnial w ostatnim dniu 2008 r. Polemizujac z wnioskami bieglej



w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupelienia
stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, Sad Okregowy naruszyt art. 278, 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c.;

2) art. 479'4§ 4 k.p.c. wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 1., polegajacym na uznaniu, iz przywolany
przepis obejmuje réwniez sytuacje, w ktoérych strona pozwana w procesie gospodarczym nie sklada o$wiadczenia
0 potraceniu, lecz jedynie powoluje sie na o$wiadczenie o potraceniu zlozone poza procesem przez podmiot trzeci
- spolke z o.0., za zobowigzania ktorej moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h.; stosownie do
przywolanego przepisu, nie czyni zado$¢ udokumentowaniu wierzytelnoéci przedstawianych do potracenia wykazanie
ich istnienia dokumentem prywatnym;

3) przepiséw o kosztach zastepstwa prawnego - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z
poZn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. polegajacego na przyznaniu stronie powodowej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego kwoty 14.400 zl - dwukrotno$ci stawki minimalnej - w sytuacji, w ktorej nie bylo to w zadnej mierze
uzasadnione nakladem pracy pelnomocnika powodowej spolki, a w szczegolnosSci aktywnos$cia procesowa strony
powodowej i przyczynieniem sie do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci; ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz o zasgdzenie
od powodowej spolki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
wykonywanego przez radce prawnego za obie instancje, w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci stawki minimalnej
(I instancja: 2 x 7.200 zlotych; II instancja - 2 x 3.600 zl), okreSlonej normami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastluguje na uzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnieéé sie nalezy do zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci art. art. 4794
§ 4 k.p.c. albowiem jego ocena determinuje potrzebe rozwazania pozostalych zarzutow.

Jak slusznie zauwazaja skarzacy, o ile przepis 6w zostal uchylony przez art. 1 pkt.46 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 .
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw ( Dz.U. z 2011r, Nr 233, poz.1381)
- zdniem 3 maja 2012 roku - o tyle, w my$l art. 9 ust.1 w/w ustawy, jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych
po dniu jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7. A zatem jego zastosowanie moze by¢ rozwazane w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z jego trescia do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione

dokumentami. Pozostaje on w $cisle korelacji z dyspozycja art. 479'4 § 2 k.p.c., statuujacej tzw. zasade prekluzji w
procesie gospodarczym. Zgodnie z jego tre$cia w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany podac¢ wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikta
pozniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powotania. Przepis

art. 479" § 4 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.



Tak wiec na stronie pozwanej spoczywa ciezar przedstawienia sadowi wszystkich znanych mu faktéow, dowodow i
zarzutow w okreslonym terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pozniejszego ich przytaczania lub powolywania.
Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy rowniez wymaganie, aby strony podaly - takze w wyznaczonym terminie -
wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty, cho¢by nawet w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia
zaprezentowane w pierwszej kolejnosSci okazaly sie nieskuteczne lub nie zostaly uwzglednione przez sad.

W postepowaniu w sprawach gospodarczych, a z takg sprawa mamy do czynienia, pozwany traci prawo powolywania
twierdzen, zarzutow oraz dowodéw na ich poparcie, niepowolanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe,
albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., ITI CZP 115/03
(Biuletyn SN 2004, nr 2, s. 5).

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwani w odpowiedzi na pozew zglosili miedzy innymi zarzut umorzenia
wierzytelno$ci objetych zadaniem pozwu co do kwoty 150.000zt w zwigzku z dokonanym w dniu 16 listopada
2011 roku potraceniem wierzytelnoéci przystugujacej (...) sp. z 0.0. wobec powodowej spolki, wnioskujac o choéby
cze$ciowe oddalenie powoddztwa co do kwoty 150.000zk. W toku procesu powolali sie na kolejne potracenie dokonane
przez spoike (...) w dniu 28 marca 2012 roku na kwote 127.793,50z1, podnoszac, ze w zakresie i tej kwoty doszlo
do umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci w/w spolki i powodowej spo6lki. Na okoliczno$¢ zasadnosci powyzszego
potracenia pozwani zawnioskowali o dopuszczenie dowodéw wskazanych na stronie 10-tej odpowiedzi na pozew,
w tym miedzy innymi dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania, jak i wyceny posadzki,
wykonanej w dniu 8 marca 2012 roku przez R. A., posiadajacego uprawnienia budowlane.

Oddalajac powyzsze wnioski Sad Okregowy uznal, Ze pomimo okolicznoS$ci, iz potracenie nie jest dokonywane
pomiedzy stronami procesu, lecz pomiedzy powodem a osobg trzecig, to jednak jest dokonywane w toku procesu, co
skutkuje zastosowaniem przepisu art. 479'% § 4 k.p.c. Oéwiadczenie o potraceniu zlozone zostalo przez spoélke (...)
w listopadzie 2011 roku i marcu 2012 roku, a zatem w czasie trwania procesu. Ustalenie za$ zakresu niewadliwoS$ci
prac wykonanych przez spblke oraz ich warto$ci wymaga wiadomosci specjalnych, a co za tym idzie skorzystania z
opinii biegtego sadowego. W ocenie Sadu nie mozna przypisa¢ waloru dowodu, na okoliczno$é zakresu niewadliwo$ci
wykonanych prac, i ich warto$ci przedprocesowej wycenie dokonanej na zlecenie spdiki (...), gdyz ma ona jedynie
walor dokumentu prywatnego i stanowi¢ moze dowdd na okoliczno$¢, iz opinia taka zostala zlecona przez spolke i
wydana przez wskazanego w niej autora oraz stanowi¢ poparcie stanowiska strony pozwanej. W konsekwencji Sad
uznal, ze strona pozwana nie udowodnila istnienia ani tez wysoko$ci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia z
wierzytelno$cia dochodzong w niniejszym procesie.

Jak stusznie podnosza skarzacy w apelacji stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji nalezy uznac co do zasady
za bledne.

Po pierwsze nalezy odr6zni¢ czynno$é materialnoprawna, ktorej celem jest lub bylo doprowadzenie do wyga$niecia
wzajemnego zobowigzania, od procesowego zarzutu potracenia, majacego na celu oddalenie powddztwa w catosSci
lub cze$ci. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnos$cig materialnoprawng, do ktérej dojsé moze w ramach
postepowania sadowego, badz poza nim. W trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym
o$wiadczeniu obie czynno$ci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. O$wiadczenie
woli o potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili ztozenia go w taki sposbb, azeby druga strona mogla sie z nim
zapozna¢ (art. 61 k.c.). Z chwila dojécia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwotaé; dziata ono
z mocg wsteczng od chwili, w ktorej potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego juz sama redakcja przepisu art. 4794 § 4 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze tylko
dokonywanie potracenia w toku postepowania, a zatem zlozenie o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym,
wraz z procesowym zarzutem potracenia, zostalo ograniczone szczeg6lnymi wymaganiami dowodowymi. Jezeli
bowiem jest mowa o wierzytelnoSci przedstawianej do potracenia, to wierzytelno§¢ musi istnieé. Przepis nie



dotyczy wiec wierzytelno$ci umorzonej w wyniku uprzedniego potracenia. Poza tym nie mozna abstrahowaé od
charakteru powyzszego przepisu, ktory przewidujac wyjatek w procesowych sposobach obrony pozwanego powinien
by¢ interpretowany Scisle.

Po drugie dokonywanie potracenia w rozumieniu w/w przepisu dotyczy pozwanego, nie za$ — jak blednie przyjmuje
sad meriti- osoby trzeciej wzgledem obu stron procesu. Tymczasem bezspornym jest, ze dwa oéwiadczenia o
potraceniu, cho¢ zostaly dokonane w toku niniejszego procesu, zostaly zlozone przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

,,Potracenie to zaliczenie na poczet dlugu wlasnej wierzytelnoéci. Konieczne warunki do jego dokonania to: obie
wierzytelno$ci musza by¢ wymagalne, a takze zachowana powinna by¢ tozsamo$¢ podmiotowa (osoby powinny
by¢ wzajemnie wobec siebie wierzycielami i dtuznikami). Jak wynika z podanych cech definicyjnych potracenia,
moglaby go dokona¢ wylacznie spotka. Czlonkowie zarzadu spo6lki sa osobami trzecimi wzgledem relacji spotka-
wierzyciel. Moga oni zatem potraci¢ jedynie wlasne wierzytelnosci, jesli takie maja wzgledem wierzyciela. Ewentualnie
mozna rozwazy¢ dokonanie przez nich potracenia w imieniu spo6lki (jezeli maja prawo do jej reprezentowania),
jednak wowczas podnoszony zarzut wobec wierzyciela spolki nie bedzie zarzutem potracenia, a wykazywaniem, ze
zobowiazanie spolki jest w innej wysokosci od tej, na jaka opiewa tytul egzekucyjny ( w konsekwencji dopuszczalnoéc
tego zarzutu bedzie podlegala warunkom ogo6lnym dopuszczalno$ci zarzutéw). (zob. ,, Odpowiedzialno§é cywilna
czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spélki z 0.0.” Konrad Osajda, Wydawnictwo Lesin Nexis, Warszawa 2008r, str.

138-139)

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w przywolanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn.
III CZP 129/10, OSNC 2011/10/110. W rozpoznawanym stanie faktycznym, kiedy do potracenia, dokonanego przez
spotke doszlo réwniez w toku procesu, wyrazil poglad, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
pozwany na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moze broni¢ sie zarzutem, ze objeta tytulem wykonawczym wierzytelnoéc
ulegla umorzeniu na skutek potracenia z wierzytelnoSci powoda, dokonanego po powstaniu tego tytulu.

W istocie wiec, w takiej sytuacji, nie chodzi o zgloszenie przez pozwanych zarzutu potracenia, lub przedstawienie do

potracenia wierzytelnoéci w rozumieniu art. 479'* § 4 k.p.c. lecz powolanie sie na fakt nieistnienia, umorzenia czy
wygasniecia wierzytelno$ci powoda wskutek potracenia, dokonanego poza procesem przez spotke (...). Jest to zarzut,
ktory jest jednym z zarzutdéw, na jakie pozwani mogli powolaé sie stosownie do dyspozycji art. 479'4 § 2 k.p.c., i ktory
mogli dowodzi¢ w kazdy prawnie dopuszczalny sposéb. Juz w odpowiedzi na pozew pozwani wyraznie zaznaczyli, ze
powoluja sie na umorzenie wierzytelno$ci objetych zadaniem pozwu co do kwoty 150.000z} oraz kwoty 127.793,50zl,
wskutek potracenia dokonanego przez spolke, a co za tym idzie na nieistnienie wierzytelno$ci powoda w tym zakresie
inieistnienie stanu ,, bezskutecznej egzekucji” w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.

Choé¢ Sad Okregowy, w wyniku blednego zastosowania przepisu art. 479'4 § 4 k.p.c. oddalil wszystkie wnioski
dowodowe pozwanych, zmierzajagce do wykazania istnienia wierzytelnoSci spolki (...), objetej dwoma jej
o$wiadczeniami o potraceniu, to uchybienie powyzsze nie skutkuje automatycznie konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, celem merytorycznej oceny zasadno$ci
powyzszego o$wiadczenia o potraceniu. Sad Apelacyjny, bedac sadem merytorycznym, moze bowiem samodzielnie
dokonac powyzszej oceny, bez potrzeby przeprowadzenia w tym celu wnioskowanego przez pozwanych postepowania
dowodowego. Zebrany bowiem dotychczas material dowodowy, a w szczeg6lnoéci jednoznaczna tre$é zlozonych
przez spolke (...), w dniach 21 listopada 2011 roku i 28 marca 2012 roku o$wiadczen o potraceniu, daje podstawy
do przyjecia, ze zgloszony przez pozwanych zarzut w istocie prowadzi do podwazenia prawomocnego orzeczenia
zapadlego przeciwko tejze spolce, co w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Oto6z, jak wynika z obydwu oswiadczen z dnia 21 listopada 2011 roku (k.222) oraz z dnia 28 marca 2012 roku (k.350)
spolka (...) potracila z wierzytelnoSci powodowej spoiki (...), wynikajgcej z wyrokdow Sadu Okregowego i Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27 marca 2009 roku i 27 sierpnia 2009 roku, kwote 150.000 zl i kwote 127.793,50z1 tytulem wartoSci
prawidlowo wykonanej posadzki w ramach umowy z dnia 14 listopada 2005 roku. Pozwani na powyzsza okoliczno$c



zlozyli wycene z dnia 3 marca 2012 roku, sporzadzona przez rzeczoznawce R. A. (k.355), ktéry dokonal wyceny
posadzki wykonanej przez spolke (...), na podstawie kosztorysu powykonawczego, ze skladnikami cenotwoérczymi z I
kwartatlu 2008 roku, z uwzglednieniem kosztéw naprawy wad wytworczych, okreSlonych w opinii bieglego sadowego
z dnia 26.01.2009 roku. Z wyceny tej wynika, ze warto$¢ kosztorysowa wykonanych przez spotke robot to kwota

(2)

300.466 zl netto; koszt naprawy ubytkow 350 m" =’ x 27,10zt to kwota 9.585 zl netto; koszt naprawy odparzen 175

m? x 31,90z} to kwota 5.582,50z} netto; koszt wykonania dylatacji 790 m x 9,50z} to kwota 7.505 zt netto. Ogétem
wiec warto$¢ wykonanych przez spélke roboét, po odjeciu kosztéw napraw, to kwota 277.793,50zt netto. Taka tez kwote
lacznie uwzgledniaja obydwa o$§wiadczenia o potraceniu.

Pozwani podnosili w toku procesu, ze wierzytelnoSci objete o$wiadczeniami o potraceniu stanowia rozliczenie
wzajemnych roszczen stron, w zwiazku z dokonanym przez spdlke (...) odstgpieniem od umowy z dnia 14 listopada
2005 roku, powolujac sie na przepis art. 494 k.c. Podali, ze wykonana przez spoélke (...) posadzka, pomimo
inwentaryzowanych wad, zostala na rzecz powoda wykonana i stanowi korzys¢, jej zwrot ,,w naturze” nie jest i nie byt
wczesniej mozliwy, posadzka nadawala sie w przewazajacej czeéci do uzytkowania zgodnie ze swoim przeznaczeniem.

O czym wspomniano powyzej powolali sie na wycene R. A., ktéry dokonat kosztorysowego ustalenia wartosci calej
wykonanej przez spoélke (...) posadzki, na kwote 300.466 zl netto, od ktorej odliczyt koszty jej napraw.

W sprawie, jaka toczyla sie z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przeciwko a (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o zaplate kwoty 287.154z1, Sady ustalily miedzy innymi, ze
w ramach umowy z dnia 14 listopada 2005 roku pozwana spétka zobowiazala sie wykonaé posadzke (...) w systemie
zacieranym o powierzchni okolo 3.500 m?, za co miala otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokosci 86 z} za 1 m”. Laczna
warto$¢ wynagrodzenia za caloSci robdt miala wynosié 301.000z1 netto, plus podatek od towardéw i ustug. Zakres prac
mial by¢ rozliczony etapami: na 35% zakladanej warto$ci prac, tj. 105.350zt + VAT (128.527z1) miala by¢ wystawiona
przez pozwana spolke faktura VAT, cze$ciowa, podobnie na kolejne 35% zakladanej warto$ci (128.527zt brutto), a po
zakonczeniu prac posadzkarskich i po przeprowadzeniu odbioru konicowego z obmiarem powykonawczym, miata byc
wystawiona faktura koncowa.

Powodowa spoélka (...) zaplacila za trzy faktury czeSciowe lacznie kwote 257.054zt brutto. Sady ustalily, ze po
zakonczeniu prac w pierwszej polowie stycznia 2006 roku strony nie spisaly protokotu konicowego odbioru robot,
za$ po dniu 5 stycznia 2006 roku powddka zaczela korzystaé z calej powierzchni przedmiotowej posadzki. Ustalily
rowniez, w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ze przedmiotowa posadzka wykonana zostala
niezgodnie ze sztuka budowlang, wskazujac na poszczegélne elementy stanowigce o powyzszym. Jej naprawa jest
mozliwa w miejscach powstania ubytkow i odparzen, co poprawi chwilowo jej stan, jednakze nie zapewni w dluzszym
czasie trwaloSci posadzki, co wynika z braku odpornosci na stosowane w procesie produkeji zwigzki chemiczne i
rodzaj wozkow stosowanych do transportu w hali. Natomiast wady w postaci glebokich rys i ubytkéw powstalych na
skutek przesuwania palet, sa nieusuwalne, nie moga by¢ naprawione miejscowo i indywidualnie, a dla ich usuniecia
wymagane byloby wykonanie posadzki od nowa na istniejacej posadzce, lub calkowita wymiana posadzki. Z wnioskow
bieglego, do ktorych odwolal sie Sad Okregowy, wynika rowniez, ze istniejaca posadzke nalezaloby catkowicie skué az
do podloza, oczysci¢ podloze i wlasciwie przygotowaé pod nowa posadzke. Ustalono roéwniez, ze spoélka (...), z uwagi
na wady wykonanej posadzki i odmowe ich usuniecia, odstapila od umowy i zazgdala zwrotu zaplaconego pozwanej
spolce wynagrodzenia w kwocie 257.054z1 oraz kary umownej z tytulu odstapienia w kwocie 30.100 zlotych.

W ocenie obu Sadéw, powodowa spotka miata podstawy do skutecznego odstapienia od umowy, co nastgpilo pismem
z dnia 5 marca 2008 roku, z uwagi na istnienie istotnych wad, ktére czynia posadzke niezdatng do zwyklego
uzytku. Ponadto pozwana nie usunela wad w wyznaczonym przez powodke terminie, a w zasadzie w ogble odmowila
przystapienia do usuwania wad, godzac sie tym samym na powiekszenie rozmiaru uszkodzen.

Sad Apelacyjny, nie podzielajac zarzutow apelacji spolki (...), ze tylko okoto 15 % wad posadzki powstalo z przyczyn
wytworcezych, tj. lezacych po stronie pozwanej, uznal, ze wady prac wynikaja glownie z niedostosowania rodzaju



posadzki do dzialalnoéci prowadzonej przez powoda, niezachowania warunkoéw jej kladzenia oraz z niekompletnego
wykonania umowy, co powoduje konieczno$¢ wykonania ponownie catoSci objetych umowa prac.

W konsekwencji przyjecia za skuteczne odstapienie przez powddke od umowy z dnia 14 listopada 2005 roku Sady
uznaly, ze powddce nalezy sie zwrot lacznie kwoty 257.054z1, jaka zaplacila tytulem wynagrodzenia umownego,
plus kara umowna w wysokosci 30.100z} za zasadne odstgpienie od umowy. Sad Okregowy w swych rozwazaniach
jurydycznych zwrécil uwage na to, ze z uwagi na nie zgloszenie przez pozwang odpowiednich zadan, brak bylo podstaw
do odnoszenia sie do ewentualnego jej prawa zatrzymania powyzszej kwoty do chwili zaoferowania przez powodke
zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot, czy do roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z przedmiotu §wiadczenia pozwanej za okres od odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle rozstrzygnie¢ jakie zapadly w w/w sprawie i poczynionych w niej ustalen,
jak i przesadzenia, ze cala posadzka wykonana przez pozwang spoélke (...), z powodu istniejacych wad, nie nadaje
sie do uzytku i istnieje konieczno$¢ wykonania ponownie calo$ci objetych umowa prac, wskazanie w o§wiadczeniach
o potraceniu jako wierzytelno$ci objetej potraceniem, a naleznej spolce (...) z tytulu wzajemnych rozliczen,
wartoSci prawidlowo wykonanej posadzki na kwote 277.793,50z1, zmierza do podwazenia prawomocnego wyroku,
wydanego w sprawie X GC 190/08. Przeprowadzenie zglaszanych przez pozwanych w obecnym postepowaniu
dowodow na okoliczno$é wyceny prac, wykonanych przez spolke (...), na okolicznoéé zakresu niewadliwoSci tych
prac i ich warto$ci, prowadziloby de facto do ponownego badania zasadnoSci zasadzonego juz w prawomocnym
wyroku $§wiadczenia. Ostatecznie wiec za zasadna nalezalo uznaé¢ decyzje Sadu Okregowego o oddaleniu wnioskow
dowodowych pozwanych, zgloszonych na te okolicznosci, cho¢ u jej podstaw legly odmienne argumenty.

Trudno nie dostrzec, ze strony w umowie ustalily ogolng warto$¢ wynagrodzenia spoiki (...) na kwote 301.000zl netto
i podobna kwote wskazuje rzeczoznawca w swej wycenie z dnia 8 marca 2008 roku. (300.466z} netto). Powodowa
spolka (...) zaplacila wykonawcy kwote 210.700 netto (257.054z1 brutto) tytulem powyzszego wynagrodzenia, zwrotu
ktérej dotyczy prawomocny wyrok. Tymczasem, w swym o$wiadczeniu o potraceniu spolka (...) wskazuje jako swoja
wierzytelno$¢é warto§¢ wykonanych przez siebie rob6t posadzkarskich, w lacznej kwocie 277.793,50z1, co oznacza,
ze nalezy jej sie miedzy innymi wynagrodzenie w kwocie zasadzonej wyrokiem na rzecz powoda. Taka sytuacja jest
niedopuszczalna. Pozwani w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h. powoluja sie na okolicznosci,
ktore byly juz badane w sprawie, ktorej dotyczy tytul egzekucyjny przeciwko spoélce (...).

Nie maja przy tym racji skarzacy jakoby strona powodowa nie kwestionowala skutecznoéci zlozonych przez spoétke
(...) oséwiadczen o potraceniu, skoro w dniu 16.10.2012 roku wniosta do Sadu Okregowego w Lodzi pozew przeciwko
tejze spoélce o ustalenie, ze po jej stronie nie istnieje wierzytelno$¢ wobec powoda o zaplate kwoty 277.793,50zl, w
ktérym podala, ze posadzka — wedlug opinii bieglego sadowego- na dzien odstapienia byla bezuzyteczna i dlatego
zostala przez powoda zdemontowana i zutylizowana.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut pozwanych umorzenia objetej tytutem wykonawczym wierzytelno$ci
powoda w lacznej kwocie 277.793,50z1, na skutek potracenia dokonanego przez spoltke (...), po powstaniu tego tytuhu,
jako prowadzacy do podwazenia przymiotu prawomocno$ci materialnej orzeczenia wydanego przeciwko w/w spolce,
nie mogl by¢ uznany za skuteczny.

W tej sytuacji aktualizuja sie pozostale zarzuty apelacji, odnoszace sie do pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h.

Wsrod nich jest zarzut naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 278 i art. 286 k.p.c. Odnosi sie on do
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii bieglej ksiegowej, polegajacej na odmiennym przyjeciu przez
Sad, niz biegla, daty, w jakiej mialby zosta¢ zlozony wniosek o ogloszenie spoiki (...), a co za tym idzie zaistnienia
stanu niewyplacalnoSci tejze spotki.

Nie ulega watpliwosci, ze dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny dowo6d, podlega ocenie sadu przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy



powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw. Dowod z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wdwczas,
gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b
nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga ustosunkowania sie
do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnoSci wyciagnietych przez niego wnioskow.
Nie mozna oprzeé¢ ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym jest sprawdzenie
poprawnosci poszczegblnych elementéw sktadajgcych sie na trafno§¢é wnioskdéw koncowych. Nie nalezy przy tym
zapominaé, wnioski bieglego powinny byé w zasadzie stanowcze i jednoznaczne. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa 372/12, LEX nr 1220678 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 paZzdziernika 2007 r. sygn. V ACa 670/07, LEX nr 446719, Biul.SAKa 2008/1/28)

W przedmiotowej sprawie — wbrew sugestiom skarzacych- Sad Okregowy dokonal oceny dowodu z opinii bieglej H. W.
(2), nie przekraczajac ram zakre$lonych przepisem art. 233 k.p.c. Uznal ja za rzetelng, obejmujgca wszystkie aspekty
oceny sytuacji finansowej spolki (...) na przestrzenilat 2005-2009 i stanowigcg podstawe poczynienia w tym zakresie
stosownych ustalen faktycznych. To na jej podstawie miedzy innymi ustalil, ze wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008
roku zobowigzania krotkoterminowe spotki - bez uwzglednienia zobowigzan wobec (...) Polska - wynosily nieco ponad
250.000 zlotych, zas§ warto$¢ majtku spotki wynosita w tej samej dacie 364.000 zlotych, stad aktywa netto, stanowigce
roznice pomiedzy majatkiem a zobowiazaniami wynosily 114.000 zlotych.

Na koniec roku 2008 spoétka posiadala zobowigzania wymagalne wobec sze$ciu podmiotow. Wykaz zobowigzan nie
uwzglednia jednak zobowigzania spotki wobec (...) spdlki z o.0. z tytulu odstgpienia od umowy z listopada 2005 roku.
Ustalajgc nastepnie, ze w przypadku uwzglednienia, iz zobowigzanie spoélki (...) wobec (...) spolki z o.0. istnialo i
bylo wymagalne najpdzniej na koniec roku 2008, to suma wymagalnych zobowiazan spo6iki w tej dacie przekroczytaby
warto$¢ jej majatku i istnialyby juz w tej dacie przestanki do ogloszenia upadlosci spotki, Sad opart sie na dowodzie
z ustnej opinii uzupekiajacej bieglej H. W. (2). Tymczasem skarzacy odwohuija sie wylacznie do opinii pisemnej,
kategorycznosci wnioskow ktorych biegla H. W. (2) w toku skladania ustnej opinii juz nie podtrzymala.

Prawda jest, ze w pisemnej opinii biegla stwierdzila, ze stan okre$lony w art. 11 ust. 2 Prawa upadloSciowego ujawnil sie
w kwietniu 2009 roku, tj. po dacie wyroku zasadzajacego zaplate kwoty 287.154 zlotych. Zdaniem bieglej zamkniecie
ksiag rachunkowych za kwiecien 2009 roku powinno odby¢ sie 20 maja 2009 roku, za$ 14-dniowy termin na zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtoéci spolki (...) wypadal na dzien 3 czerwea 2009 roku. Do powyzszych wnioskow opinii
pozwani zglosili zastrzezenia, wyrazajac konsekwentny poglad, ze stan okre§lony w art. 11 ust. Prawa upadlo$ciowego
zaistnial w dniu 28 sierpnia 2009 roku, tj. dniu nastepujacym po dniu wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny w
Lodzi albowiem dopiero z ta data przesadzone zostalo istnienie wierzytelnoSci powoda wzgledem spéiki (...). Postawili
jednocze$nie bieglej miedzy innymi pytanie, czy na dzien 31 grudnia 2008 roku istnialy wymagalne i niezrealizowane
zobowigzania spolki (...). Biegla w pisemnej, uzupeliajacej opinii podtrzymata swoje weze$niejsze wnioski, podajac,
ze na koniec 2008 roku zobowigzania w/w spo6lki wynosily 250.335,28z1, jak i to, ze stan okre§lony w art. 11 ust.
Prawa upadlo$ciowego ujawnil sie w kwietniu 2009 roku, po dacie wyroku zasadzajacego zaplate. Wyraznie dodala,
Ze pomijajac zobowigzania wobec (...), pozostale zobowigzania (...) na dzien 30.04.2009 roku wynosily 52.629,21zl,
natomiast §rodki pieniezne w kasie i w banku, plus naleznos$ci wynosily lacznie 104.587,55z1, co oznacza, ze nie byloby
woweczas przestanek do ogloszenia upadloéci.

Skladajac na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku zeznania, biegta H. W. (2) nie potrafila jednak wyjasni¢,
dlaczego przyjela date wyroku Sadu I instancji jako date wymagalno$ci zobowigzania spélki (...). Przyjela tak, sadzac,
ze skoro jest juz wyrok Sadu I instancji zobowiazujacy do zaplaty, to nalezy okoliczno$é te uwzgledni¢. Nie potrafila
natomiast ustosunkowac¢ sie do pytania, jakie bylyby konsekwencje prawne wyroku Sadu II instancji, zmieniajacego
wyrok Sadu Okregowego i oddalajacego powodztwo. Niemniej jednak biegla stwierdzila, ze z przepiséw ustawy o
rachunkowo$ci wynika, ze juz w momencie zlozenia pozwu, tj. w marcu 2008 roku spoéika (...) powinna zaksiegowaé
zobowiazania objete tym pozwem jako zobowiazanie warunkowe. Dodala nadto, ze gdyby uznaé, ze zobowiazanie
spolki (...) wobec (...) spolki z o.0. istniato i bylo wymagalne na dzien 31 grudnia 2008 roku, to suma wymagalnych



zobowigzan spolki w tej dacie przekroczylaby warto$c¢ jej majatku i istnialtyby juz w tej dacie przestanki do ogloszenia
upadlo$ci spolki. Nalezy zauwazy¢, ze pozwani wnioskow bieglej w tym ostatnim zakresie nie zakwestionowali.

Wobec powyzszych twierdzen bieglej i wnioskow, Sad Okregowy mial pelne podstawy do podwazenia jej oceny
w zakresie daty wymagalno$ci zobowigzania spoiki (...), jak i daty, w jakiej pozwani winni byli zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci spolki. Jak slusznie zauwaza, kwestie dotyczace momentu powstania zobowiazania i jego
wymagalnoSci sa zagadnieniami natury czysto prawnej, zastrzezonej dla sadu i nie wymagaja wiadomosci specjalnych.
Zresztg, na co zwrocit uwage sad meriti, z zalaczonego do pozwu tytulu wykonawczego wynika, ze zobowigzanie wobec
spolki (...) istnialo i bylo wymagalne juz w dniu 28 kwietnia 2008 roku, a spotka byla zobowigzana je spehic.

Prawidlowo$¢ postepowania sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2011 roku, sygn. V CSK 211/11, LEX Nr LEX nr 738136,
OSNC-ZD 2011/4/77. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ,,przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ kwestie
prawne, w tym wykladnia poje¢ uzytych w przepisie. W sytuacji, gdy czlonkowie zarzadu spotki bronia sie przed
odpowiedzialno$cia z art. 299 k.s.h. zarzutem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie,
rzecza bieglego jest wskazanie okoliczno$ci faktycznych zwigzanych ze stanem finansowym sp6lki: stanem majatku,
splacaniem zobowigzan, podjetymi dzialaniami naprawczymi. Nie jest natomiast zadaniem bieglego ocena, czy
wskazane przez niego okoliczno$ci faktyczne moga by¢ okreSlone jako stan "niewyplacalno$ci” ani czy w tych
okoliczno$ciach zlozenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we "wlaSciwym czasie". Ocena ta nalezy wylacznie do sadu w
ramach obowiazku dokonania wyktadni przepisu i jego subsumcji do stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Jezeli
biegly dokonal takiej oceny i wyrazil swoje stanowisko, trzeba uznaé, ze wykroczyl poza zakres swoich kompetencji i
jego ocena oczywiScie nie jest wigzaca dla sadu, ktéry nie musi takze odnosi¢ sie do niej w uzasadnieniu wyroku”.

Czynienie wiec w apelacji zarzutu ustalenia przez Sad Okregowy ,,samowolnie”, bez zasiegania opinii innych bieglych,
iz stan niewyplacalnoSci spoiki (...) zaistnial w ostatnim dniu 2008 roku, jest nieuzasadnione. Tym samym chybionym
jest zarzut naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. art. 278 i art. 286 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznaje zatem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za prawidlowe, przyjmujac je za
wlasne.

W przytaczanym powyzej wyroku z dnia 19 stycznia 2011 roku, Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze ,,przy wykladni
uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreslenia "wlaéciwego czasu" na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie mozna
pomijaé przepisow prawa upadlo$ciowego i naprawczego regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez czlonkéw zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy
oglasza sie upadlo$¢ osoby prawnej. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. obciaza bowiem czlonkow
zarzadu spdlki za to, ze nie zlozyli wniosku o upadlo$é we wlaSciwym czasie, a to kiedy mozna oglosi¢ upadlosé,
a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okre$lajg przepisy prawa upadloSciowego
i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wykladnia uzytych tam poje¢ ma znaczenie
dla wykladni pojecia "wlasciwego czasu" uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. Jednakze, jak wielokrotnie wskazywal
Sad Najwyzszy, ze wzgledu na funkcje art. 299 k.s.h., ktéra jest ochrona intereséw wierzycieli oraz obcigzenie
odpowiedzialno$cia za ich szkode dzialajacych nierzetelnie czlonkéw zarzadu spdlki, nie mozna mechanicznie
przenosi¢ na grunt tego przepisu unormowan prawa upadlo$ciowego i naprawczego co do przestanek i terminow
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze czasem wla$ciwym na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze
niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak $rodkéw nie bedzie moglt zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli. Czasem wladciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestal juz caltkowicie splacaé¢ swoje dlugi i
nie ma majatku na ich zaspokojenie (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.
ITI CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, z dnia 11 pazdziernika 2000 r. III CKN 252/00 i z dnia 13 marca 2009 r. II CSK
543/08, nie publ.).



Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu podniesc, ze wiele uwagi poSwiecono w sprawie zagadnieniu wymagalnosci
zobowigzania spolki (...) wzgledem powodowej spolki (...). Wynika to z dyspozycji art. 11 ust. 1 Prawa upadlosciowego,
w mysSl ktérego dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Ust. 2 powyzszego przepisu stanowi natomiast, ze dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowigzania wykonuje.

W wyroku z dnia 9 lutego 2011 roku, sygn. V CSK 188/10, LEX nr 1102881, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
dla odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za zobowigzania spélki (art. 299
k.s.h.) wazne jest rozréznienie powstania oraz wymagalnosci tych zobowigzan. Dominuje poglad, ze miarodajne jest
istnienie zobowigzan, a nie ich wymagalno$¢ (zob. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV
CKN 933/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 734/04, niepubl., z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06,
niepubl., z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 18 i z dnia 31 stycznia 2007 r., III CSK
381/06, niepubl.). Dalej Sad Najwyzszy dodal, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. uwarunkowana jest prowadzeniem
przez czlonka zarzadu spraw spotki w sposéb prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko niej, przy czym
miernikiem oceny postepowania osoby odpowiedzialnej sg akty staranno$ci przewidziane przede wszystkim w Prawie
upadloéciowym i naprawczym, polegajace na wykonaniu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci lub
o wszczecie postepowania ukladowego w okoliczno$ciach i w terminie tam przewidzianych. W przepisach tych ma
znaczenie zaréwno istnienie zobowigzan, jak i ich wymagalnos¢.

W przedmiotowej sprawie slusznie uznaje sad meriti, ze zobowigzanie spoiki (...) powstalo, wobec odstapienia
w dniu 5 marca 2008 roku przez spolke (...) od umowy z dnia 17 listopada 2005 roku. Wydany w dniu 27
marca 2009 roku przez Sad Okregowy w Lodzi wyrok, zasadzajacy na rzecz powoda kwote 287.154 zl, nie mial
charakteru prawnoksztaltujacego, a jedynie deklaratoryjny, potwierdzajacy istnienie zobowigzania spolki (...) do
zwrotu zaplaconego jej wynagrodzenia za wykonana wadliwie posadzke oraz zaplaty kary umownej, ktére bylo
wymagalne od daty 28 kwietnia 2008 roku, kiedy pozwana spotka popadta w op6Znienie w platnosci w/w kwot, nie
reagujac na wezwanie do zaplaty.

Nie do zaaprobowania jest teza skarzacych, ze dopiero z dniem wydania przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku
oddalajgcego apelacje spolki (...) od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2009 roku, tj. z dniem 27
sierpnia 2009 roku powstal stan niewyptacalnos$ci w/w spolki, uzasadniajacy zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
albowiem dopiero od tego momentu roszczenia powoda wobec spoiki (...) staly sie bezsporne i uprawdopodobnione.

Jak trafnie zauwaza powdd w odpowiedzi na apelacje, takie rozumowanie skutkowaloby mozliwo$cig odroczenia w
czasie momentu powstania stanu niewyplacalnosci dluznika samym tylko wdaniem sie w spor sadowy z wierzycielami,
dochodzacymi swych wymagalnych wierzytelnosci.

Nie negujac prawa dluznika do kwestionowania zadania wierzyciela, tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, rowniez
w ramach sporu sadowego, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem skarzacych, ze okoliczno$¢ ta uprawniala do
powstrzymania sie ze zlozeniem wniosku o upadloéc. Pozwani jako czlonkowie zarzadu spolki (...), juz na poczatku
roku 2008, doskonale zdawali sobie sprawe, ze wielko$¢ roszczenia spdlki (...) jest znaczaca w poréwnaniu do zakresu
prowadzonej przez spolke (...) dzialalno$ci. Znali zar6wno wysokoé¢ zadania, ktore odpowiadalo wynagrodzeniu
wyplaconemu spolce (...) za wykonanie posadzki, jak i sposéb wyliczenia kary umownej. Sporna byla natomiast
kwestia skutecznos$ci dokonanego przez wierzyciela odstapienia od umowy.

,» O ile co do zasady ,zobowigzania sporne powinny by¢ rozstrzygane w drodze postepowania rozpoznawczego
w trybie wlasciwym dla spornej nalezno$ci, o tyle nie oznacza to jednak, iz podstawa ogloszenia upadtoSci
uzasadniajgca wszczecie postepowania upadlo$ciowego istnieje tylko wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swych
zobowigzan stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadowym lub wyrokiem sadu polubownego albo decyzja
administracyjna czy tez przez siebie uznanych.



Niewyplacalnoé¢ dluznika istnieje zawsze, gdy dluznik nie wykonuje swych wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Sad za$ w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci wladny jest te okolicznoé¢ ustali¢ nawet wtedy, gdy
dluznik zaprzecza istnieniu tych wierzytelnos$ci lub ich wymagalno$ci. Obowiazkiem jednak wierzyciela skladajacego
wniosek o ogloszenie upadtoéci jest wtedy wykazac istnienie tych wierzytelnoéci oraz faktu, ze s3 one wymagalne. W
tym celu wierzyciel powinien przytoczy¢ fakty, a takze dowody uznajace te twierdzenia (zob. art. 24).” (zob. komentarz
do art. 11 ustawy —Prawo upadloSciowe i naprawcze, Andrzej Jakubecki, Feliks Zedler, LEX 2011)

W przepisie art. 24 w/w ustawy mowa jest tylko o uprawdopodobnieniu przez wierzyciela swej wierzytelnosci, tj.
faktow, z ktorych ona wynika, ale dotyczy to sytuacji, kiedy to wierzyciel, nie za$ czlonek zarzadu spolki z o.0., sklada
wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Pozwani, chcac dochowaé ze swej strony aktéw staranno$ci, zwalniajacych ich od
odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisie art. 299 k.s.h., mimo kwestionowania zobowigzania spolki (...) wobec
strony powodowej, skladajac wniosek o ogloszenie upadtoéci, poddaliby go pod merytoryczny osad ze strony sadu
upadloéciowego.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladu skarzacych jakoby do poréwnania wielkoSci wymagalnych zobowiazan z
warto$cig majatku dluznika nie powinno sie bra¢ pod uwage zobowigzan warunkowych lub spornych, ujmowanych w
bilansie jako rezerwy. Jak wskazala biegla sadowa przepisy ustawy o rachunkowos$ci naktadaja na spotke obowiazek
zaksiegowania zobowigzan objetych pozwem jako zobowigzania warunkowe i zarzad sp6lki (...) winien byt to uczynic
juz w momencie zlozenia pozwu do Sadu. Tymczasem poza sporem jest, ze wowczas tego nie uczynil, jak rowniez w
sprawozdaniu (...) spdlki (...) za rok 2008 nie bylo wzmianki o zobowigzaniach warunkowych, w tym takze z tytulu
udzielenia gwarancji po wykonaniu rob6t. Dopiero we wrzeéniu 2009 roku, a wiec po wydaniu wyroku przez Sad
Apelacyjny, spdtka wykazala w bilansie rezerwy na zobowigzania wobec spdiki (...).

Ponadto z opinii bieglej wynika, ze w calym badanym okresie spoiKki (...), tj. od roku 2005, nie posiadala ona majatku
trwalego, ani w postaci rzeczowych $rodkéow trwalych, ani majatku finansowego. Jej aktywa wynikaly wylacznie z
nalezno$ci krotkoterminowych oraz §rodkow pienieznych w kasie i na rachunkach bankowych. Majatek spolki byt
finansowany w glownej mierze ze Srodkdéw obcych.

Istotnym wnioskiem bieglej jest, ze w calym badanym okresie (od 2005 do 2009 roku) stosunek % zobowigzan
do majatku ogélem byl bardzo wysoki i wynosil okoto 70%, pomijajac rok 2009, kiedy zobowigzania przekraczaly
wielokrotnie warto$¢ bilansowa aktywdow. Zadluzenie spolki przekraczalo 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa.
Przecietny okres splaty zobowigzan w roku 2006 wynosil 132 dni, w 2007 roku — 32 dni, w 2008 roku — 52 dni. Mimo
wysokiego stopnia zadluzenia spo6lki utrzymywata sie do konca roku 2008 warto$¢ aktywdw netto z uwagi na wysoki
stan naleznoSci, przy czym biegla stwierdzila nierealne warto$ci naleznosci od odbiorcéw z uwagi na niedokonywanie
aktualizacji stanu tychze nalezno$ci. To za$ skutkowalo nierealng warto$cia aktywow spotki, uwzglednianych przy
poréwnaniu wielkoéci wymagalnych zobowigzan z warto$cia majatku dluznika.

Biegla podniosla réwniez, ze w roku 2008 zarysowaly sie niekorzystne zjawiska finansowe, za$ poczawszy od stycznia
do wrze$nia 2009 roku gwaltownie obnizyla sie sprzedaz ustug, wahaly sie zyski lub straty z dzialalno$ci gospodarczej,
obnizyla sie warto$¢ majatku (aktywow). Nie wykazywano w sprawozdaniach finansowych zmian funduszow wlasnych
(kapital zapasowy, rezerwowy, zyski z lat ubieglych). Dodala réwniez, ze rodzaj i kwoty ksiegowan wskazywaly na
wygaszanie dzialalnosci gospodarczej spolki (...).

Tezy powyzsze uprawniaja przyjecie, iz pozwani, jako zarzad tej spoiki, przez caly czas mieli swiadomos¢ powyzszych
zjawisk, doskonale wiedzieli, ze wysoko$¢é wymagalnych zobowigzan wzgledem spo6lki (...) w polaczeniu z pozostalymi
zobowigzaniami kroétkoterminowymi prowadzi do calkowitej niewyplacalnoSci spolki (...). Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze na dzien 31 grudnia 2008 roku suma wszystkich wymagalnych i niezaptaconych zobowiazan spoiki,
w tym i wobec powoda, przekraczala warto$¢ jej majatku.

O czym byla mowa juz wcze$niej, czasem wlasciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci w rozumieniu art.
299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak



srodkoéw nie bedzie mogl zaspokoié wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest wiec dopiero czas,
gdy dluznik przestal juz calkowicie sptaca¢ swoje dlugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie, a wiec de facto jest
bankrutem, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Pozwani, znajac doskonale sytuacje finansowa spolki, wygaszajac przychody ze sprzedazy, jak i wygaszajac w ogole
dzialalno$¢ gospodarcza, weze$niej wykorzystujac pelna kwote zasobow finansowych spolki, tj. kapital zapasowy i
rezerwowy oraz zyski z lat ubieglych, wyplacajac na przestrzeni luty- listopad 2008 roku ( a wiec w okresie kiedy
toczyt sie juz spor sagdowy z powodem) dywidende wspdlnikom, czyli sobie, w niebagatelnej wysokoSci 476.000zt,
zwlekali ze zlozeniem wniosku o upadloéc, czekajac na prawomocne zakonczeniu sporu sgdowego, ktore nastapito w
okresie gdy spolka (...) nie posiadala juz majatku na zaspokojenie swych dlugéw. Jej majatek nie wystarczal wtedy
nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadtoSciowego, co skutkowalo oddaleniem wniosku o ogloszenie upadtosci.
W takiej sytuacji egzekucja nalezno$ci wynikajacej z wyroku wydanego w dniu 27 marca 2009 r. skazana byla na
niepowodzenie.

Takie zachowanie pozwanych, z pewnoécia nie moze by¢ uznane za dochowanie z ich strony aktéow starannosci, o
jakich mowa w przepisie art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Wilasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow
zarzadu. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadlosé
we wladciwym czasie ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spoiki,
a co za tym idzie mozliwoéci zaspokojenia dlugéw. (zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. II CSK 142/08,
LEX nr 470009)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu pozostawali w subiektywnym przekonaniu
o niezasadno$ci roszczenia spolki (...), wynikajacego z odstapienia od umowy nie uprawnial ich do zwlekania ze
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. O czym byla mowa
weczes$niej, juz w roku 2008 wystepowatl stan niewyplacalnos$ci spélki, ktéry obligowat ich do zlozenia takiego wniosku
i poddania go merytorycznej ocenie przez sad upadlo$ciowy.

Kwestionujac powyzsza ocene, skarzacy stale odwoluja sie do wnioskow zawartych w pisemnej opinii bieglej, ktore
nie uwzgledniaja jednak faktu, ze w roku 2008 takze zobowigzanie wobec powodowej spolki (...) bylo wymagalne.
Nie jest wiec prawda, ze w roku tym spolka (...) regulowala swoje wymagalne zobowigzania. Nie sposob nie dostrzec,
ze pozwani w toku procesu nigdy nie odniedli sie do zagadnienia wymagalno$ci powyzszego zobowigzania, a jedynie
operowali pojeciami ,, bezsporne, uprawdopodobnione najwczesniej...”

Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony najp6zniej w dniu 31
grudnia 2008 roku. Bezzasadnym jest w tej sytuacji zarzut naruszenia przepisow art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 11 ust.
11 art. 21 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze i w dacie wydania przez Sad Okregowy w Lodzi nieprawomocnego
wyroku z dnia 27 marca 2009 roku, uznajgcego skuteczno$¢ dokonanego odstapienia od umowy i zasadnoé¢ roszczenia
powoda, pozwani jako czlonkowie zarzadu mieli Swiadomos$é, ze laczna suma zobowigzan spdélki (...) znacznie
przekracza warto$¢ jej majatku, prowadzac do calkowitej niewyplacalno$ci spotki. Pomimo tego i w tym momencie
nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci.

Blednie wywodza skarzacy jakoby cze$¢ zadania powoda dotyczaca kosztéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, jak i kosztow postepowania egzekucyjnego byla niezasadna z uwagi na ich powstanie nie
dawniej niz w ciagu 14 dniu od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub po zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasagdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko
spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki



ustawowe od naleznos$ci glownej. (zob. uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. III CZP 118/06, OSNC
2007/9/136, Prok.i Pr.-wkl. 2008/4/45, Biul.SN 2006)

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly stwierdzono, ze ,,w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III
CKN 650/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 64) Sad Najwyzszy podkreslil, ze wyjatek od nieodpowiedzialnoSci czlonkow
zarzadu w wypadkach zobowigzan powstalych po zloZeniu wniosku o ogloszenie upadlosci nalezy uczynié tylko co
do tych sposréd nich, ktore sa Scisle zwiazane z dlugiem istniejacym wczes$niej, jak zobowiazania o zaplate odsetek.
Stwierdzit tez, ze zgloszenie wniosku o upadlo$¢ dokonane po wyzbyciu sie majatku spolki nie zwalnia czlonkéw
zarzadu od odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. takze za odsetki nalezne od sp6lki. Przedstawione
wypowiedzi Sadu Najwyzszego znalazly akceptacje w doktrynie.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, czy art. 299 k.s.h.
obejmuje roszczenia dotyczace kosztoéw procesu i postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 76) Sad Najwyzszy wskazal, ze w odniesieniu do
wierzytelnos$ci, ktére powstaly juz po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
jest w zasadzie wylaczona, a w uchwale z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03 (OSNC 2005, nr 1, poz. 3) stwierdzil,
iz odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h.
obejmuje takze jej zobowigzania powstale dopiero po spelieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci.”

Sad Najwyzszy podkreslil, ze koszty procesu maja charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia stanowigcego
przedmiot sprawy, co wyklucza mozliwoéé¢ ich dochodzenia w jakimkolwiek postepowaniu poza tym, w ktérym te
koszty powstaly. Sad Najwyzszy odwolal sie do jezykowej wykladni art. 299 § 1 k.s.h. pozwalajacej na prawidlowe
rozumienie jego sensu i dajacej podstawe do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spolki przewidziana
w tym przepisie obejmuje takze zobowigzania spétki powstale dopiero po spelieniu sie przestanek do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci, a wiec i po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Gdyby bowiem wola
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu tej odpowiedzialnosci tylko do zobowigzan istniejacych w chwili spelnienia sie
przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, to dalby temu wyraz przez zawezenie ujetego tak szeroko w
art. 299 § 1 k.s.h. zakresu odpowiedzialnosci. Tymczasem ustawodawca nie tylko tego nie uczynil, a wrecz przeciwnie,
w spos6b wyrazny przez uzycie zwrotu "moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1" nawigzat do
pelnego zakresu odpowiedzialnos$ci okre$lonego w tym przepisie.

Stad tez Sad Najwyzszy ostatecznie przyjal, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko
spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji i odsetki
ustawowe od naleznosci glowne;.

Za calkowicie bezzasadny uznal Sad II instancji takze i zarzut naruszenia przepisu art. 299 § 2 k.s.h. w zakresie
odnoszacym sie do szkody.

Ostatnia z przeslanek sposr6d wymienionych w tym przepisie jest wykazanie przez czlonka zarzadu, ze wierzyciel
spolki z 0.0. nie ponidst szkody pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego. To na nim spoczywa - zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c.- obowiazek wykazania wzajemnego
zwigzku pomiedzy zaniechaniem czlonka zarzadu spélki z o0.0., a ocena skutkoéw takiego zaniechania w postaci
poniesienia badZ nieponiesienia szkody przez wierzyciela tej spolki. Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu
nie ponosi odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., jesli wierzyciel i tak nie uzyskalby w zadnym
stopniu zaspokojenia, nawet wtedy, gdyby ktorykolwiek z czlonkéw zarzadu zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie.

Nie jest prawda, ze w wyniku zaniechania przez pozwanych zgloszenia wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie, nie
doszlo do obnizenia potencjalu majatkowego spoiki (...). Po pierwsze odwolywanie sie w tym zakresie do wnioskow
bieglej nie jest uprawnione skoro biegla — odmiennie niz przyjal to Sad - ustalila jako wlaSciwy czas na zlozenie



wniosku o ogloszenie upadloéci dzien 3 czerwca 2009 roku. Po drugie Sad Okregowy uznal, ze zobowigzanie wobec
spolki (...) istnialo i bylo wymagalne juz w dniu 28 kwietnia 2008 roku i juz wowczas spolka (...) winna je spehic.
Niewyplacalno§¢ dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje on swych wymagalnych zobowigzan pienieznych, a stan
ten w przedmiotowej sprawie istnial juz w roku 2008, czego pozwani mieli pelng §wiadomo$¢, za$ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci powinien by¢ zgloszony najp6zniej w dniu 31 grudnia 2008 roku. Tymczasem - jak wykazalo postepowanie
dowodowe - pozwani, tak poprowadzili sprawy finansowe, ze swoimi dzialaniami doprowadzili do faktycznejlikwidacji
spoiki, co nastapilo ze szkoda dla wierzyciela jakim jest powod.

Z opinii bieglej wynika, ze cho¢ wyplaty dywidend w wysokos$ci 476.000 zl, dokonane w okresie od lutego do listopada
2008 roku, nie powodowaly trudnosci w regulowaniu biezacych zobowigzan spoiki (...), to jednak w znaczacy sposob
obnizyly potencjal majatkowy spolki, doprowadzajac ja w ostatecznym rozrachunku do bankructwa i niemoznosci
zaspokojenia wierzytelno$ci powodowej spolki. Poza sporem jest, ze gdyby fundusze zapasowy i rezerwowy oraz zyski
z lat ubieglych pozostaly w dyspozycji spolki istnialaby mozliwo$é pelnego zaspokojenia wierzytelnosci powoda oraz
oplacenia kosztow postepowania upadlo$ciowego. Nie ponidstby on wowcezas szkody. Choé pozwani podnosili w toku
procesu, ze o wyplacie dywidendy decyduje zgromadzenie wspdlnikoéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, a
zarzad jedynie realizuje uchwaly podejmowane w tej mierze, to nie moze umknaé¢ uwadze fakt, ze jedynymi (...)
spolki (...) sa wlasnie pozwani, bedacy jednoczeénie jedynymi czlonkami zarzadu spolki. W istocie wiec to pozwani
mieli decydujacy wplyw na losy tej spdtki, mozliwos¢ zabezpieczenia intereséw jej wierzycieli, w tym powoda, w
maksymalny, mozliwy sposob, co pozwalaloby na zaspokojenie ich wierzytelnosci. Tymczasem ich postawa, noszaca
znamiona $wiadomego i celowego dzialania, pozbawila calkowicie mozliwosci zaspokojenia powoda, wyrzadzajac mu
tym samym szkode, naprawienia ktérej domaga sie w niniejszym procesie.

Zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia skarzacych jakoby ewentualna ich odpowiedzialno$¢ mogla ograniczac
sie wylacznie do roznicy pomiedzy warto$cia zobowigzan spolki (...) a wartoscia jej spotki na dzien 31 grudnia
2008 roku, z uwzglednieniem kosztéw i czasu trwania postepowania upadlo$ciowego, istnienia wierzycieli
uprzywilejowanych (pracownicy spolki, Skarb Panstwa, wierzyciele zabezpieczeniu zastawami, przywlaszczeniami,
itp.) sa zbytnim uproszczeniem a nadto maja walor jedynie hipotetyczny. Pozwani nie wykazali, by tacy wierzyciele w
ogole istnieli ( np. z opinii bieglej wynika, ze w roku 2008 spoélka (...) nie zatrudniata zadnego pracownika).

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. stanowi sankcje za prowadzenie spraw spétki w sposob
prowadzacy do bezskutecznosSci egzekucji przeciwko spolce i wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanych, wynikajace z przepisu art. 299 § 1 k.s.h. , tj. istnienie zobowigzania spo6lki (...) oraz bezskutecznosé
egzekucji do jej majatku, jak i okolicznoé¢ pelnienia przez pozwanych funkeji cztonkéw zarzadu w/w spolki zar6wno
w okresie powstania, jak i wymagalnoSci zobowigzania spotki objetego tytulem egzekucyjnym. Pozwani natomiast nie
wykazali istnienia zadnej z trzech przeslanek egzoneracyjnych, przewidzianych w przepisie art. 299 § 2 k.s.h.

Takze i ostatni z zarzutow dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa prawnego na rzecz strony powodowej
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu meriti, ze zastosowanie dwukrotnej stawki
minimalnej wynagrodzenia radcowskiego wynikalo zar6wno z charakteru sprawy, ktoére co do zasady nie naleza do
latwych, jak i nakladu pracy pelnomocnika, zwigzanego nie tylko ze sporzadzaniem pism procesowych, ale takze z
koniecznoscia kilkukrotnego dojazdu do Sadu w Lodzi z Wroclawia, gdzie znajduje sie siedziba Kancelarii Prawnej
pelnomocnika powoda.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze skarzacy, kwestionujgc zastosowanie dwukrotno$ci stawki minimalnej
wynagrodzenia radcy prawnego powoda, jednoczeénie w swej apelacji wnioskuja o zastosowanie takiej samej stawki
na swoja rzecz i to nie tylko za postepowanie przez Sadem Okregowym, ale i przed Sadem Apelacyjnym.

W tym staniem rzeczy, uznajac apelacje pozwanych za bezzasadna, nalezalo ja oddali¢, na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach za postepowanie odwotawcze orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz na podstawie §12 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.7 ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



