Sygn. akt: I ACa 198/13

TACz 235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SA Hanna Rojewska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko K. P.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 2333/09

oraz zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punktach 2 i 3 wyzej powolanego wyroku
1. oddala apelacje pozwanego;

2. z zazalenia powoda zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten tylko sposoéb, ze zasqdzonq
w punkcie 2 kwote z tytulu zwrotu kosztéow procesu od pozwanego na rzecz powoda podwyzsza z
sumy 14.176 ztotych do sumy 17.776 (siedemnascie tysiecy siedemset siedemdziesiqt szes$c) zlotych;

3. zasqdza od K. P. na rzecz P. P. kwote 5.730 (piec tysiecy siedemset trzydziesci) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku ustalil, ze umowa darowizny wlasnoéciowego spéldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) 0znaczonego numerem 16, zawarta pomiedzy B. P.iK. P.wdniu 11
lutego 2009 r. w formie aktu notarialnego Rep. (...)przed notariuszem A. C. w Kancelarii w Z. przy ul. (...) jest niewazna,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.176 z tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nie obciazyt pozwanego
kosztami procesu w pozostalym zakresie. Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny uznaje za wlasne:

W dniu 11 lutego 2009 r. w Kancelarii notariusz A. C. zawarta zostala umowa darowizny, moca ktoérej B. P. darowala
mezowi K. P. przyslugujace jej spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowane w budynku (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. przy ul. (...) oraz zwolnila meza z obowigzku zaliczenia wartosci darowizny na
poczet schedy spadkowej. Od maja 2007 r. B. P. pozostawata pod opieka lekarza neurologa M. T. W okresie od 27
lipca do 2 sierpnia 2007 r. przebywala w szpitalu na Oddziale (...)szpitala w Z.. Stwierdzono u niej uszkodzenie
naczyniopochodne glebokich struktur obu potkul moézgu, otepienie naczyniopochodne, zespdl pozapiramidowy
obustronny oraz nadci$nienie tetnicze. Powodka zostala wypisana do domu w stanie og6lnym dobrym. W 2007
r. pacjentka trzykrotnie zglaszala sie do lekarza. W okresie od 18 do 25 lipca 2008 r. ponownie przebywala w
szpitalu. Skierowana zostala do szpitala z powodu narastania trudnosci w koncentracji i znacznego pobudzenia
psychoruchowego. W trakcie tego pobytu stwierdzono, ze B. P. przejawia wyrazne trudnoSci z utrzymaniem uwagi,
prawidlowo odpowiada na zadane pytania, nie rozwijajac jednak odpowiedzi, skarzy sie rowniez na utrate wzroku.
Stwierdzono otepienie lekkiego stopnia. Podczas wizyty u dr T. w sierpniu 2008 r. lekarz stwierdzila postep choroby,
ciezko bylo nawigzaé z pacjentka kontakt stowny.

Kolejny pobyt B. P. w szpitalu miat miejsce w okresie od 6 do 16 stycznia 2009 r. i wynikal z nasilonych objawow
niesprawnoéci ruchowej w przebiegu choroby Parkinsona. Stwierdzono u niej Chorobe Parkinsona i zesp6t otepienny
o charakterze mieszanym. Stwierdzono, ze kontakt z nig jest powierzchowny, bardziej zlozonych pytan pacjentka
nie rozumiala, albo odpowiadala nielogicznie. W okresie od 8 sierpnia do 21 wrzesnia 2009 r. przebywala w (...)
Zakladzie (...). Stwierdzono wéwczas u niej otepienie szybko postepujace o charakterze mieszanym, uszkodzenie
naczyniopochodne glebokich struktur obu poétkul mézgu i zespdt piramidowo — pozapiramidowy obustronny.
Pacjentka byla juz wéwczas niezdolna do samoobstugi. W dniu 21 wrze$nia ponownie zostala przyjeta na oddzial
szpitalny. Zmarla w dniu 28 wrze$nia 2009 r.

B. P. pozostawala z pozwanym w zwiazku malzenskim od 2004 r. i mieszkali w przedmiotowym lokalu, stanowiacym
jej wlasno$é. Maz opiekowal sie nig, pozostawala w luznych stosunkach z powodem, nie uczestniczyta w przyjeciu
komunijnym wnuka. Od 2008 r. kontakt z nig byl utrudniony, zwracala sie do syna per pan.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i odwolujac sie do opinii bieglych psychiatry i neurologa, Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze w dacie sporzadzenia umowy darowizny B. P. cierpiala na zesp6l parkinsonowski i otepienie typu
Sredniego. Osoba bez wyksztalcenia medycznego nie byla w stanie postawi¢ prawidlowej diagnozy oraz zdawac sobie
sprawe z wynikajacych ze stanu zdrowia donatorki konsekwencji. Z racji swojej choroby znajdowala sie w stanie
wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji. Ponadto — z uwagi na swoja niepelnosprawno$c i uzaleznienie od pomocy
meza — nie miala rbwniez wewnetrznej swobody podjecia decyzji.

Ustalajac stan zdrowia B. P., Sad pierwszej instancji uznal za rzetelne i miarodajne opinie obu bieglych. Uznal,
ze zeznania notariusza — $wiadka A. C. nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen w tym zakresie, albowiem Swiadek
jedynie przytoczyla zasady swojego postepowania przed sporzadzeniem aktu notarialnego. Nie pamietala natomiast
okoliczno$ci sporzadzenia zaskarzonej czynnosci.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona
czynno$¢ prawna dotknieta jest niewaznoscia zgodnie z art. 82 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przyjal, ze wartos¢ przedmiotu sporu wyniosta 201.180
z} a zatem jedynie o nieznaczng kwote przeniosta 200.000 zl, co sprawito, ze nalezne wynagrodzenie pelnomocnika
podnosi sie z sumy 3.600 zt do sumy 7.200 zl ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. dalej jako: ,rozporzadzenie
z 2002 1.” ). Majgc rowniez na uwadze skromne dochody pozwanego Sad Okregowy zasadzil od niego na rzecz
powoda koszty procesu z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki okre$lonej w § 6 pkt
6 rozporzadzenia z 2002 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, natomiast w czeéci obejmujacej orzeczenie o kosztach procesu —
zazaleniem powdd. Apelujacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonych dowodéw i w konsekwencji
wadliwe ustalenie, ze B. P. w dniu skladania oswiadczenia woli znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome jej
wyrazenie oraz bezzasadne pominiecie dowodu z zeznan §wiadka A. C.. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd zaskarzyl wyrok w punkcie 2. Zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 2
i 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia przez ich niezastosowanie. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
2 poprzez obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w dalszej kwocie 3.600 zt.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przypisanych. Pozwany wniost o oddalenie zazalenia powoda i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za niezasadng. Wbrew apelujacemu, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry skladala sie dokumentacja medyczna z pobytow
szpitalnych B. P. z lat 2008 — 2009, zeznania Swiadkoéw — lekarzy, ktorzy mieli z nig kontakt i notariusza, wreszcie
opinie bieglych. Zapisy w dokumentacji z pobytu w szpitalu w okresie od 18 do 25 lipca 2008 r. $§wiadcza w istocie o
jeszcze stosunkowo dobrym stanie §wiadomo$ci donatorki. Nalezy natomiast przypomnie¢, ze w trakcie tego pobytu
stwierdzono u niej wyrazne trudnoSci z utrzymaniem uwagi. Odnotowano, ze prawidlowo odpowiada na zadane
pytania, nie rozwijajac jednak odpowiedzi, twierdzono otepienie lekkiego stopnia. Zapisy te nalezy interpretowaé
w kontekscie danych w dokumentacji powstalych w styczniu 2009 r., kiedy to stwierdzono u niej zesp6t otepienny
o charakterze mieszanym i powierzchowno$¢ kontaktu — ( vide karta informacyjna z dnia 16 stycznia 2009 r. - k.
141 ). Zapis w dokumentacji lekarskiej o powierzchownosci kontaktu wyjaénita $wiadek E. L.. Swiadek zeznala, ze
chory w tym stanie podaje jedynie swoje podstawowe dane, pytan o wyzszym stopniu zlozono$ci nie rozumie, lub
odpowiada nielogicznie — ( k. 198 ). Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze wpisy w dokumentacji lekarskiej powstale w
okresie bezposérednio poprzedzajacym $mieré domatorki, juz po zlozeniu o$§wiadczenia woli o darowiznie: w (...)
Zakladzie (...) w W. z dnia 8 sierpnia 2009 r. i w skierowaniu do szpitala z dnia 21 wrze$nia 2009 r. z ktérych wynika
postepujacy przebieg choroby — (k. 141). Dane te $wiadcza o niezwykle szybkim postepie choroby B. P. wlatach 2008
— 20091 to niezaleznie do tego, ze hospitalizacja w styczniu 2009 r. przynioslta chwilowa poprawe stanu pacjentki. Teze
te potwierdzita Swiadek M. T., ktora zeznala, ze od pierwszej do ostatniej wizyty zaobserwowala postep w przebiegu
choroby. W ocenie $wiadka, bardziej rzucalo sie w oczy spowolnienie psychiczne pacjentki — ( k. 171).

Z powyzszym materialem dowodowym koresponduja obie opinie bieglych, ktére formuluja jednoznaczng i
konsekwentna teze o zniesieniu u B. P. §wiadomo$ci w podjeciu decyzji w dacie dokonania kwestionowanej czynnoSci
prawnej — (k. 218, 269, 315 ). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze pozwany ostatecznie, po przeprowadzeniu dowodow
z opinii bieglych, nie wnosil o powolanie innych bieglych.



Whbrew odmiennemu pogladowi apelujacego, zeznania §wiadka A. C. nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu
psychicznego donatorki i to nie ze wzgledu na brak cechy wiarygodnosci, lecz z uwagi na brak mocy dowodowe;j.
Swiadek z racji obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie ( tekst jednol: Dz.
U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.), ma obowiazek ustali¢, czy strona czynnosci notarialnej ma §wiadomo$¢
jej znaczenia. Zgodnie z art. 86 powolanej ustawy, notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynno$ci notarialnej, jezeli
powezmie watpliwo$é, czy strona czynnoSci notarialnej ma zdolno$é¢ do czynnoéci prawnych. Jak stanowi z kolei art.
94 § 1 powolanej ustawy, akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna
osobe w jego obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonac, ze osoby biorace udzial w czynnos$ci
dokladnie rozumiejg tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na zadanie powinny by¢ odczytane rowniez
zalaczniki do aktu. Przepisy powyzsze okreslaja zatem prawne ramy w obrebie ktérych notariusz dokonuje stosownych
ustalen. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie jest on osoba, od ktorej z racji posiadanej wiedzy specjalistycznej wolno
oczekiwaé precyzyjnych ustalen odnoszacych sie do stanu §wiadomo$ci strony czynnos$ci notarialnej. Popelnienie w
tej mierze bledu nie przekresla zatem automatycznie jego profesjonalizmu jako notariusza. Nalezy w tym miejscu
przywolac twierdzenia obu bieglych, ktérzy podnosili, ze osoba nie bedaca profesjonalista nie byta w stanie nalezycie
oceni¢ stanu B. P.. To z kolei oznacza, ze Sad pierwszej instancji mial podstawy do pominiecia zeznan $wiadka przy
ustaleniu stanu $wiadomo$ci domatorki bez zakwestionowania wiarygodnoSci tych relacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny
materiatu dowodowego, ktora pozwala na sformulowanie tezy o braku u B. P., w dacie dokonania przedmiotowej
czynno$ci, mozliwo$ci Swiadomego podjecia decyzji w rozumieniu art. 82 k.c. Uzasadnia to ustalenie, ze zaskarzona
czynnoé¢ prawna dotknieta byla sankcja niewaznosci. Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tres¢ art. 385
k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie do zazalenia nalezy przede wszystkim podnie$¢, ze sposobowi postepowania pozwanego po dacie
wydania zaskarzonego wyroku wypada przypisa¢ ujemng ocene z punktu widzenia etycznego. Rzutuje to na
rozstrzygniecie o kosztach procesu, znajdujace swoja podstawe w art. 102 k.p.c. Pozwany sprzedal bowiem objete
postepowaniem prawo do lokalu nie czekajac na wynik procesu, majac pelng §wiadomo$¢, ze mocg orzeczenia Sadu
pierwszej instancji traci do niego tytut prawny. Brak podstaw do ustalenia, czy nabywce chroni dyspozycja art. 5 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednol: Dz. U. z 2001 r., Nr 125, poz. 1368 ze zm.),
bez watpienia jednak tym samym znacznie utrudnil, lub wrecz uniemozliwil powodowi odzyskanie mieszkania. Brak
zatem podstaw dla udzielenia mu ochrony jaka daje art. 102 k.p.c. i obciazenia go czeScia poniesionych przez powoda
kosztow procesu. Pozwany winien ponie$§é zatem calo$é kosztow wynagrodzenia pelnomocnika powoda, wynikajacych
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia z 2002 r. Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tresé¢ art. 386 § 1 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., nalezalo zmieni¢ wyrok w punkcie 2 sentencji i podwyzszy¢ kwote zasadzong z tytulu zwrotu kosztéw
procesu na rzecz powoda o dalsze 3.600 zl.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 wzw. zart. 391 § 1k.p.c., kierujac
sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym, obliczone stosownie do § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r. w kwocie 5.400 zl,
zazaleniowym obliczone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 wyzej powolanego rozporzadzenia w kwocie
300 zl oraz oplata od zazalenia w wysoko$ci 30 zl. Eacznie koszty te wyniosly kwote 5.730 zt.



