Sygn. akt: I ACa 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)
SO (del.) Barbara Bojakowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ul. (...)
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II C 150/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 205/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo B. W.przeciwko Wspdlnocie
Mieszkaniowej (...) polozonej w L. przy ulicy (...) o uchylenie uchwal Wspoélnoty nr (...)z dnia 9 listopada 2010 roku

oraz orzekl o kosztach procesu (wyrok, k. 308).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 93,71 m(? )znajdujacego
sie przy budynku przy (...) 46 w L., z ktérym zwigzany jest udzial w wysokoéci (...) w czeéciach wspdlnych i
prawie wieczystego uzytkowania gruntu. Powdd planowal przeprowadzi¢ w lokalu generalny remont, m. in. instalujac
centralne ogrzewanie. Z uwagi jednak na brak wolnych przewodéw kominowych i podlaczenia wentylacji i kotla



jednakze na zebraniu w dniu 23 lutego 2010 roku nie wyrazono zgody a dobudowanie lub pokrycie kosztéw budowy
przewodu wentylacyjnego w lazience lokalu powoda ze Srodkéw Wspolnoty.

W dniu 9 listopada 2010 roku odbylo sie zebranie wlascicieli lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
polozonej w todzi przy ul. (...). Na zebraniu tym powod byl reprezentowany przez wspolnikow A. K., E. B. i D.
S.. W mieniu Gminy L. jako wiekszo$ciowego wlasciciela wystepowal pelnomocnika H. W. (1), beda pracownikiem
Administracji (...). Dokument pelnomocnictwa dla H. W. (2) zostal fizycznie podpisany w dniu 9 listopada 2010 roku
przez Dyrektora Administracji (...) na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta L. nr (...) z dnia 7 listopada 2007
roku. D. S. w trakcie obrad poruszyl temat dobudowy przewodu kominowego wentylacyjnego do lokalu powoda.
Whiosek ten poddano pod glosowanie. Na mocy uchwaly numer (...) nie wyrazono zgody na zwrot powodowi
kosztoéw za wykonanie dokumentacji projektowej budowy nowego przewodu kominowego, za§ na mocy uchwaly nr
(...)postanowiono, ze powdd wykona powyzsze prace na wlasny koszt, we wlasnym zakresie, bez prawa regresu do
Wspdlnoty. Po odbyciu zebrania nie mialo miejsca zbieranie gloséw dotyczacych zadnej z powzietych na nim uchwatl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako
wniesione z przekroczeniem zawitego terminu ustawowego. W mysl bowiem art. 25 ust 11 1a ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r o wlasnosci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami
prawa lub z umowa wiascicieli albo jezeli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Pow6dztwo moze by¢ przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6
tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo
o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Skoro zatem obie zaskarzone uchwaly zapadly na
zebraniu wlascicieli pozwanej Wspolnoty w dniu 9 listopada 2010 roku a nie w trybie obiegowym lub mieszanym, za$
podczas zebrania stwierdzono quorum i zdolno$¢ zebrania do podejmowania uchwal, to w ocenie Sadu Okregowego
szeSciotygodniowy termin na zaskarzenie uchwal nalezato liczy¢ od dnia ich podjecia, to jest od dnia g listopada 2010
roku, a nie od dnia 4 stycznia 2011 roku, kiedy to doreczono pelnomocnikowi powoda zadane dokumenty. W tej
sytuacji niniejsze powodztwo wniesione dopiero w dniu 4 lutego 2011 roku nalezalo oddali¢ jako sp6Znione.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji wskazal, iz nawet uchylenie obu zaskarzonych uchwal, zgodnie z
zadaniem powoda, nie doprowadziloby do korzystnego dla niego rezultatu, bowiem uchylenie uchwaly negatywne;j
nie spowodowalo by automatycznie pozytywnej decyzji Wspdlnoty w przedmiotowej kwestii (uzasadnienie wyroku,
k. 309-313).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl powdd B. W., zaskarzajac powyzsze orzeczenie w zakresie pkt
112, i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
skutkujgcej bledami w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, iz:

- obie zaskarzone uchwaly zostaly podjete na zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 9 listopada 2010 roku,
wskutek oddawania gloséw na tym zebraniu, w tym rowniez przez Gmine L..;

- na zebraniu Wspolnoty obecny byt takze umocowany pelnomocnik Gminy L. H. W. (2), a w efekcie, ze obecne bylo
wymagane quorum i zebranie zdolne bylo do podejmowania uchwal;

- pelnomocnicy powoda juz na zebraniu, a takze po jego zakonczeniu zwracali sie do Administracji (...) £.. o wydanie
odpis6w uchwal podjetych na zebraniu w dniu 9 listopada 2010 roku;

- zeznania Swiadkow E. B. oraz A. K. nie zastluguja na uwzglednienie w zakresie w jakim wskazujg, iz w trakcie zebrania
nie bylo obecny pelnomocnik Gminy, a uchwaly nie zapadaly podczas zebrania lecz czeSciowo w trybie indywidualnego
zbierania glosow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:



- art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz zaskarzone uchwaly nie naruszaja interesu powoda;

- art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zaskarzone uchwaly zostaly zaskarzone z przekroczeniem terminu ustawowego wynoszacego 6 tygodni.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenie w pkt 11 2 poprzez uchylenie w calosci zaskarzonych
uchwat nr (...)z dnia 9 listopada 2010 roku z uwagi na to, ze naruszaja one interesy powoda oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w obu instancjach (apelacja powoda, k. 327-338).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w toku rozprawy apelacyjnej Sad odwolawczy oddalil zgloszone przez
powoda w treSci apelacji wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow E. B., J. K. i G. R. oraz o dopuszczenie
dowodu ze wskazanych tam dokumentéw — wszystko na okoliczno$§é dzialan podejmowanych przez powoda wobec
Wspolnoty w celu ochrony swoich intereséw i uzyskania zadanej uchwaly. O ile oczywistym jest, ze powdd nie
mogt zglosi¢ powyzszych wnioskow we wcze$niejszym etapie postepowania (dotycza one bowiem okoliczno$ci po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji), jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci nie
maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz pozostaja bez wplywu na ocene trafnosci dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych i dokonanego przez ten Sad rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze, Sad odwotawczy
oddalit zgloszone przez skarzacego w apelacji wnioski dowodowe.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wywiedzionej przez powoda apelacji, nalezy zauwazyc¢, iz zasadniczym jej zarzutem
byl zarzut dokonania przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego, czego skutkiem
byly bledy w ustaleniach faktycznych, ktore mialy wplyw na tres$é rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego tak sformulowanego zarzutu nie sposob podzielic. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
Sad Okregowy w Lodzi dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego argumentacja jest spdjna, przekonujaca i
oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, za$ rozumowaniu Sadu nie sposdéb zarzucil logicznych bledéw. W
konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony material dowodowy Sad Okregowy trafnie ustalil stan faktyczny
w sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje
dokonane ustalenia za wlasne.

Dokonujac zasadniczego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ustalenia, iz zaskarzone uchwaly podjete zostaly
wylacznie na zebraniu wlascicieli pozwanej Wspolnoty w dniu 9 listopada 2010 roku, a nie w trybie obiegowym lub
mieszanym, za$ podczas zebrania stwierdzono quorum i zdolnoé¢ zebrania do podejmowania uchwal, w tym réwniez
obecno$¢ o glosowanie nalezycie umocowanego pelnomocnika Gminy L. jako wiekszoSciowego wspodtwlasciciela lokali
Wspolnoty — Sad pierwszej instancji opart sie nie tylko o zeznania wskazanych $wiadkow, ale przede wszystkim w
oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w postaci protokotu zebrania oraz pelnomocnictwa udzielonego
w dniu 9 listopada 2010 roku H. W. (2) przez Dyrektora Administracji (...)(...) do sktadania o§wiadczen woli w imieniu
Miasta L.. Probujac zakwestionowadé trafno$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych skarzacy
przedstawil w treéci apelacji swoja wlasng ocene przebiegu zebrania z dnia 9 listopada 2010 roku, ktéra jednak nie
znajduje oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Wypada w tym miejscu wskazadé, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej



lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tre$¢ zlozonej przez powoda apelacji nalezy stwierdzi¢, iz powod nie zdolal skutecznie wykazaé przyczyn,
ktoére dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych za
prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w
odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych — nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 §1 k.p.c.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz ocena stanu faktycznego prezentowana przez strone powodowa ewoluowata w toku
postepowania. Poczatkowo strona powodowa w ogdle zaprzeczala obecnosci na przedmiotowym zebraniu H. W. (2),
p6Zniej za$ twierdzila, ze wprawdzie H. W. (2) mogla ona by¢ tam fizycznie obecna, jednak nigdy nie deklarowala, ze
ma pelnomocnictwo do reprezentowania Miasta L.. Twierdzenia apelujacego, iz strona powodowa nie wiedziala o tym
w jakim charakterze obecna jest na zebraniu H. W. (2) sa calkowicie nieprzekonujace. Juz sam fakt, iz, jak wynika z
tresci protokotu zebrania H. W. (2) wziela w nim udzial i glosowala §wiadczyl o fakcie, iz musi posiada¢ umocowanie
do reprezentowania jednego ze wspotwlascicieli — w tym wypadku wspotwlasciciela wiekszoSciowego — Miasta E.. W
przypadku jednak jakichkolwiek watpliwos$ci nic nie stalo na przeszkodzie aby zapyta¢ H. W. (2) w jakim charakterze
glosuje na zebraniu i poprosi¢ o okazanie pelnomocnictwa, tym bardziej, ze H. W. (2) nie miala obowigzku wyjasniania
tych okolicznoéci z wlasnej inicjatywy. Nie mniej jednak, nawet przy przyjeciu, iz strona powodowa nie byla $wiadoma
charakteru w jakim wystepuje na zebraniu H. W. (2), okoliczno$¢ ta nie moze by¢ decydujaca dla rozstrzygniecia
sprawy, zasadnicze znaczenie mialo w tym zakresie bowiem tylko to, czy na zebraniu byto quorum zdolne do podjecia
waznej uchwaly, nie za$§ Swiadomos¢ strony powodowej w tej kwestii. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, w aktach
sprawy znajduje sie pelnomocnictwo udzielone w dniu 9 listopada 2010 roku H. W. (2) przez Dyrektora Administracji
(...) L. Centrum I do skladania o$wiadczen woli w imieniu Miasta L.. Zwazywszy na fakt, iz zebranie mialo miejsce
w godzinach popoludniowych dnia 9 listopada 2010 roku, a wiec juz po godzinach pracy Administracji, zasadnym
jest przyjecie, iz H. W. (2) w chwili przedmiotowego zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul. (...)
w L. byla nalezycie umocowana do reprezentowania i skladania o§wiadczen woli w imieniu Miasta L.. W tej sytuacji
catkowicie nielogicznym i niezrozumialym byloby przyjecie sugerowanej przez strone skarzaca wersji, zgodnie z ktora
H. W. (2) mimo obecnosci na zebraniu i posiadaniu stosownego umocowania do reprezentowania Miasta L. nie oddata
swoich glosow, co rodzilo by z kolei konieczno$¢ zbierania czeSci glosow w trybie indywidualnym. Wprost przeciwnie,
skoro z tresci protokotu zebrania jednoznacznie wynika, ze uzyskano na nim quorum, i ze oddane glosy jednoznacznie
przesadzily o wyniku glosowania to dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, iz zaskarzone uchwaly zostaly podjete
wylacznie na zebraniu, nie za$ w trybie mieszanym - uzna¢ nalezy za prawidlowe.

Za calkowicie niezrozumiale uznaé nalezalo twierdzenie skarzacego, iz nawet w przypadku posiadania przez H. W. (2)
na przedmiotowym zebraniu pelnomocnictwa do reprezentowania Miasta L., to i tak jej glos na zebraniu oddany zostat
z przekroczeniem pelnomocnictwa. Konstatacje taka apelujacy wywodzi z faktu, iz z pelnomocnictwa udzielonego
I. S. przez A. N., bedacego Dyrektorem Administracji (...)(...) wynika, iz pelnomocnik I. S. byla uprawniona do
skladania o$wiadczen woli w zakresie udzielania zgody na przebudowe, nadbudowe, remont kapitalny, rozbiérke
nieruchomoéci wspdlnej jedynie po uzyskaniu weze$niejszej zgody Dyrektora Administracji (...) oraz Wiceprezydenta
Miasta L.. Oczywistym jest, iz I. S. i H. W. (2) to dwie rézne osoby, a zatem tresci pelnomocnictwa udzielonego
I. S. nie mozna odnosi¢ do H. W. (2). Co jednak wazniejsze, oczywistym jest, ze skoro Dyrektor Administracji,
dzialajac w oparciu o zarzadzenie Prezydenta Miasta k., upowaznil H. W. (2) do skladania o$wiadczen woli w
imieniu Miasta L. w sprawach dotyczacych wspolnot mieszkaniowych a pelnomocnictwo to nie zawiera zadnych
przedmiotowych ograniczen, to obejmowalo ono rowniez zgode wskazanych wyzej oséb do skladania o§wiadczen woli
przez H. W. (2) w zakresie udzielania zgody na przebudowe, nadbudowe, remont kapitalny, rozbiérke nieruchomosci
— bez konieczno$ci uzyskiwania jakiejkolwiek dodatkowej zgody. Przeciwny wniosek prowadzil by do absurdalnych
sytuacji, w ktoérych obecny na zebraniu pelnomocnik Miasta L., mimo posiadania stosownego pelnomocnictwa,
torpedowal by przebieg zebrania w przypadku glosowania bardzo czesto przeciez wystepujacych kwestii dotyczacych
przebudowy, nadbudowy, remontu kapitalnego czy rozbiérke nieruchomosci, gdyz w tym zakresie musialby staraé



sie o uzyskanie dodatkowej zgody Dyrektora Administracji i Wiceprezydenta Miasta L.. Jezeli strona powodowa
twierdzila, ze mimo wszystko pelnomocnik Miasta L. musi na zebraniu wspo6lnoty, w powolanych wyzej kwestiach
uzyskiwa¢ taka dodatkowa zgode, to powinna, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c., te okoliczno$¢ udowodnic,
czego jednak nie uczynila, a w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wynika ona ze zgromadzonego materialu dowodowego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy zatem podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, iz zaskarzone uchwaty
zostaly podjete w calo$ci na zebraniu ogdlu wlascicieli, a zatem, zgodnie z trescia art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci
lokali, sze$ciotygodniowy termin ich zaskarzenia biegl od dnia zebrania, a wiec od dnia g listopada 2010 roku. W tej
sytuacji, wniesienie niniejszego pozwu w dopiero w dniu 4 lutego 2011 roku, z wiec juz po wygasnieciu przedmiotowego
uprawnienia, podlegalo oddaleniu jako spéznione.

Niezaleznie od tego nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu pierwszej instancji, iz nawet gdyby powdd zaskarzyt przedmiotowe
uchwaly w ustawowym terminie, to i tak nie zachodzily przestanki warunkujace ich uchylenie. Jak wynika z tresci art.
25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, uchwala moze by¢ zaskarzona do sadu jezeli jest niezgodna z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspdlng lub
w inny spos6b narusza jego interesy. Sad odwolawczy podziela konstatacje Sadu Okregowego, iz powod nie zdolal
wykazaé¢ w niniejszym postepowaniu, iz zaskarzone uchwaly naruszyly jego interes.

Nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze w lokalu powoda istnieje potrzeba dobudowy
przewodéw kominowych i wentylacyjnych. Wszak nie podjeto uchwat zakazujacych powodowi tego rodzaju dzialan.
Pozwana nie wyrazila jedynie zgody na to aby sama przebudowa i koszt dokumentacji z tym zwigzany sporzadzone
zostaly na koszt wspolnoty. Nie mozna zatem uznaé, iz na skutek zaskarzonych uchwal pozbawiono powoda prawa
do generalnego remontu, a tym samym do pelnego i prawidlowego korzystania z lokalu. Nie nalozylty one réwniez na
powoda zadnych zobowigzan cywilnoprawych, ktére winien by byl spelnic.

Co wiecej, powodd zdaje sie nie dostrzegaé faktu, iz powodem powyzszej odmowy nie byla che¢ wyrzadzenia mu
krzywdy lecz sytuacja finansowa Wspoélnoty. Jest ona na tyle zla, Ze pozwana nie posiada wystarczajacych srodkow
finansowych nawet na tak niezbedne czynnoSci jak naprawa dachu calej nieruchomosci. Wobec ograniczonych
mozliwos$ci finansowych za calkowicie zasadne i zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego uznaé nalezy zatem,
iz Wspoélnota dala priorytet przedsiewzieciu, ktére jest w interesie wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, a w
kazdym badz razie wiekszej ich liczbie i postanowila oszczedzaé Srodki finansowe na naprawe dachu, nie za$ na
uczynienie zado$¢ postulatom powoda.

Na marginesie tylko wypada dodaé, iz powdd kupujac lokal w przedmiotowej nieruchomosci znatl jego wiek i
stan techniczny. Winien zatem zdawac sobie sprawe z utrudnien technicznych jakie moga towarzyszy¢ w zwiazku
z planowanym przez niego remontem generalnym, obejmujacym réwniez instalacje centralnego ogrzewania, jak
roéwniez z faktu, iz Wspoélnota moze odmoéwic¢ partycypowania w kosztach tego remontu. Zaistniala sytuacja jest
zatem prosta konsekwencja podjetej przez powoda decyzji o zakupie lokalu oraz przyznania przez pozwana w kwestii
remontéw priorytetu interesom ogdtu cztonkéw ponad interes samego powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz zlozona przez powoda apelacja nie zawiera zadnych
argumentoéw natury logicznej czy jurydycznej, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia i wnioski Sadu pierwszej
instancji oraz wydane w oparciu o nie prawidlowe rozstrzygniecie. Z uwagi na powyzsze, apelacja strony powodowej
podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, mimo wniosku strony
pozwanej w tym zakresie. Wynika to z faktu, ze pomimo stosownego zobowiazania przez Sad na rozprawie apelacyjnej,
likwidator kancelarii adwokackiej adw. D. G. — adw. J. P. nie uzupelnila brakow pelnomocnictwa udzielonego adw.
D. G. (tylko przez jednego czlonka zarzadu pozwanej), poprzez zlozenie w wyznaczonym terminie pelnomocnictwa
od zarzadu pozwanej Wspoélnoty za okres od 16 kwietnia 2013 roku, pod rygorem pominiecia dokonanych czynnosci



procesowych. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze wobec braku nalezytego umocowania strona pozwana nie byla
reprezentowana w postepowaniu apelacyjnym.



