Sygn. akt: I ACa 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska (spr.)
SO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. - Zaklad (...) w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt X GC 531/10

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. - Zaklad (...) w L.
na rzecz (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 1.800 (Jeden tysiqc
osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 288/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od strony pozwanej (...) spolkizo.o.
z siedzibg w W. — Zaklad (...) w L. na rzecz powodowej (...) sp6iki z 0.0. w K. kwote 27.750 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 marca 2009 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci oraz orzekajac w przedmiocie
kosztow procesu w ten sposéb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.245 zl tytulem zwrotu tychze
kosztow, oraz nakazal Sciagniecie od obu stron nieuiszczonych kosztow sadowych proporcjonalnie do wyniku procesu.



(wyrok — k. 340).

Sad Okregowy wydal powyzsze orzeczenie na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela w catosci
iuznaje za wlasne.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji opart na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w
postaci dokumentow zalaczonych przez strony oraz opinii bieglego sadowego Z. S.. Opinie te Sad a quo uznal za
fachowa, rzetelna, logiczna i miarodajna i mimo proby jej zakwestionowania przez strony — przyjal ja za podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad pominal dowod z przestuchanych $wiadkéw poza dowodem z zeznan
Swiadka R. S., uznajac, iz okoliczno$ci na wykazanie, ktérych $wiadkowie ci zostali zgloszenia, sa albo nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy albo niesporne. Za te ostatnie Sad Okregowy przyjal fakt istnienia okreslonej linii
napowietrznej stanowiacej wlasno$é strony pozwanej jak rowniez termin jej wybudowania, wykorzystywania na cele,
dla ktorych zostala wybudowana i czas uzytkowania spornego terenu jak rowniez jego gospodarcze przeznaczenie.

W Swietle tych ustalenn Sad a quo ocenil, ze powddztwo jest cze$ciowo zasadne i zasluguje na uwzglednienie na
podstawie art. 222 — 225 k.c. W przedmiotowej sprawie jest bezsporne, iz strona powodowa korzystala z uprawnien
wlascicielskich badz zréwnanych z nimi uprawnien uzytkownika wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w okresie
dnia od 11 pazdziernika 2007 roku do dnia 18 wrze$nia 2008 roku. Jest rowniez niesporne, iz strona pozwana, przez
caly wymieniony wyzej okres korzystala z czeSci nieruchomosci, bedacej w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej
bez podstawy prawnej (umowy, orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej itp.), oraz bez zgody wlasciciela i
tym samym wkraczala w prawo wlasnosci strony powodowej. WlaSciciel nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb,
moze korzysta¢ ze swojego prawa wlasnosci, natomiast przeciwko osobie, ktora naruszyta wlasno$é w inny sposéb
niz pozbawienie wlasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza, wlaScicielowi przystuguje roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Zatem uprawnieniom wiasciciela — strony powodowej, odpowiada
powszechny, obcigzajacy wszelkie inne osoby — w tym réwniez strone pozwang, obowigzek nienaruszania jego
wylacznego prawa podmiotowego.

Zgodnie z treScig art. 224 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkdw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez
uisci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy sa takie same, jak obowiazki samoistnego posiadacza w
zlej wierze wzgledem wla$ciciela. Z treéci art. 225 k.c. wynika obowiazek posiadacza bedacego w zlej wierze do zwrotu
na rzecz wlasciciela nieruchomosci wszelkich pozytkow, jakie uzyskat w zwigzku z wladaniem nieruchomoscia, a takze
uprawnienia zadania zwrotu wynagrodzenia za bezumowne (bez tytulu prawnego) wladanie nieruchomoscia. Dobra
wiare wylgcza ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka winny wzbudzi¢ powazne watpliwosci,
ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Oznacza to, iz dobra wiare
bezsprzecznie wylacza pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia. Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej
sprawie ujawnienie strony powodowej w ksiegach wieczystych prowadzonych dla spornych nieruchomosci wobec
zasady rekojmi wiary publicznej tego rodzaju rejestréw, uzasadnialo przekonanie o wiedzy pozwanej o braku
uprawnien do korzystania z nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powodowej spdtki w zakresie, w jakim prawo
to zostalo ograniczone. Ponadto strona pozwana wobec postepowan sgdowych prowadzonych przez poprzednikow
powodowej spolki, jako podmiotéw legitymujacych sie prawem uzytkowania wieczystego do nieruchomos$ci miala
wiedze o przestankach uzasadniajacych moznoé¢ stwierdzenia, iz zajmuje cze$¢ nieruchomosci bez tytutu prawnego, a
co za tym idzie jest ona posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze. Wbrew stanowisku strony pozwanej uprawniania, o
jakich mowa wyzej przystuguja wlascicielowi nieruchomosci, za$ fakt jej wyzbycia sie, nie prowadzi do unicestwienia



legitymacji do dochodzenia tego rodzaju roszczen i uprawnien poza jak sie wydaje prawem do zwrotu — wydania
rzeczy, ktore pozostaje w $cistym zwiazku z uprawnieniami aktualnego wlasciciela. Skoro, zatem strona powodowa
dochodzi w przedmiotowej sprawie roszczen uzupekiajacych za okres odpowiadajacych okresowi przystlugujacych
jej uprawnien, jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci, nie sposob jej odmoéwi¢ prawa domagania sie tego
rodzaju roszczen o charakterze odszkodowawczym, bowiem korzystajac z uprawnien wilascicielskich (uzytkownika
wieczystego) w ograniczonym bez umocowania prawnego przez pozwang zakresie w okre§lonym czasie, jako wlasciciel
poniosta okreslona szkode.

Sad a quo za bezzasadny uznal zarzut strony pozwanej zasiedzenia spornej czeSci nieruchomosci oraz zarzut
przedawnienia roszczenia. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe,
gdyz takiej platnoSci nie przewiduje ustawa, lecz jest nalezno$cig jednorazowa za caly okres korzystania bez tytulu
prawnego (wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2000 r. IV CKN 5/00). Roszczenie strony powodowej, jako roszczenie zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawnia sie z uplywem 3 lat zgodnie z art. 118 k.c. Bieg przedawnienia
rozpoczal sie od dnia zbycia prawa uzytkowania, czyli od dnia 18 wrze$nia 2008 r. i uplywal w dniu 18 wrze$nia 2011
r., pozew za$ zostal wniesiony w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia moze
rowniez przemawiaé tre§é przepisu art. 229 k.c., zgodnie, z ktérym roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci, jak réwniez
roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz. W
Swietle powolanego przepisu mozna przyjacé, iz bieg przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za korzystania z cze$ci
nieruchomo$ci przez pozwana jeszcze nie rozpoczal biegu, bowiem czeé¢ przedmiotowej nieruchomosci zajeta przez
pozwana do daty wytoczenia powddztwa nie zostala zwrocona na rzecz uprawnionego wlasciciela.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej dotyczacych merytorycznej wartoSci procesowej wydanej
w sprawie opinii przez bieglego sadowego Z. S., podkreslil, ze sad moze oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe w niej zawarte.
Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (wyr. SN
z 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, Nr 11-12, poz. 300). Ponadto, sad nie moze oprze¢ swego przekonania o
istnieniu lub nie okolicznoSci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji
opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczeg6lnych elementéw opinii, sktadajacych sie na trafnosé
jej wnioskéw koncowych, gdyz dowod ten bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac takiej
oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglego pod katem ich zgodno$ci z zasadami
logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, podstaw opinii (powolanie sie na
pi$miennictwo specjalistyczne). Wnioski, ktore sad wyciaga, poddajac zebrany material dowodowy ocenie wedtug art.
233 § 1 k.p.c., musza by¢ logicznie uzasadnione i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego (wyr. SN z 15.11.2000
r., IV CKN 1383/00, Legalis).

Majac na uwadze przedstawione argumenty, w ocenie Sadu a quo, opinia bieglego zawierajaca precyzyjne i logiczne
uzasadnienie wniosku zawartych w jej koncowej czeSci, winna zosta¢ uznana za miarodajng dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczeg6lnoéci obowigzkiem i jednocze$nie uprawnieniem bieglego jest przyjecie okreslonej metodyki
przy wydawaniu opinii, ktéra moze odbiega¢ i by¢ rézna od przedstawianej przez strony postepowania. W kazdym
przypadku biegly winien uzasadnié przyjety w opinii sposob i postawy dokonywanych wyliczeni. W przedmiotowej
sprawie wydaje sie za logicznie uzasadnione przyjecie przez bieglego metody poréwnawczej do innych nieruchomosci
przeznaczonych na dzialalno$é gospodarcza polozonych w rejonie zblizonym do usytuowania nieruchomosci
zajmowanej przez powodowa spoélke. Biegly w sposob logiczny wskazal na podstawy formalne i prawne wydanej
opinii jak réwniez uzasadnil przyjete przeslanki dokonanych wyliczefn wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci przez strone pozwang. W oparciu o wnioski wynikajace z opinii bieglego Sad Okregowy uznal za
uzasadnione zadanie pozwu w zakresie wyliczenia za okres od dnia 11 pazdziernika 2007 roku do dnia 18 wrze$nia
2008 roku do kwoty 27.750,00 zti w tej tez czeSci powddztwo uwzglednil, oddalajac je, jako merytorycznie bezzasadne
w zakresie réznicy miedzy kwota zadania pozwu a naleznoécia zasadzong na rzecz strony powodowe;j.



O dochodzonych odsetkach ustawowych sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach postepowania sad
orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia proporcjonalnie do 12% stopnia
uwzglednienia powbddztwa. Na koszty podlegajace stosunkowemu rozdzieleniu zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu,
koszty wydania opinii przez bieglego, koszty zastepstwa procesowego stron oraz poniesione przez nie oplaty skarbowe
od pelnomocnictw. W zakresie kosztow i wydatkéw sadowych, ktoérych strony nie poniosly sad wydal rozstrzygniecie
na podstawie art. 83 § 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 348 — 355).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt. 11 5
w czedci, tj. w pkt. 1 ponad kwote 15.252,44 z} a w pkt. 5 w caloSci, zarzucajac orzeczeniu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na oparciu sie w
calo$ci na wadliwej opinii bieglego sadowego, co doprowadzito do zawyzenia wysoko$ci zasadzonego odszkodowania
za korzystanie za spornej nieruchomoéci.

2, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie niewlasciwego zakresu ingerencji strony pozwanej w prawo wlasno$ci powoda i zasadzenie
kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przekraczajacej 15.252,44 zk.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i 5 poprzez oddalenie powddztwa w pkt. 1 w czeSci wynoszacej
12.497,56 zI i nie obcigzanie strony pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 11 5 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z ostrozno$ci procesowej apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznosé
wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

(apelacja strony pozwanej — k. 360 — 364).
Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 371 — 379).

W toku postepowania odwolawczego strona pozwana dokonala korekty zakresu zaskarzenia precyzujac, ze zaskarza
wyrok w pkt. 1 powyzej kwoty 16.293,06 zl, a zatem zakres zaskarzenia zostal okreslony na kwote 11.456,94 zl.

(pismo procesowe — k. 385 — 388)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna.

Jak wynika z ostatecznie zakre$§lonego zakresu zaskarzenia i tresci zarzutow apelacyjnych, zakres kognicji Sadu
IT instancji sprowadza sie w tej sprawie nie do oceny zasadnoSci roszczenia, a jego wysokoSci i to ponad kwote
ostatecznie niezaskarzong. W tym miejscu warto podnie$¢, ze strona pozwana w toku postepowania przed Sadem
Okregowym — juz po wydaniu przez bieglego sadowego ustnej, uzupeliajacej opinii — o$wiadczyla, ze wysoko$c
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powinna wynosi¢ 19.286,90 zt — karta 331 akt, a zatem
roznica pomiedzy kwotg zasgdzona a niesporna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wynosita jedynie 8.463,10 zl.
Tak wiec skarzacy trzykrotnie zmienial swoje wyliczenia i w zasadzie trudno zrozumie¢ skad powstala rozbieznosé
pomiedzy stanowiskiem strony pozwanej, jezeli nie zmienialy sie liczby oraz metoda dzialania strony apelujace;j.



Rozbieznos¢ ta wyrazala sie nawet kwotg 4.034,46 zl (ré6znica pomiedzy 12.497,56 zk. a 8.463,10 zl). Okolicznoéci te
nie mogly pozostac obojetne dla rozstrzygniecia o apelacji strony pozwanej, gdyz $§wiadcza o tym, ze skarzacy nie moze
zdecydowa¢é albo o metodzie obliczania poréwnywalnej stawki czynszu, albo co najmniej popelia znaczgce bledy
matematyczne.

Przede wszystkim jednak trzeba podnie$¢, ze racje ma strona powodowa, iz w apelacji skarzacy kwestionuje
opinie bieglego sadowego w spos6b odmienny od stanowiska zajetego w wykonaniu zarzadzenia sedziego referenta
wzywajacego do ustosunkowania sie do opinii bieglego obie strony procesu w terminie 7 dni. Wobec 6éwczeénie
zglaszanych przez strone pozwana zastrzezen doszlo do wydania ustnej uzupelniajacej opinii przez bieglego sadowego,
ktéry dostatecznie jasno wyjasnil swoje stanowisko, w tym przyjeta metode. Po wydaniu opinii przez bieglego
sadowego strona pozwana nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. i nie zglosila wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Tym samym strona pozwana utracila prawo powolywania sie na
inne zarzuty natury procesowej, w tym za sp6zniony nalezy uzna¢ wniosek dowodowy zgloszony dopiero w
apelacji. A zatem, niedopuszczalne bylo ustalanie w tej sprawie ponownie wysoko$ci odszkodowania za korzystania
przez strone pozwana z przedmiotowej nieruchomoéci poprzez dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, posiadajacego uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego oraz uprawnienia w zakresie projektowania linii
elektroenergetycznych, w tym wiedzy w zakresie oddzialywania linii energetycznych na nieruchomo$é¢.

Niezaleznie od tego, nie mozna zgodzi¢ sie z tezg strony pozwanej, ze wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powoda zostala wyliczona nieprawidlowo. Nie mozna w tej sprawie abstrahowa¢ od
charakteru zadanej kwoty — jest to odszkodowanie majace rownowazy¢ wysoko$¢ zyskow, jakie moglby hipotetycznie
uzytkownik wieczysty uzyskaé z normalnego, niezakloconego realizowania swojego prawa, gdyby nie dzialania strony
pozwanej. Jurydycznie jest to odszkodowanie kompensujace element szkody nie w postaci damnum emergens a
lucrum cessans, co ma zawsze ze swej natury jedynie charakter przyblizony, potencjalny. Biegly wskazal cztery
porownywalne mniej lub wiecej — z uwagi na whadciwos$ci nieruchomosdci — transakcje, do ktérych mozna bylo sie
odnie$¢ w zakresie ustalenia wysokoéci odszkodowania za przedmiotowa nieruchomoéé. Ceny rynkowe czynszu najmu

tych nieruchomoéci wynosily za 1m? od 1,5 z do 2,5 z}, natomiast biegly przyjal dla spornej nieruchomosci czynsz

najmu w wysokoéci 1,41 zt zaim?, co nie moze budzié¢ wiekszych watpliwosci w §wietle zasad doéwiadczenia zyciowego,
bez wzgledu na to, jaka metoda biegly doszed} do takiego wyniku. Cena wskazywana przez apelujacego, jako 0,775 zl

za 1m?, jest zdecydowanie za niska, jest dwukrotnie nizsza od ceny najnizszej, a trzykrotnie nizsza od ceny najwyzszej,
nawet, jezeli przyjmiemy nizsza atrakcyjnos$¢ przedmiotowej dziatki wobec poréwnywalnych nieruchomoéci. Jezeli
zostaly one uznane za por6wnywalne — czego apelujacy nie kwestionuje, to nie mozna odrzucaé przyjetych w nich
stawek w tak drastyczny sposob. Cena przyjeta przez bieglego i Sad I instancji, i tak jest nizsza od ceny najnizszej.
Nie mozna jednocze$nie wykluczy¢, ze w rzeczywistosci strona powodowa moglaby znalezé kontrahenta, ktory
zaoferowalby kwote wyzsza.

Tym samym nalezy ocenic, ze bezzasadne sg zarzuty apelacji zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia
prawa materialnego, traktowanych tylko i wylgcznie, jako konsekwencja naruszenia prawa materialnego, a sama
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie
z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

(...)



