Sygn. akt: I ACa 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk (spr.)
SA Wieslawa Kuberska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) w W.

przeciwko M. F.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2012 r. sygn. akt I C 933/12

1. prostuje z urzedu oznaczenie sygnatury akt w wyroku Sadu Okregowego w ten sposdb, ze w miejsce oznaczenia:
»Sygn. akt I C — 933/11”, wpisuje Sygn. akt I C 933/12”,

2. oddala apelacje;

3. zasadza od Agencji (...) w W. na rzecz M. F. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa37s5/13

UZASADNIENIE

Agencja (...) wystapila przeciwko M. F. z pozwem o zaplate kwoty 86.640,42 zl., na ktérag wystawiony zostal weksel in
blanko zabezpieczajacy wykonanie przez pozwanego zawartej ze strong powodowa umowy okreélajacej warunki i tryb
udzielenia przez strone powodowa pomocy finansowej w ramach programu ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006”. Wedtug twierdzen strony powodowej — pozwany, ktory



otrzymal dofinansowanie na podstawie tej umowy, nie wywigzal sie z nalozonych na niego ta umowa zobowiazan, tj.
nie osiagnal wyznaczonego kryterium zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa w terminie 5 lat od chwili rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa, a takze w tym terminie nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie przez
niego zobowigzan nalozonych zawarta umowa.

W sprawie wydany zostal w dniu 3 kwietnia 2012 r., na podstawie weksla, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
W wyniku zlozonych przez powoda zarzutéw od tego nakazu zaplaty, sprawa zostala rozpoznana w trybie zwyklym.
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy uchylil w caloSci nakaz zaplaty, oddalil powddztwo i postanowil
nie obcigzaé strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wiasne.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze objete pozwem roszczenie
nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn, dotyczacych stanu faktycznego i prawnego:

W treéci umowy o dofinansowanie projektu, zawartej przez strony w dniu 3 czerwca 2005 r., powod zobowigzal
sie, ze w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego osiggnie kryterium zywotnoSci
ekonomicznej tego gospodarstwa wyrazone wskaznikiem 4 ESU, a takze, ze w tym terminie przedstawi stronie
powodowej dokumenty potwierdzajace wypelienie tego zobowigzania. Powod stal sie wlascicielem gospodarstwa
rolnego w dniu 7 pazdziernika 2003 r., kiedy to w drodze darowizny otrzymal od ojca nieruchomoé¢ rolna we wsi B.,
o pow. 1,02 ha [dzialka nr (...)], zatem wyznaczony umowa 5-letni termin uplywalby w dniu 7 pazdziernika 2008 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Komisji [WE] nr 817/2004 ustanawiajacego szczegbdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady [WE] nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej [EFOGR], okres nie przekraczajacy 5 lat od rozpoczecia dziatalnoSci mog}t
byé¢ przyznany w celu spelnienia wymogoéw odnoszacych sie do m.in. kompetencji, umiejetnosci zawodowych i
rentowno$ci ekonomicznej, jesli mlody rolnik potrzebuje okresu dostosowawczego, w ktérym podejmuje dzialalnoéé
lub zrestrukturyzuje gospodarstwo. W zalaczniku zas do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 8 wrzesnia 2004 r., zatytulowanym Uzupelnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2004-2006”, okreslono tzw. okresy
wylaczeniowe, nie wliczane do okresu 5-letniego, o ktérym wyzej byla mowa, w tym okres przed uzyskaniem
pelnoletnioéci.

W dacie otrzymania darowizny gospodarstwa rolnego powdd mial 16 lat i jeszcze sie uczyl. Sad Okregowy zatem
przyjal, ze w przypadku powoda okres 5 lat wyznaczony mu w umowie stron na spelnienie kryterium zywotnosci
ekonomicznej gospodarstwa, winien by¢ liczony nie od dnia otrzymania gospodarstwa rolnego, tj. 7 pazdziernika 2003
r., a od dnia uzyskania przez powoda pelnoletnioéci, tj. od dnia 13 lutego 2005 r. i uplywal w dniu 13 lutego 2010 1.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby nie uwzglednié¢ okresu wylaczeniowego — do czasu
uzyskania przez powoda pelnoletnioéci, to i tak na dzien 7 pazdziernika 2008 r. zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa
powoda przekroczyla wymagane 4 ESU.

Powod dostatecznie w toku sporu wykazal, Ze na otrzymanej droga darowizny dzialce dokonywal etapami, w latach
2003-2006, nasadzen drzew owocowych i od 2006 r. uzyskiwal dochody ze sprzedazy jablek. Po wydzierzawieniu
w dniu 1 czerwca 2008 r. sadu o pow. 3,08 ha [dzialka nr (...) polozona we wsi T.], powod posiadal juz plantacje
drzew owocowych o lacznej pow. 4,10 ha, co oznaczato, ze zywotnoéc¢ ekonomiczna jego gospodarstwa wynosila juz
4,41 ESU. Twierdzenie strony powodowej, ze w dniu 7 pazdziernika 2008 r. zywotno$é ekonomiczna gospodarstwa
pozwanego wynosila jedynie 3,32 ESU oparte zostalo na blednym zalozeniu, ze gospodaruje on jedynie na gruntach
wydzierzawionych w 2008 r., o pow. 3,08 ha, pomija natomiast gospodarowanie pozwanego na jego wlasnych
gruntach, darowanych mu przez ojca, o pow. 1,02 ha, obsadzonych sadem, przynoszacym pierwsze dochody juz
od 2006 r. Przeprowadzona w dniu 13 lipca 2010 r. w gospodarstwie pozwanego kontrola potwierdzila zar6wno



powierzchnie upraw, jak i spelnienie wymogu ZywotnoSci ekonomicznej gospodarstwa. Jeli zatem w 2008 r.
powierzchnia gospodarstwa pozwanego byla taka sama, jak w 2010 r., to przyja¢ nalezalo, ze rdbwniez w 2008 r.
zywotno$¢ ekonomiczna tego gospodarstwa przekraczala 4 ESU, nie doszlo wiec do naruszenia przez pozwanego
zobowiazania wynikajacego z § 5 ust. 1 pkt 7 umowy stron.

§ 5 ust. 1 pkt 10 umowy stron zobowigzywal pozwanego do przedstawienia stronie powodowej, przed uptywem
5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, dokumentéw potwierdzajacych wypekhienie przez niego
zobowigzania wynikajacego z punktu 7 tego postanowienia. Bezsporng okoliczno$cia w sprawie bylo, ze pozwany
w terminie do dnia 7 paZdziernika 2008 r. dokumentéw tych nie dostarczyl, a to naruszenie postanowiefr umowy
— jak twierdzi strona powodowa — jest podstawa do zadania od pozwanego zwrotu otrzymanego przez niego
dofinansowania. Zdaniem Sadu jednak, termin ztozenia tych dokumentéw u strony powodowej winien by¢ liczony nie
od daty przejecia na wlasno$¢ darowanej mu nieruchomoéci, a od daty osiagniecia przez pozwanego pelnoletnioSci,
czyli upltywal dopiero w dniu 13 lutego 2010 r. Dokumenty te pozwany ztozyt w maju 2010 r., czyli w trzy miesigce po
tym terminie. Mimo nie dochowania przez pozwanego tego terminu, strona powodowa przeprowadzila w lipcu 2010
r. kontrole, ktora potwierdzila spelnienie przez pozwanego kryterium zZywotnos$ci gospodarstwa.

Sad Okregowy, po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy, doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej zwrotu
przez pozwanego przyznanego mu dofinansowania, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego i
przez to narusza dyspozycje art. 5 kc.

Celem programu, w ramach ktorego strony zawarly umowe o dofinansowanie, bylo ulatwienie zalozenia lub przejecia
gospodarstwa rolnego przez mlodych rolnikéw i wsparcie modernizacji tych gospodarstw. Pozwany wykorzystal
przyznang mu dotacje zgodnie z zalozeniami programu, tj. prowadzi dzialalno$¢ sadownicza na nieruchomosci
wlasnej i wydzierzawionej, wykorzystal zatem przyznana mu dotacje w sposéb zgodny z celem wskazanym w umowie.
Nie zlozyl wprawdzie w terminie dokumentéw potwierdzajacych osiagniecie wymaganej zywotnos$ci ekonomicznej
gospodarstwa, ale wypeknil wszystkie pozostale zobowiazania wynikajace z laczacej strony umowy. Zwazywszy zatem
powyzsze okoliczno$ci, a takze to, ze strona powodowa dopiero w 2010 r. zwrécila sie do pozwanego z zastrzezeniem co
do niewykonania przez niego obowiazku dostarczenia dokumentéw [cho¢ utrzymuje, ze termin ten minat w 2008 r.]
i dopiero wlipcu 2013 r. przeprowadzila kontrole, ktora potwierdzila, ze prowadzone przez pozwanego gospodarstwo
spelnia wymog zywotnos$ci ekonomicznej 4,41 ESU oraz zwazywszy, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty zadanej
przez strone powodowa kwoty zmusitoby go, ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa, do likwidacji prowadzonego
gospodarstwa i zaprzepaszczenia w ten sposoéb wykonanej juz przez niego pracy, zamykajac tez droge dalszego rozwoju
jako mlodego rolnika, Sad doszed! do przekonania, ze w sprawie niniejszej nalezy zastosowaé norme art. 5 ke, zadanie
strony powodowej stoi bowiem, w okoliczno$ciach przedstawionych wyzej, z zasadami wspolzycia spolecznego. Z tych
tez przyczyn Sad Okregowy uchylil w calo$ci nakaz zaplaty i oddalil powoddztwo.

Od wyroku Sadu Okregowego strona powodowa zlozyla apelacje zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc przez sformutowanie btednego wniosku, ze pozwany nie jest zobowiazany do zwrotu udzielonej mu
pomocy finansowej zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 umowy stron, mimo naruszenia § 5 ust. 1 pkt 7 i pkt 10 zobowigzujacych
go do osiagniecia przez gospodarstwo okre$lonego kryterium zywotno$ci ekonomicznej w okresie 5 lat od daty
rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa i mimo nie dostarczenia w tym terminie dokumentéw potwierdzajacych
spelienie tego kryterium, a takze przez sformulowanie blednego wniosku, ze gospodarstwo pozwanego na dzien 7
pazdziernika 2008 r. spelnialo kryterium zywotnoéci ekonomicznej,

- art. 5 ke przez przyjecie, Ze mimo nie zrealizowania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z umowy, zadanie
zwrotu udzielonej mu pomocy jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego,

- zapisow Uzupelienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréow wiejskich 2004-2006” stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego



przez bledne przyjecie, ze okres 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego dla pozwanego nalezy liczyc
od dnia 13 lutego 2005 r., tj. od dnia osiagniecia przez niego pelnoletniosci,

- art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady [WE] nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz art. 4 rozporzadzenia Komisji [WE] nr
817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady [WE] nr
1257/1999 przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie, pomimo nie spelnienia przez pozwanego obowigzku wynikajacego
z § 5 ust. 1 pkt 71 10 umowy, nie zachodzi obowigzek zwrotu przyznanej pomocy.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz naleznoSci
objetych pozwem oraz kosztow procesu za obie instancje, badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacje strony powodowej uznac nalezato za nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego co do tego, ze w przypadku pozwanego okres 5-letni, przewidziany
W umowie stron na osiggniecie wymaganego kryterium zywotno$ci ekonomicznej prowadzonego przez niego
gospodarstwa, winien by¢ liczony od daty osiggniecia przez pozwanego pelnoletnioSci, a nie od daty darowania mu
przez ojca nieruchomosci o pow. 1,02 ha, jak i co do tego, ze okoliczno$ci sprawy niniejszej pozwalaly na przyjecie, iz
zadanie strony powodowej zwrotu od pozwanego udzielonej mu pomocy finansowej, pozostawaloby w sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wszystkie przepisy krajowe i unijne regulujace procedury przyznawania wsparcia finansowego mlodym rolnikom
definiuja ,mlodego rolnika” jako osobe, ktora nie przekroczyla 40-go roku zycia. Nie okres$lajac dolnej granicy wieku,
przywiazuja jednak wage do mozliwosci samodzielnego prowadzenia gospodarstwa przez rolnika i do posiadania przez
niego odpowiedniej wiedzy zawodowej. I tak:

Art. 8 rozporzadzenia Rady [WE] nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju wsi (...) stanowi, ze pomoc mlodym
rolnikom, dla ulatwienia im startu w rolnictwie, bedzie przyznawana m.in. pod warunkiem, ze rolnik posiada
odpowiednia wiedze i umiejetnosci zawodowe, rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa po raz pierwszy, jest glowa
tego gospodarstwa. Art. 4 ust. 1 za$ rozporzadzenia Komisji [WE] nr 817/2004 ustanawiajacego szczegblowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady [WE] nr 1257/1999 (...) stanowi, ze warunki dotyczace pomocy w podejmowaniu
dzialalnoSci przez mlodych rolnikéw, ustanowione w art. 8 rozporzadzenia Rady [WE] nr 1257/1999, musza by¢
spelnione w chwili podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia. Ust. 2 tego przepisu przewiduje mozliwo$éc
przyznania okresu nie przekraczajacego 5 lat od rozpoczecia dzialalnosci w celu spelienia wymogéw odnoszacych
sie nie tylko do rentowno$ci ekonomicznej, ale tez do umiejetnosci i kompetencji zawodowych, jesli rolnik potrzebuje
okresu dostosowawczego, w ktorym podejmie dzialalnosé lub zrestrukturyzuje gospodarstwo.

Rozwazajac w kontekscie tych przepisow sytuacje, w jakiej znajdowal sie pozwany w chwili objecia gospodarstwa, tj.
w dniu 7 pazdziernika 2003 r., od ktorej — zgodnie z umowa stron — strona powodowa rozpoczyna liczenie 5-letniego
okresu przeznaczonego na spelnienie przez pozwanego wymogu osiggniecia zywotnoSci ekonomicznej gospodarstwa
na poziomie 4 ESU, stwierdzi¢ trzeba, ze w owym czasie pozwany byl 16-letnim, uczacym sie chlopcem, o ktérym
z cala pewnoS$cig nie mozna bylo powiedzieé¢, ze posiada odpowiednia wiedze i umiejetnosci zawodowe i ze jest
glowa tego gospodarstwa. Pelnoletnio$¢ pozwany osiggnal w dniu 13 lutego 2005 r., czyli po 2 latach i 8 miesigcach
od daty objecia gospodarstwa, czyli po okresie dluzszym niz 12 miesiecy. Tymczasem wedlug definicji zawartej w
zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Uzupelnienie Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnoéciowego oraz Rozwéj Obszaroéw Wiejskich
2004-2006”, mlodym rolnikiem jest osoba, ktéra po raz pierwszy podjela samodzielne prowadzenie gospodarstwa
rolnego, a za termin ten uwaza sie dzien, od ktérego dana osoba, po uzyskaniu pelnoletnio$ci, stala sie posiadaczem
gruntéw. Jezeli za$ posiadaczem gruntow stala sie osoba niepeloletnia — réznica miedzy okresem, w ktérym dana



osoba byla posiadaczem gospodarstwa rolnego, a okresami wylaczen, nie moze przekroczy¢ okresu 12 miesiecy w
dniu zawarcia umowy o dofinansowane projektu [strona 10 zalacznika], przy czym za okres wylaczenia mozna uznac
okres przed uzyskaniem pelnoletnioSci [strona 8 zalgcznika]. Jasnym celem tego uregulowania jest nie dopuszczenie
do sytuacji, co nastapilo w przypadku pozwanego, w ktérej ponad miare [wiecej niz 12 miesiecy], niweczac cel
ustanowienia okresu przystosowawczego, skrocony zostalby okres przystosowawczy wobec liczenia jego poczatku nie
od daty zawarcia umowy o dofinansowanie, a od daleko wczeéniejszej daty objecia gospodarstwa.

Przytoczone wyzej regulacje wrecz nie pozwalaja na przyjecie innego terminu poczatku biegu 5-letniego okresu
dostosowawczego, przyznanego pozwanemu w celu spelnienia wymogdéw odnoszacych sie do jego umiejetnosci
zawodowych i rentowno$ci gospodarstwa, niz dzien osiagniecia przez niego pelnoletnio$ci. Wprawdzie umowa
stron przewidywala, w § 5 ust. 1 pkt 7 liczenie 5-letniego terminu dla osiagniecia [tylko] odpowiedniego kryterium
zywotnoSci ekonomicznej gospodarstwa od daty rozpoczecia prowadzenia tego gospodarstwa przez pozwanego, ale
postanowienie to, niekorzystne dla pozwanego i sprzeczne z przedstawionymi wyzej regulacjami, jak stusznie Sad
Okregowy przyjal, nie moze by¢ uznane za wigzace.

5-letni termin dostosowawczy uplywal wiec dla pozwanego w dniu 13 lutego 2010r., a w dniu tym prowadzone
przez pozwanego gospodarstwo przekraczalo wymagany umowa poziom 4 ESU. Od dnia 1 czerweca 2008 r., tj. od
dnia zawarcia przez pozwanego umowy dzierzawy 3,08 ha sadu, pozwany gospodarowal na gruntach o lacznej pow.
4,10 ha [3,08 ha + 1,02 ha grunt wlasny]. Strona powodowa, utrzymujgc, ze wymagana zywotno$¢ gospodarstwa
pozwanego nie osiagneta 4 ESU, uwzglednila jedynie powierzchnie wydzierzawiong — 3,08 ha. Bylo to spowodowane
bledem pozwanego popelionym przy wypeklianiu dokumentow, nastepnie bezskutecznie przez niego prostowanym,
cho¢ strona powodowa miala wiedze o wielkoSci wlasnego gospodarstwa pozwanego. Dostatecznym dowodem na
okoliczno$é spelnienia przez pozwanego wymagania okreélonej zywotnosci ekonomicznej gospodarstwa do 2010 r.
jest wynik 4,41 ESU ustalony po kontroli przeprowadzonej w lipcu 2010 r. przez pracownikoéw strony powodowej w
gospodarstwie pozwanego.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy prawidlowo tez zalozyl, ze i w 2008 r. gospodarstwo pozwanego osiggalo poziom
zywotnosci ekonomicznej 4 ESU, skoro w owym czasie powierzchnia gospodarstwa byla taka sama, jak w 2010 1.1z
calej powierzchni, obsadzonej sadem, pozwany zbierat pozytki.

Wobec powyzszego, nieuzasadnione jest oparcie przez strone powodowa zadania zwrotu przyznanego pozwanemu
dofinansowania na twierdzeniu, ze nie wypelil on wymagania osiagniecia odpowiedniego poziomu zywotnosci
ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa.

Pozwany nie dopelil wymogu przedstawienia stronie powodowej dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie przez
niego zobowiazan wynikajacych z umowy, przed uplywem 5-letniego okresu przystosowawczego. Jak wyjasniono
wyzej, termin ten uplywal w dniu 13 lutego 2010 r., dokumenty za$ pozwany zlozyl w dniu 24 maja 2010r. Nie
wypehienie tego umownego zobowiazania przez pozwanego stanowilo uzasadniong podstawe zadania przez strone
powodowa zwrotu dofinansowania, stosownie do tresci § 6 ust. 1 pkt 3 umowy stron. Sad Apelacyjny podziela jednak
stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej, tj. zwazywszy osiggniecie przez
powoda celu przyznanej mu pomocy oraz calkowicie bierna postawe strony powodowej przy realizacji laczacej strony
umowy — wbrew ogolnej zasadzie prawa cywilnego obowigzku wspoéldzialania stron przy realizacji umowy — sa
podstawy do stwierdzenia, ze zadanie strony powodowej pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pamietac¢ trzeba, ze w chwili podpisywania ze strong powodowa umowy o dofinansowanie, pow6d mial 18 lat,
minimalne do$wiadczenie rolnika sadownika i zadnego do$wiadczenia w dziedzinie dokumentowania realizacji
programo6w unijnych. Umowa stron nie przewidywala zadnego obowiazku wsparcia ze strony Agencji [szkolen,
instruktazu przy wypelianiu dokumentéw], cho¢ dzialaja w calym kraju jej liczne placowki terenowe. Tymczasem
wysoki stopien profesjonalizmu we wdrazaniu projektéw unijnych zobowiazywal strone powodowa do otoczenia
szczegOlng opieka mlodych rolnikow rozpoczynajacych swoje zycie zawodowe i do podejmowania dzialan
zmierzajgcych do ochrony ich interes6w [monitorowania ich dzialalno$ci, ostrzegania o uplywajgcych terminach].



Takich dzialan ze strony Agencji bylo brak, co wiecej — zaniedbala ona nawet wlasne interesy dopiero w 2010 r.
zglaszajac pozwanemu zastrzezenia co do nie zlozenia przez niego odpowiednich dokumentéw [juz po terminie, w
ktérym miaty by¢ zlozone] i dopiero wtedy przeprowadzajac kontrole osiggnietego poziomu zywotnoSci ekonomicznej
gospodarstwa, ktorej wynikow zreszta potem sama nie uwzglednila. Wobec opieszaloSci Agencji przy wypelnianiu
wlasnych obowigzkéw kontrolnych, traci swoja wazno$¢ niedopelnienie terminowych obowigzkdéw przez pozwanego.
Za wrecz nieprzyjazne wobec pozwanego uzna¢ nalezy w takiej sytuacji wyciaganie wobec niego konsekwencji z
bledu popelnionego przez niego przy okreslaniu powierzchni upraw [pominieciu powierzchni wlasnego gruntu i
uwzglednieniu tylko gruntéw dzierzawionych], jesli zwazy¢, ze strona powodowa miala wiedze co do faktycznej
wielkoéci gospodarstwa [pozwany podpisywal umowe ze strong powodowa w czasie, kiedy gospodarowal jedynie na
wlasnej nieruchomosci] i nawet w takiej sytuacji nie tylko nie podjeta zadnych wlasnych dzialan zmierzajacych do
wyjasnienia niezgodno$ci, ale nawet nie uwzglednila préoby wyjasnienia tej niezgodnoSci przez pozwanego.

Istotne znaczenie dla oceny postawy stron ma i to, ze pozwany, na co Sad Okregowy shusznie zwrdcil uwage,
wykorzystal przyznane mu dofinansowanie zgodnie z przeznaczeniem i celem programu, w ramach ktérego to
dofinansowanie zostalo mu przyznane: rozpoczat i rozwinat dzialalno$é sadownicza osiagajac wymagany poziom
jego zywotnosci ekonomicznej. Gospodarstwo to jest jedynym zroédlem jego utrzymania. Obowiazek zwrotu na
rzecz strony powodowej kwoty dofinansowania [wraz z odsetkami lgcznie okolo 100.000 zl.] oznaczaloby dla
pozwanego konieczno$¢ sprzedazy gospodarstwa i zniweczenie w ten sposob osiagnietego juz celu w postaci zalozenia
i modernizacji gospodarstwa oraz wielu lat pracy. Taka konsekwencja nie wypelnienia jednego z licznych obowigzkéw
pozwanego i to formalnego, pozostawalaby w sprzeczno$ci nie tylko z zasada ogoblnie pojetej sprawiedliwoSci, ale tez
z celem programu, ktérego realizacja byla przedmiotem umowy stron i nawet z zasadami ekonomii.

Powyzsze okoliczno$ci: nieprzyjazna wobec kontrahenta umownego biernos¢ strony powodowej, nie wspieranie go
przy realizacji umowy i brak jakiegokolwiek wspoéldzialania oraz z drugiej strony — osiagniecie przez pozwanego
celu umowy lgczacej strony, wypeliaja zdaniem Sadu Apelacyjnego, procz wypelienia dyspozycji art. 5 ke, takze
warunki zwolnienia pozwanego od obowiazku zwrotu przyznanych mu §rodkéw, mimo nie wywigzania sie przez niego
z wymagania, warunkujgcego przyznanie tych Srodkéw, przewidziane w 39 ust. 1 rozporzadzenia Komisji [WE] nr
817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. Sformulowanie w tym przepisie: ,,bez uszczerbku dla rzeczywistych okoliczno$ci,
ktore nalezy uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach” trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze moga zaistnie¢ takie
indywidualne i wyjatkowe okoliczno$ci, ktére usprawiedliwia nie wywigzanie sie przez rolnika z umowy, mimo nie
wystapienia ktorejkolwiek z kategorii sity wyzszej, wymienionych w katalogu zawartym w tym przepisie [tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie sygn. II CSK 241/12].

Z tych przyczyn uznajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe, apelacje strony powodowej za$ za
nieuzasadniong, Sad Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 kpc. Na podstawie art. 98 kpc zasadzona zostala
na rzecz pozwanego od strony powodowej kwota 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



