Sygn. akt I ACa 520/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

SAD APELACYJNY W EODZI I WYDZIAEL CYWILNY

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: S.S.A. Jolanta Grzegorczyk

Sedziowie: S.A. Bozena Blaszczyk, S.0. (del.) Krzysztof Wéjcik (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...)Spoéldzielni (...)w E.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w L.

o zaplate kwoty 165.888 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. akt X GC 604/11
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od(...)Spoldzielni (...)w L. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od(...)Spé6ldzielni (...)w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 1.873,75
z} (jeden tysigc osiemset siedemdziesiat trzy zlote i 75 groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw sadowych,

II. zasadza od (...) Spéldzielni (...)w L. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. kwote 7.686 (siedem tysiecy
szeStset osiemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 520/13
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powodowej(...)Spoldzielni (...)w L. kwote 81.380 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.647,50 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,



4. nakazal $ciagnac z zasadzonego na rzecz strony powodowej roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi kwote 936,88 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych,

5. nakazal §ciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 936,87 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow sadowych.

Sad Okregowy podejmujgc powyzszy wyrok oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i
uznaje takze za wlasne. Najistotniejsze z ustalen byly nastepujace.

Powodowa Spoéldzielnia jest wlascicielkg nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzone sa ksiegi
wieczyste w Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych o numerach:(...).
Na powyzsza nieruchomos$¢ skladaja sie m.in. dzialki ewidencyjne nr (...) (obreb W-36). Na wskazanych powyzej
dzialkach ewidencyjnych posadowione zostaly urzadzenia przesylowe, wchodzace w sklad linii energetycznej 110kV,
nalezace do pozwanej.

Przez cze$¢ nieruchomos$ci powoda przechodzi dwutorowa linia napowietrzna energetyczna 110kV relacji P. — J..
Przedmiotowa linia zostala wybudowana w 1954r. W 1974r. dokonano remontu kapitalnego linii.

Linia weszla w sklad przedsiebiorstwa pozwanego, co potwierdza umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa.
Urzadzenia energetyczne zostaly przejete od Spoélki (...) S.A., ktéra powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa...).
Z kolei Zaklad (...) zostal utworzony w 1989r. na podstawie Zarzadzenia nr (...)Ministra Przemyslu z dnia
16.01.1989r. Zaklad (...) powstal z majatku Centralnego O. I Energetycznego na bazie majatku Zakladu (...). Powyzsze
Przedsiebiorstwo powstalo z majatku przedsiebiorstwa (...), ktore powstalo w 1952r.

Strona powodowa w dniu 1 marca 2011r. wezwala pozwana do ustanowienia stuzebno$ci przesylu oraz wniosla o
wyplate stosownego odszkodowania za okres nieprzedawniony (ostatnich 10 lat). Na powyzsze wezwanie pozwana
zajela stanowisko, iz nie uznaje roszczen i nie jest zainteresowana ugodowym zakonczeniem sprawy.

Dla okreSlenia wartoSci gruntu nieruchomosci bedacego podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z niego, Sad Okregowy przyjal transakcje nieruchomo$ciami niezabudowanymi z przeznaczeniem innym
niz na dzialalnoé¢ rolniczg. Fakt, ze w wypisie z rej. gruntéw grunty nieruchomogci sg uzytkami rolnymi nie przesadza o
ich rolniczym przeznaczeniu. Zgodnie ze Studium aktualnego planu zagospodarowania, na tych gruntach jest mozliwe
prowadzenie innej dzialalno$ci niz uprawna ale nie znaczy to, ze mozna je wycenia¢ jak np. grunty pod budowe
marketu czy budownictwa jednorodzinnego. Ceny transakcyjne nieruchomosci z monitoringu sa prawie 10 krotnie
wyzsze od cen gruntéw rolnych z przeznaczeniem uprawowym i sa zgodne z cenami zawartymi w monitoringu.
Przebiegajaca nad nieruchomos$ciami linia 110 kV ogranicza mozliwoSci wykorzystania cze$ci nieruchomosci zgodnie
z jej przeznaczeniem. Wyliczajac warto$¢ wynagrodzenia zalozono, ze teren sporny bedzie wykorzystany na cele
skladowe. Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z czeSci nieruchomosci, przez ktore
przebiega linia napowietrzna 110kV za okres od 2001 do 2011 roku wynosi: 81.380,00 zl.

Poczynione ustalenia faktyczne sad oparl na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw
zalaczonych przez strony oraz opinii bieglego sadowego Z. S..

Sad Okregowy w ramach tak ustalonego stanu faktycznego doszed! do wniosku, ze powo6dztwo czesSciowo zastugiwalo
na uwzglednienie. Bylo bezsporne, iz strona powodowa korzystala z uprawnien wlascicielskich badz zréwnanych
z nimi uprawnien uzytkownika wieczystego w okresie minimum dziesiecioletnim poprzedzajacym wytoczenie
powddztwa. Niesporne byto réwniez, ze strona pozwana, przez caly wymieniony wyzej okres korzystala z czeéci
nieruchomoéci, bedgcej w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej bez podstawy prawnej (umowy, orzeczenia
sadowego, decyzji administracyjnej itp.), oraz bez zgody wlasciciela i tym samym wkraczala w prawo wlasnosci strony
powodowe;.



Sad Okregowy wskazal, ze z art. 225 k.c. wynika obowiazek posiadacza bedgcego w zlej wierze do zwrotu na
rzecz wlaSciciela nieruchomo$ci wszelkich pozytkow, jakie uzyskal w zwiazku z wladaniem nieruchomoscia a takze
uprawnienia zadania zwrotu wynagrodzenia za bezumowne [bez tytulu prawnego] wladanie nieruchomoscig. Dobra
wiare wylgcza ujawnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego czlowieka winny wzbudzi¢ powazne watpliwosci,
ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Oznacza to, iz dobra wiare
bezsprzecznie wylacza pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia. W niniejszej sprawie nie zostalo zakwestionowane
uprawnienie wlaécicielskie powodowej Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej do przedmiotowej nieruchomosci, jak
rowniez strona pozwana nie zaprzeczyla okoliczno$ci posiadania wiedzy o powyzszym fakcie przez caly czas istnienia
napowietrznej linii energetyczne;.

Za bezzasadny Sad pierwszej instancji uznal zarzut strony pozwanej zasiedzenia spornej czesci nieruchomosci czy
tez zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu. Badajac przestankowo ta okoliczno$¢ Sad Okregowy stwierdzil, iz zasiedzieé
nieruchomo$¢ moze ten kto wlada nieruchomoscia jako posiadacz samoistny czyli zachowuje sie jak wlasciciel, tzn.
placi czynsz, podatki lub ma tytul prawny. Strona pozwana nie wykazala jakoby placila czynsz lub podatki za czeéci
nieruchomoéci zajetej pod linie elektroenergetyczne i tym samym zachowywala sie jak posiadacz zajmowanej pod
linie elektroenergetyczng czesci nieruchomosci. Pozwana nie wykazala réwniez, aby doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przesylu, bowiem pozwana spotka nie prowadzila na nieruchomosci, bedacej w uzytkowaniu wieczystym,
zadnych prac inwestycyjnych ani remontowych. Tym samym, zdaniem Sadu, w okresie wskazanym przez pozwanag
strona ta nie mogla zasiedzieé ani czeéci nieruchomosci, ani stuzebnosci przesytu.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal takze zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia. Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, gdyz takiej platnosSci nie przewiduje ustawa, lecz jest
nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania bez tytulu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2000 r. IV CKN 5/00). Roszczenie strony powodowej bedacej Rolniczg Spotdzielnia Produkeyjna, ktora ze swej istoty
nie zajmuje sie handlem energia czy innymi zwigzanymi z energetyka uslugami i ktore to ustugi pozostaja poza
zakresem dzialalnoéci powodowej Spoldzielni nie pozostaje w zwiazku z ta dzialalnoS$cia, a zatem brak byto podstaw
do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, i w tym przypadku, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, zastosowanie winien mie¢ termin ogélny — dziesiecioletni wynikajacy z art. 118 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy za uzasadnione uznat roszczenie strony powodowej w wysoko$ci okreslonej
w opinii bieglego, za okres dziesiecioletni, poprzedzajacy date wytoczenia o nie powddztwa.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. przyjmujac jako date poczatkowa ich naliczania
— termin wezwania strony pozwanej do zaplaty przedmiotowej naleznosSci. O kosztach postepowania sad orzek! na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia proporcjonalnie do stopnia uwzglednienia
powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci, w odniesieniu do punktéw 1, 3, 5 wniosl pozwany, zarzucajac mu
naruszenie:

I. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 1721176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305 [4] k.c. poprzez ich nie zastosowanie i nie uznanie podniesionego
przez pozwanego zarzutu, ze z dniem 01 stycznia 1985r. pozwany nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnoéé gruntowa
odpowiadajaca treéci shuzebnosci przesylu na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), oznaczonej jako dziatki o nr:
(...), uregulowane w ksiedze wieczystej nr (...) w zwigzku z posadowionymi na tej nieruchomosci urzadzeniami
elektroenergetycznymi - shupami i dwutorowa linig napowietrzng 110 kV relacji P. — J.,

2) art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty w wysokoSci 81.380,00
zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda, w sytuacji gdy pozwany udowodnil, ze
z dniem 01 stycznia 1985r. nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajacg treéci stuzebnosci przesytu



na nieruchomoéci potozonej przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki o nr: (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...)
w zwiazku z posadowionymi na ww. nieruchomo$ci urzadzeniami elektroenergetycznymi — stupami i dwutorowa liniag
napowietrzng 110 kV relacji P. — J.,

3) art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania i uznania, ze roszczenie
objete pozwem nie jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem przez powoda dzialalnoSci gospodarczej,

II. przepisow postepowania:

1) art. 233 § 1k.p.c. wzw. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, co doprowadzilo
do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zwiazku z uznaniem,
ze pozwany nie nabyl z dniem 01 stycznia 1985r. w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu na nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki o nr: (...Juregulowane w ksiedze
wieczystej nr (...) w zwiazku z posadowionymi na ww. nieruchomosci urzadzeniami elektroenergetycznymi - shupami
i dwutorowa linig napowietrzng 110 kV relacji P. — J.,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej wydanego w sprawie wyroku.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci w odniesieniu do punkow 1, 3
i 5 poprzez oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Blednie uznal Sad Okregowy, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci polozonej przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki o nr: (...), uregulowane w ksiedze wieczystej
nr (...) w zwiazku z posadowionymi na tej nieruchomo$ci urzadzeniami elektroenergetycznymi - shupami i dwutorowa
linig napowietrzng 110 kV relacji P. — J.. Zarzuty apelacyjne w tym zakresie sa zasadne.

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze przedmiotowa linia energetyczna 110 kV relacji P.
— J. zostala posadowiona i oddana do uzytku w listopadzie 1954r., co dokumentuje protokol odbioru technicznego
— k.61 akt sprawy. Linia ta zostala wowczas przekazana na rzecz Zakladu (...). Nalezy wiec stwierdzié, ze od tej daty
rozpoczal bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa. Mozna dodaé, ze z wyjaénien
zlozonych w sprawie przez prezesa zarzadu powodowej SpétdzielniA. K.wynika, ze gdy Spoéldzielnia powstawala w
1950r. to na terenie nieruchomosci przebiegaly juz dwie linie energetyczne. Podkresli¢ nalezy, ze linia ta istnieje do
dnia dzisiejszego, co jest bezsporne. Z projektu technicznego remontu kapitalnego linii z listopada 1974r. wynika (tak
tez ustalil Sad Okregowy), ze byla ona wowczas remontowana (projekt k.62 i nast.). Skoro w roku 1974 linia przeszla
kapitalny remont, to z pewnoScig byla ona faktycznie wykorzystywana co najmniej do dnia 1 stycznia 1985r., kiedy
doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej. Wskazuja na to takze dalsze okolicznoéci. Z wyjaénien prezesa zarzadu
powodowej Spéldzielni A. K.(k.107) wynika, ze w 2009r. zwrbcono sie do niego o pozwolenie na wykonanie prac
konserwacyjnych przedmiotowej linii energetycznej, co potwierdza twierdzenia pozwanego, ze jest to linia caly czas
czynna i uzywana. Ponadto fotografie wykonane przez bieglego sadowego Z. S. (k.123 — 124) jednoznacznie wskazuja,
ze jest to linia przesylowa dobrze utrzymana i konserwowana przez caly okres od poczatku jej powstania. Spelnione



zostaly zatem i wykazane w niniejszej sprawie wymogi zasiedzenia stuzebno$ci wynikajace z art. 172 w zw. z art. 292
k.c. w postaci: posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

Skoro przedmiotowa linia energetyczna zostala posadowiona i oddana do uzytku pod koniec 1954r., to do
jej zasiedzenia doszlo najpézniej z dniem 1 stycznia 1985r., poniewaz w tym czasie sluzebno$é znajdowala
sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, tj. przedsiebiorstwa panstwowego. Formalne posiadanie przedmiotowej linii
energetycznej przebiegalo nastepujgco. Jak juz wskazano, linia zostala oddana do uzytku i przekazana na rzecz
Zaktadu (...). Zgodnie z zarzadzeniem naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 3 stycznia 1972r. (zarzadzenie
k.76 odwr.) Zaklad (...) w L. wszed} w sklad Przedsiebiorstwa (...), ktore z kolei powstalo w 1959 roku (za§wiadczenie
z rejestru przedsiebiorstw Ministra Finansow k.83).

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu Nr (...)z dnia 16 stycznia 1989r. (zarzadzenie k.81 odwr. — 82) utworzone zostalo z
dniem 1 stycznia 1989r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Zaklad (...) w L., ktore powstalo w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa(...)w W. na bazie zakladu: Zaklad (...). Zgodnie z § 2 cyt. Zarzadzenia przedsiebiorstwu przydzielono
skladniki mienia powstalego z podziatlu przedsiebiorstwa pod nazwa (...)w W., zgodnie z ustaleniami komisji. W my$l
§ 8 cyt. Zarzadzenia utracilo moc Zarzadzenie nr 228 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958r. w
sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...).

Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993r. doszto do przeksztalcenia przedsiebiorstwa (...)w L. w jednoosobowa spotke
akcyjna Skarbu Panstwa — (...) Spotka Akcyjna w L.. (akt notarialny k.70 i nast.)

Umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007r. (...) Spolka Akcyjna w L. wniosla wklad
niepieniezny do spolki (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w postaci wydzielonego przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55" k.c. Z § 1 pkt e) tej umowy wynika, ze w sklad przedsiebiorstwa stanowigcego aport weszly
takze shuzebnoéci gruntowe, w tym shluzebnoSci polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen shluzacych do
doprowadzenia pradu energetycznego. (umowa k.65 i nast.).

Spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. zostala nastepnie przejeta przez powodowa (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w L. (odpis z KRS k.55 — 60).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przedstawionym stanie faktycznym, na podstawie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292
k.c. w zw. z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
P0z.94), najp6zniej z dniem 1 stycznia 1985r. doszlo do zasiedzenia na nieruchomosci powoda stluzebnosci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wowczas linie przesytowa posiadalo
w swoim majatku opisane wyzej Przedsiebiorstwo (...).

Co do terminu zasiedzenia, to po pierwsze wskazaé trzeba, ze bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze posiadanie
stuzebnosSci bylo posiadaniem w zlej wierze. Po wtore, zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 172 § 2 k.c. do
stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie konieczne bylo posiadanie w zlej wierze przez okres 20 lat. W mysl
art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, jezeli termin zasiedzenia
wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie
z dniem wejscia kodeksu w zZycie (czyli wlasnie z dniem 1 stycznia 1985r.); jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$§lonego w przepisach
dotychczasowych wcze$niej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Biorac pod uwage, ze
ustawa Prawo rzeczowe z 1946r. przewidywala termin 30 letni do zasiedzenia takiej stuzebnoéci, mozna byloby
nawet uznac, ze zasiedzenie nastapilo w listopadzie 1984r. Dla potrzeb jednak rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wystarczajace jest uznanie, ze zasadny jest zarzut pozwanego, ze co najmniej z dniem 1 stycznia 1985r. doszlo do
zasiedzenia shuzebnosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z kolei powodowa Spoéldzielnia nabyla wlasnosé nieruchomosci przy ul. (...) w L.
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1981r. (odpis postanowienia k.240)



Nabyta na rzecz Skarbu Panstwa z dniem 1 stycznia 1985r. sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnoéci
przesyhu, zostala nastepnie przekazywana kolejnym przedsiebiorstwom, w tym ostatecznie pozwanemu, co wynika z
przytoczonych powyzej przeksztalcen przedsiebiorstw i spolek. Ustalenie tego bylo mozliwe na podstawie zawartych
w aktach sprawy, powolanych wyzej dokumentéw. Nastepcy prawni w drodze kolejnych przeksztalcen przejmowali
caly zakres dzialalno$ci poprzednikow i cale ich mienie, w szczegdlnoSci urzadzenia energetyczne. Przejecie mienia

i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza z mocy art. 44 k.c. i art. 55" k.c. przejcie na nastepcéw prawnych réwniez
stuzebnosci przesylu jako prawa rzeczowego o charakterze majatkowym do korzystania z nieruchomosci cudze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzeniu zasiedzenia tego rodzaju stuzebnosci gruntowej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze

stuzebnoé¢ przesylu zostata wlaczona do kodeksu cywilnego (przepisami art. 305" — 305* k.c.) dopiero ustawa z dnia 30
maja 2008r. (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Weze$niej bowiem orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowalo, ze w
stanie prawnym, w ktérym nie istniala stuzebnoé¢ przesytu, mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej (zwanej
czasami shuzebnoScig przesylowa) o ksztalcie analogicznym do stuzebnosci przesytu (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7). Mozliwo$¢ zasiedzenia tego typu stluzebnos$ci nie budzi réwniez watpliwoéci
w doktrynie i piémiennictwie. Przepis art. 292 k.c. wskazuje korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia jako
niezbedng przestanke zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. W niniejszej sprawie linia elektroenergetyczna wraz z pasem
technologicznym, niezbednym do prawidlowego funkcjonowania tej linii posadowiona na nieruchomo$ci nalezacej
do powoda, bez watpienia stanowi materialne urzadzenie o charakterze trwalym i widocznym i wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa pozwanego.

Stwierdzeniu zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej nie stal na przeszkodzie przepis art. 128 k.c., uchylonego ustawa
z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i obowigzujacego w dacie zasiedzenia stluzebnoéci
gruntowej na rzecz pozwanego. Przepis ten do dnia 1 lutego 1989r. utrzymywal zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej i wykluczal mozliwo$¢ nabycia przez przedsiebiorstwa panstwowe prawa wlasnoéci i innych praw
rzeczowych, z uwagi na sprawowanie przez przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzadu operatywnego mieniem
panstwowym odpowiadajacym w istocie prawu dzierzawy. Zasada ta nie stala jednak na przeszkodzie do nabycia przez
zasiedzenie nieruchomosci czy stuzebnosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Istniejace wtedy przedsiebiorstwa — w tym Zaklad (...) byly jedynie jednostkami organizacyjnymi Skarbu Panstwa.
Tym samym mimo, ze faktycznych czynno$ci w zakresie zasiedzenia dokonywalo przedsiebiorstwo, to samoistnym
posiadaczem nieruchomoéci czy tez shluzebnosSci byl Skarb Panstwa, w ktérego imieniu dzialaly owe jednostki
organizacyjne. Oznacza to, ze z uplywem terminu zasiedzenia nabywca przez zasiedzenie stawal sie Skarb Panstwa.
Tak tez bylo w niniejszej sprawie — termin zasiedzenia uplynat w styczniu 1985r., a zatem nabywca stuzebnosci przez
zasiedzenie stal sie Skarb Panstwa; pdzniej jednakze nastepca prawnym Skarbu Panstwa w tym zakresie stalo sie
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).

W wyroku z dnia 9 grudnia 2009r. w sprawie o sygn. IV CSK 291/09, LEX nr 564973, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosSci gruntowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w niniejszej
sprawie strona pozwana wniosla o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, na rzecz ktoérego
jego poprzednicy prawni sprawowaly zarzad mieniem, a nastepnie w drodze proceséw komercjalizacyjnych stal
sie wlaScicielem linii elektroenergetycznej, z ktérg zwigzana jest stluzebno$¢ przesylu. W uzasadnieniu powolanego
wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w okresie przed wejéciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego znoszacej
zasade tzw. jednolitej wlasnoSci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989r. panstwowe osoby prawne (w tym
przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia nieruchomosci wprawdzie we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne
zwiazane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly
powstac tylko na rzecz Skarbu Panistwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa.



Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 22 pazdziernika 20009r., III CZP 70/09, OSNC 2010/5/64,
gdzie wskazano, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomoéci w sposéb odpowiadajacy treéci
shuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989r., stanowilo
podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa.

Z kolei w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2009r., III CSK 38/09, LEX nr 258681, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa nie ma znaczenia,
ze nieruchomos$¢ posiadaly kolejno rézne jednostki panstwowe i zadna z nich nie byla posiadaczem przez okres
wymagany do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Istotne jest jedynie, aby laczny okres posiadania przez te podmioty
byl wystarczajacy do zasiedzenia przez Skarb Panstwa.

Reasumujgc: apelacja pozwanego w zakresie w jakim odnosi sie do nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu
zasiedzenia sluzebno$ci okazala sie zasadna. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa w spos6b
nieodplatny. Dotychczasowemu uprawnionemu, ktéry wskutek zasiedzenia utracil prawo, nie przysluguje zatem
zadanie wynagrodzenia z tego tytulu. Zasadne okazaly sie w konsekwencji takze zarzuty naruszenia przepisow art.
224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. Niecelowe w tej sytuacji bylo odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 118 k.c., dotyczacego
dlugosci terminu przedawnienia roszczenia powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, poniewaz
roszczenie to powodowi nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (na ktoéra
zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa) oraz nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.873,75 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw sadowych, tj. kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego, pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

O kosztach procesu przed sgdem pierwszej instancji, jak rowniez drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: 3.600 z}
— wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym, 4.069 zl — oplata sagdowa od apelacji,
17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego. Poniewaz w postepowaniu apelacyjnym pozwany zmienil
pelnomocnika procesowego, podstawe prawna do ustalenia jego wynagrodzenia stanowit § 6 pkt 6) w zwiazku z § 13
ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348).



