Sygn. akt I ACa 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski
SSO del. Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko M. D. i J. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 lutego 2013r. sygn. akt I C 1687/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

"1. zasadza od M. D. i J. D. solidarnie na rzecz Miasta L. kwote 75125,99 (siedemdziesiqt pieé tysiecy
sto dwadziescia pieé¢ 99/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 24
pazdziernika 2013 r. z tym , ze nalezno$é¢ gléowna w kwocie 75125,99 zI rozklada na szesédziesiqt
(60 ) miesiecznych rat , w tym 59 (pieédziesiqt dziewieé) rat w kwocie po 1252 (Jeden tysigc
dwiescie pieédziesiqt dwa) zl kazda z nich , zas ostania rata w kwocie 1257,99 (Jeden tysiqgc dwiescie
piecédziesiaqt siedem 99/100) zl, wszystkie raty platne w terminie do 15 dnia kazdego miesiqgca ,
poczynajqgce od listopada 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat;

2, zasqdza od M. D. i J. D. solidarnie na rzecz Miasta L. kwote 7357 (siedem tysiecy trzysta
piecédziesiqt siedem) zl z tytulu zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci."”



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od M. D. i J. D. solidarnie na rzecz Miasta L. kwote 6457 (szesé tysiecy czterysta
pieédziesiqt siedem) zl z tytulu zwrot kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa541/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo Miasta L. o zasadzenie
solidarnie od M. D. i J. D. kwoty 75.132 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu z tytulu zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej pozwanym w zwigzku ze sprzedaza mieszkania komunalnego. Ponadto Sad
obcigzyl powoda kosztami procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, ze malzonkowie D. byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...)
pozostajacego w zasobach mieszkaniowych Miasta }... W dniu 3 marca 1999 r. pozwani wystapili do wynajmujacego
o sprzedaz przedmiotu najmu. Pismem z dnia 2 sierpnia 1999 r. zostali poinformowani, ze warto$¢ przedmiotowego
lokalu wynosi 79100 zl. Od tej warto$ci zostala udzielona bonifikata w wysokosci 80%. W trakcie przeprowadzonych
rokowan strony uzgodnily warunki sprzedazy lokalu za kwote 15820 zl przy uwzglednieniu bonifikaty. W ich trakcie
pozwani nie zostali poinformowani o sytuacjach, w ktérych gmina ma prawo zadaé zwrotu udzielonej bonifikaty.
Aktem notarialnym z dnia 5 listopada 1999 r. zostala ustanowiona odrebna wlasno$¢ przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, a nastepnie lokal ten zostal sprzedany pozwanym przez powodowa gmine za cene 15820 zt. W treéci aktu
notarialnego znajduje sie og6lne odestanie do ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami w sprawach nie uregulowanych
w umowie sprzedazy.

Mieszkanie wykupione przez pozwanych wymagalo prac remontowych, na ktére nie bylo ich staé, gdyz rozpoczeli
budowe domu jednorodzinnego przy ul. (...) w E.. W tej sytuacji postanowili sprzedaé lokal przy ul. (...). Przed
sprzedazg tego mieszkania pozwany uzyskat informacje od pracownika Wydziatu (...)Urzedu Miasta L., Ze nie bedzie
musial zwracaé bonifikaty w przypadku jego sprzedazy. Pozwani posiadali od innych oséb, ktére sprzedaly mieszkanie
nabyte z bonifikata, ze Miasto L. nie zadalo od nich jej zwrotu.

Aktem notarialnym z dnia 19 wrze$nia 2002 r. malzonkowie D. sprzedali odrebng wlasno$é lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy ul. (...) za cene 90000 zl. Nabywca lokalu nie byl dla nich osobg bliska.

Pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania pozwani przeznaczyli na zakup materialéw budowlanych na budowe i

wyposazenie domu jednorodzinnego polozonego w L. przy ul. (...). Jest to dom o powierzchni uzytkowej 170 m?, w
ktérym do chwili obecnej mieszkaja razem z matka pozwanego.

W dniu 2 listopada 2010 r. strona powodowa skierowala do pozwanych wezwanie do zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty udzielonej przy sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. Nr 46 z 2002r., poz. 543 ze zm., dalej u.g.n.) w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zbycia lokalu przez pozwanych, poniewaz wtedy powstal stosunek obligacyjny, z ktérego wynika obowigzek
zwrotu bonifikaty.

Stosownie do art. 68 ust. 2 powolanej ustawy, jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosé stanowiaca
lokal mieszkalny lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5
lat, liczac od dnia jej nabycia, wlaSciwy organ moze zadaé¢ zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, przy czym obowiazek ten nie dotyczy zbycia na rzecz osoby bliskiej. Wymieniona ustawa w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia uméw nabycia i sprzedazy lokalu nie zawierala innych przypadkéw zwolnienia od
obowiagzku zwrotu bonifikaty. Nie ma wiec watpliwo$ci, ze pozwani obowigzani sg co do zasady do zwrotu kwoty



rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Jednakze uwzglednienie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego skutkowalo przyjeciem, ze zgloszone roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.
5 k.c.) i nie zastluguje na ochrone.

Z materialu dowodowego wynika, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania pozwani w caloSci przeznaczyli na
wykonczenie domu, w ktorym nadal mieszkaja. Nie maja tez prawa do innego lokalu stuzacego do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. W tych warunkach trudno uznaé, aby postepowanie pozwanych bylo ukierunkowane na
osiggniecie korzySci majgtkowych kosztem strony powodowej. Jedyna korzys$cia pozwanych bylo to, Ze zapewnili sobie
w ten sposo6b lepsze warunki mieszkaniowe. Ustawodawca nowelizujgc u.g.n. w dniu 24 sierpnia 2007 r. dostrzeg}l
potrzebe uregulowania sytuacji, gdy nabywcy lokalu po jego sprzedazy przeznaczaja Srodki na nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomoéci przeznaczonej na cele mieszkalne. Réwniez ta okoliczno$é¢ zostala uwzgledniona
przez Sad I instancji przy rozwazaniu zgodnoSci zgloszonego zadania z zasadami wspolzycia spolecznego. Poza tym
w dacie zbycia prawa do lokalu obowigzywal stan prawny, ktéry dawal powodowi uprawnienie do zadania zwrotu
bonifikaty, ale nie przewidywal takiego obowigzku. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie zostala wprowadzona
dopiero od dnia 22 wrze$nia 2004r. (Dz.U. z 2004r., Nr 141 poz.1492). Sad Okregowy uznal za istotng takze
okoliczno$é, ze strona powodowa wystgpita o zwrot bonifikaty dopiero w 2010 r., a wiec po prawie 8 latach od daty
sprzedazy mieszkania przez pozwanych. W tym czasie pozwani byli przekonani, ze nie beda musieli zwraca¢ udzielonej
im bonifikaty, tym bardziej, ze pozwany uzyskal takie zapewnienie od pracownika (...). Co wiecej okoliczno$cia znang
sadowi z urzedu jest fakt zaniechania wystepowania przez powodowa gmine z zagdaniami zwrotu bonifikaty. Zmiana
praktyki miala zwigzek z wynikami kontroli przeprowadzonej przez NIK, ktoéra zarzucila powodowi zaniechanie w
zakresie wystepowania z zadaniami zwrotu bonifikaty. Z tych wzgledéow Sad I instancji uznal, ze dzialania strony
powodowej, wprawdzie zgodnego z prawem, nie mozna ocenié¢ jako zgodnego z zasadami etycznymi i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Apelacje od tego wyroku ztozyto Miasto L., zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 68 ust. 11 2 u.g.n. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda
nie zasluguje na ochrone prawna,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 i 230 k.p.c. , poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw i uznanych za wiarygodne zeznan pozwanych co do blednego poinformowania ich przez nieokre$lonego
pracownika (...) o mozliwo$ci sprzedazy lokalu bez zwrotu bonifikaty, a takze art. 320 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
rozloZenie dochodzonej naleznoéci na raty nie chroni w sposéb dostateczny interesu pozwanych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy sformulowat wniosek o

zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zbywajac prawo do przedmiotowego lokalu za cene wielokrotnie wyzszg od
uiszczonej wskutek udzielenia im bonifikaty, pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, co skutkowalo
nieaprobowanym spolecznie wzbogaceniem pozwanych. W efekcie zachowanie pozwanych mozna rozpatrywaé w
kategoriach naruszenia powszechnie akceptowanych norm wspoétzycia spolecznego jako nieuczciwe. Brak jest rowniez
podstaw do uznania argumentacji Sadu I instancji, ze pozwani nie byli w sposéb prawidlowy pouczeni o tresci art.
68 u.g.n., skoro w tre$ci umowy znalazlo sie odeslanie do powolanej ustawy. Podobnie bezpodstawne — wykraczajace
poza granice swobodnej oceny dowodéw — bylo ustalenie, ze pozwani byli blednie informowani przez urzednikow (...)
o mozliwosci zbycia lokalu przed uplywem 5 lat bez zwrotu bonifikaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie. Podtrzymali stanowisko, Ze sposdb wykorzystania przez
nich $rodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania stanowi okoliczno$é, ktéra zwalnia ich od obowigzku jej zwrotu, za
niepoinformowanie ich przez powoda o mozliwos$ci zadania zwrotu bonifikaty przy podpisywaniu umowy sprzedazy



lokalu mieszkalnego narusza zasade dzialania organéw administracji w spos6b budzacy zaufanie i jest niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy dokonatl wlasciwej wykladni przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W szczegélnoSci nie
budzi watpliwos$ci okolicznosé, ze w sprawie o zwrot bonifikaty maja zastosowanie przepisy u.g.n. obowiazujace w
dacie sprzedazy lokalu mieszkalnego innym osobom. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy obowiazek zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty stanowi zobowiazanie wynikajace z ustawy, odrebne od stosunku prawnego nawigzanego umowg zbycia, i
aktualizujgce sie w razie przedwczesnego dalszego zbycia lokalu nabytego od gminy (vide uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 ., III CZP 131/09). Zar6wno przestanki powstania, jak i elementy tresci tego stosunku prawnego
s3 okreSlone w art. 68 u.g.n. Perspektywy powstania w przyszlosci roszczenia o zwrot bonifikaty, cho¢ pozostajacej
w zwigzku z zawarciem umowy zbycia, nie mozna uznaé za skutek tej umowy, wynikajacy z ustawy (art. 56 k.c.).
Jak prawidlowo wskazal zatem Sad I instancji, zgodnie z art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 19
wrze$nia 2002 r., powdd moze zadaé od pozwanych zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji,
poniewaz pozwani zbyli nieruchomo$¢ na rzecz osoby niebedgcej dla nich osobg bliska przed uplywem 5 lat od nabycia.

Powyzszej konstatacji nie moze zmienié¢ podniesiony przez pozwanych zarzut, ze nie zostali oni we wlaSciwy sposéb
poinformowani o mozliwoéci i warunkach zwrotu bonifikaty. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z utrwalonego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu wynika, iz mimo braku zastrzezenia w umowie sprzedazy mozliwoSci
zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. okoliczno$¢ ta nie wylacza mozliwosci
uprawnienia wlasciwego organu do domagania sie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia
przestanek ustawowych warunkujacych jej zwrot. W konsekwencji zastrzezenie w umowie zbycia lokalu obowigzku
zwrotu bonifikaty nie jest niezbedne dla bytu roszczenia w tym przedmiocie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2011 r., II CSK 728/10 oraz z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 111/11). Podkreslenia przy tym wymaga
okoliczno$é, ze w tre$ci umowy zawartej przez strony w dniu 5 listopada 1999 r. wprost znalazlo sie ogolne odestanie do
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wreszcie podnie$é nalezy, ze powolywanie sie na nieSwiadomos$é
prawng, w przypadku przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Zasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. Stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w
tym przepisie moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie pow6dztwa prowadzitoby do
sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze byé ono wymierzone przeciwko
tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez
strone godzacego w fundamentalne wartoSci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.

Z tych wzgledow o mozliwosci stosowania art. 5 k.c. nie przekonuje aktualna tre$¢ art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n.
Przepis ten, jak wyzej wskazano, nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie, skoro zdarzenie powodujgce
obowiazek zwrotu kwoty bonifikaty, mialo miejsce przed nowelizacja u.g.n. ustawa z 24 sierpnia 2007 r. Natomiast
uwzglednienie tej regulacji, w plaszczyznie naruszenia art. 5 k.c., w okoliczno$ciach sprawy, wbrew argumentacji Sadu
Okregowego rowniez nie moze sie ostaé. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z poczynionych w sprawie, niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, iz pozwani nie zuzyli érodkéw uzyskanych ze sprzedazy nabytego od powddki lokalu na
nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci na cele mieszkaniowe, lecz wydatkowali je na wykonczenie
wybudowanego przez siebie domu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w uchwale z dnia 30 marca 2012 r., III CZP
4/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyl ten lokal przed uplywem
pieciu lat od dnia nabycia i w ciggu 12 miesiecy przeznaczyl §rodki uzyskane z jego sprzedazy na splate kredytu
bankowego zaciagnietego na budowe i wykonczenie budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na nieruchomosci
nabytej przed data sprzedazy, jest zobowiazany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art.
68 ust. 2 u.g.n.). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wypowiedziany zostal poglad , ze wykladnia jezykowa art.
68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, iz warunkiem zastosowania tego przepisu, a tym samym wylaczenia



obowiazku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jest nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, ktére nastapilo po zbyciu lokalu objetego
bonifikatg i wydatkowanie - na nabycie tego innego lokalu albo innej nieruchomosci o okre§lonym przeznaczeniu
- §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy. Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 4 pkt 3b u.g.n., zbywanie albo
nabywanie nieruchomosci oznacza dokonywanie czynnoéci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie
jej w uzytkowanie wieczyste. Stanowisko takie przyjmowane jest rowniez w nauce prawa, wyraza sie przy tym
zapatrywanie, ze przestanke przeznaczenia Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu z bonifikata na nabycie innego
lokalu albo nieruchomo$ci nalezy uzna¢ za spelniong takze w wypadku przeznaczenia Srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy na koszty nabycia lokalu, takie jak oplaty notarialne, sadowe oraz podatki, ale nie na koszty kredytu
bankowego. Podkresla sie, ze zwolnieniem z obowigzku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie objete jest jedynie nabycie, a
nie naklady zwigzane z wykonczeniem lub remontem lokalu oraz ze nie mozna skorzystac¢ ze zwolnienia, przeznaczajac
srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na zaplate ceny weze$niej zakupionego lokalu lub na splate uzyskanego wezeéniej
kredytu, gdyz $§rodki te musza by¢ otrzymane przed nabyciem lokalu lub nieruchomosci o okre§lonym przeznaczeniu.
Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko.

W rozpoznawanej sprawie chronologia zdarzen jest natomiast taka, ze pozwani rozpoczeli inwestycje budowlang przed
nabyciem przedmiotowego lokalu (o czym $wiadczy data wydania pozwolenia na budowe k.30), a $rodki uzyskane z
jego sprzedazy mialy postuzy¢ na jej dokoniczenie, w szczeg6lnosci wyposazenie domu. Podobnie w wyroku z dnia 24
stycznia 2013 r., IT CSK 286/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze rowniez w aktualnym stanie prawnym $rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy lokalu w okresie karencji nie mozna przeznaczy¢ na wykonczenie domu, a jedynie na zamiane, zakup
innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania nie zastuguje na aprobate stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze w realiach sprawy zasadne jest postawienie stronie powodowej zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. W tym
miejscu nalezy takze podkredlic, ze powodka wystapila z zadaniem nieprzedawnionym. Nie zmienia tego okoliczno$é,
ze nastapilo to na krétko przed uplywem terminu przedawnienia. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powddki
oparte zostalo na ustawowej podstawie i ma na celu zado$cuczynienie cigzacemu na niej obowigzkowi racjonalnego
gospodarowania publicznymi Srodkami.

Powstanie obowiazku zwrotu kwoty réownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji jest sankcja naruszenia
ustawowych ograniczen w dysponowaniu i rozporzadzaniu nabyta nieruchomos$cia wynikajaca z wykorzystania
pomocy ze srodkéw publicznych. Pozwani zbyli lokal nabyty z bonifikata z zyskiem rzedu 75000 zl, a wiec uzyskali
przysporzenie. Przeznaczyli uzyskane $rodki cze$ciowo (jak wynika z rejestru zakupéw k. 31 — 35 na kwote
65000 zl) na wykonczenie domu. Zamiarem ustawodawcy, nawet po nowelizacji u.g.n. z 2007 r., nie bylo jednak
zapewnienie najemcy mozliwoSci przyznania Srodkéow finansowych na realizacje innych wcze$niej rozpoczetych
projektéw mieszkaniowych, czy wydatkowania ich na dowolny cel.

Prawnie indyferentna jest przywolywana przez pozwanych okolicznoé¢ informowania sie w Wydziale Geodezji (...)
u blizej nieokreslonego urzednika, czy Miasto L. wystepuje z roszczeniami o zwrot bonifikaty. Nie budzi watpliwoéci
fakt, ze w analizowanym stanie prawnym gmina miala uprawnienie, a nie obowigzek wystapienia z tego rodzaju
roszczeniem. W orzecznictwie dopuszczono mozliwo$é wylaczenia uprawnienia gminy, ale o rezygnacji z realizacji
uprawnienia z art. 68 ust. 2 u.g.n. musialy Swiadczy¢ jednoznaczne i nie nasuwajace zadnych watpliwosci odwiadczenia
woli stron zlozone przed zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2004 r., IV CK 300/04). W
rozpoznawanej sprawie nie ustalono, ze zgodnym zamiarem stron byto wylaczenie uprawnienia strony powodowej do
zadania zwrotu bonifikaty. Skutku takiego nie moze wywrzeé¢ rozmowa z pracownikiem gminy nieupowaznionym do
dzialania w jej imieniu przeprowadzona juz po nabyciu przedmiotowej nieruchomosci przez pozwanych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal zagdanie pozwu za usprawiedliwione co do zasady. Za niezasadne
uznac nalezalo zadanie zaplaty kwoty 5, 65 z} z tytulu skierowania do pozwanych monitu wzywajacego do zaplaty kwoty
zwaloryzowanej zaplaty. Nie mozna uznadé, ze wydatkowanie powyzszej kwoty bylo konieczne do dochodzenia roszczen



w sprawie niniejszej, a zatem koszty z tego tytulu nie stanowig szkody strony powodowej. Zasadzeniu podlegala
zatem kwota 75125, 99 zt stanowigca réwnowarto$é udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, co zostalo wykazane
dowodem z dokumentéw znajdujacych sie w aktach. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od wskazanej kwoty
znajduje podstawe prawng w tresci art. 481 par. 1 k.c. Jednakze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, ze
przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 grudnia 2010 r. Wprawdzie w dniu 2 listopada 2010 r. powdd
przestal wezwanie do zaplaty, jednak skierowal je do ,M.i J. D.” (wezwanie k. 10). Taki podmiot nie istnieje, a zatem
wezwanie z tej daty nie moze by¢ uznane za skuteczne. Ponowne przedsadowe wezwanie do zaplaty dochodzonej
pozwem naleznoSci zostalo prawidlowo skierowane do pozwanych w dniu 20 lipca 2012 r. i skutecznie doreczone
w dniu 24 lipca 2012 r., przy czym w jego tresci zakre§lono 7.dniowy termin do spelnienia §wiadczenia (wezwania i
dowody doreczenia k. 17 — 20). Oznacza to, ze §wiadczenie stalo sie wymagalne w dniu 1 sierpnia 2012 r. , zatem od
tej daty Sad odwolawczy ustalil wymagalno$é odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty. W pozostalej czeSci zadanie
podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Pozwani przed Sadem pierwszej instancji jako wniosek ewentualny na wypadek uwzglednienia powodztwo zglosili
zadanie rozlozenia dochodzonej kwoty na raty. W treéci apelacji powod uznal, ze w sprawie zachodza podstawy do
zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej kwoty
na raty zgodnie z wnioskiem pozwanych niekwestionowanym przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 386 par. 1 k.p.c. O kosztach procesu oraz o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. Na koszty strony powodowej skladaja sie poniesione oplaty sadowe: od pozwu i apelacji oraz koszty zastepstwa
procesowego powoda w obu instancjach. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalil na podstawie
par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania
w postepowaniu apelacyjnym 100% stawki minimalnej (par. 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia) poniewaz
strona powodowa, ze wzgledu na swoj charakter, jest reprezentowana przez wielu pelnomocnikéw i nie wykazala w
rozpoznawanej sprawie, ze dotychczasowy pelnomocnik nie mog} jej reprezentowaé w postepowaniu odwolawezym.



