Sygn. akt I ACa 563/13

IACz 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Blaszczyk
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska - Gola (spraw.)
SSA Wincenty Slawski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Miastu Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 14 marca 2013r. sygn. akt I C 251/12

oraz zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2
tego wyroku

1. oddala apelagcje,

2. oddala zazalenie.

Sygn. akt I ACa 563/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 stycznia 2012 r. pow6dka W. K. wystapila do Sagdu Okregowego w Sieradzu przeciwko Miastu Z. o zaplate
300.000 z} tytutem odszkodowania oraz 232.000 z} tytulem czynszu za okres od grudnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011



r., liczonego po 2.000 zl za jeden miesiac, z tytulu niedostarczenia przez strone pozwang lokalu socjalnego K. J. i W. P.
zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie sygn. C 192/01 nakazujacym eksmisje tych osob.

Zadanie pozwu oparte zostalo na twierdzeniu, iz w stosunku do powddki w dniu 14 grudnia 2011 r. zapad! korzystny
wyrok w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Zdunskiej Woli pod sygn. akt I C 53/11 przeciwko Miastu
Z. 0 odszkodowanie z tytulu niedostarczenia przez strone pozwana lokalu socjalnego K. J. i W. P. zgodnie z wyrokiem
eksmisyjnym z 4 grudnia 2001 r., wydanym przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie sygn. C 192/01.
Powddka twierdzila przy tym, ze prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. I C 53/11 Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
orzek! jedynie o odszkodowaniu w wysokos$ci 30.000 zl za okres od 2 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. W jej
przekonaniu, z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynikato ponadto, ze przystuguje jej od strony pozwanej zaréwno
odszkodowanie z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego, jak i czynsz.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny odrzucil pozew w rozpatrywanej
sprawie.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny w Eodzi, po rozpoznaniu zazalenia powédki na
postanowienie odrzucajace pozew, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odrzucil pozew w zakresie
roszczenia powddki o odszkodowanie w kwocie 300 000 zl, natomiast odméwil odrzucenia pozwu w pozostalej czesci.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r.
oddalil powddztwo, nie obcigzajac powodki kosztami procesu.

Z istotnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze powodka jest wlascicielka posesji zabudowanej domem
mieszkalnym, polozonej w Z. przy ul. (...), z tytulu spadkobrania po swoim ojcu S. J.. Prawomocnym wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli nakazal K. J. i W. P. opuszczenie tego lokalu przyznajac
im jednocze$nie prawo do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu przedlozenia pozwanym
przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Powodka wystapila w dniu 3 marca 2011 r. do Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli z pozwem przeciwko Miastu Z. o zaplate odszkodowania w kwocie 30.000 z} za
niedostarczenie przez strone pozwana lokalu socjalnego K. J. i W. P. zgodnie z wyrokiem eksmisyjnym z 4 grudnia
2001 r., wydanym na rzecz jej ojca. W treéci pozwu wniosta ponadto o naliczanie na jej rzecz od strony pozwanej
miesiecznego czynszu w kwocie 2.000 zl. Wedlug sporzadzonej w tym postepowaniu opinii bieglego do spraw
szacowania nieruchomosci, czynsz najmu mozliwy do uzyskania w okresie od grudnia 2001 r. do konica sierpnia 2011
r. wyniost 50.200 zl. W rezultacie, Sad Rejonowy w Zdutiskiej Woli wyrokiem z 14 grudnia 2011 r. zasadzil od Miasta
Z. na rzecz powodki kwote 30.000 zl tytulem odszkodowania, co w tym zakresie bylo zgodne z zadaniem pozwu.

Jesli chodzi o warto$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie czynszu, to powddka wyliczyla go w oparciu o wlasne
uznanie przyjmujac, ze wynosi on 2.000 z} za jeden miesigc liczac od grudnia 2001 r. do 31 sierpnia 2011 r. Na
rozprawie 18 stycznia 2013 r. podala, ze jej nieruchomos¢ to dom i podwérko, ktérego nie mogta wynajaé, bo mieszkali
wnim K. J. i W. P., przez co nie mogla korzysta¢ ze swojej wlasnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil pow6dztwo. Odwolujac sie do art. 14 ust. 6 ustawy z 21 czerwea 2001
r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z
2005 1. Nt 31, poz. 266 ze zm.) wskazal, iz orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje
wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego, wynika, Ze jezeli orzeczono o eksmisji i jednocze$nie o uprawnieniu lokatora do mieszkania socjalnego
to eksmisja nie bedzie mogla by¢ wykonana do czasu, kiedy gmina nie przedstawi lokatorowi oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 3 powolanej ustawy, osoby uprawnione do lokalu zamiennego
albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego
lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bytyby obowigzane
oplacac, gdyby stosunek prawny nie wygast.



Dokonujac wyktadni tychze przepisow wyjaénil Sad Okregowy, ze osoba, ktéra po eksmisji nadal zajmuje lokal ze
wzgledu na wstrzymanie eksmisji do czasu dostarczenia przez gmine lokalu socjalnego powinna placi¢ na rzecz
wlaéciciela odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej czynszowi oplacanemu w sytuacji, w ktérej umowa najmu
trwalaby nadal. Wlascicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. jezeli
gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku (art. 18 ust. 5 ustawy). Zasada
pelnego odszkodowania w ramach odpowiedzialno$ci gminy z art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie
praw lokator6w nie budzi zadnych watpliwosci. Odszkodowanie nalezne wlaScicielowi obejmuje cala szkode, zar6wno
poniesione przez wilasciciela lokalu straty - damnum emergens - jak i utracone zyski - lucrum cessans, a wlaSciciel jest
zobligowany do wykazania, ze poni6st szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem
gminy. Odszkodowanie obejmuje zar6wno rzeczywisty uszczerbek majatkowy, jak i utracone przez wlasciciela lokalu
korzyéci, zgodnie z art. 361 § 2 k.c. Stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu, oplacajg odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast. Przy tym, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
gminy wobec wlaSciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego bylemu lokatorowi, uprawnionemu, wedlug wyroku
orzekajacego eksmisje, do lokalu socjalnego i odpowiedzialnosé tego lokatora wobec wlasciciela oparta na art. 18 ust.
11 3 cytowanej powyzej ustawy ma - w zakresie, w jakim ich obowiazki pokrywaja sie - charakter odpowiedzialno$ci
in solidum.

Oceniajac w tym ujeciu dochodzone roszczenie Sad Okregowy zwazyl, iz zadanie dotyczace zaplaty czynszu, za
niemozno$¢ korzystania przez powodke ze swojej wlasnoéci, skierowane do pozwanego, jest niezasadne. Czym innym
jest bowiem czynsz, a czym innym odszkodowanie. Powodka myli w kontek$cie niniejszej sprawy te dwie instytucje,
pomijajac zupeklie charakter $wiadczenia odszkodowawczego zasadzonego na jej rzecz w oparciu o przepisy z 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow. Powodka uzyskala od strony pozwanej odszkodowanie na podstawie
ustawy o ochronie praw lokatoréw w zwigzku z 9 - letnim niewykonywaniem przez pozwanego wyroku nakazujacego
eksmisje z jej nieruchomosci. To odszkodowanie zasgdzone prawomocnym wyrokiem w sprawie sygn. I C 53/11
zawiera w sobie utracone przez powodke korzySci, w tym i czynsz jaki moglaby otrzymac¢ za wynajecie danego
lokalu. Wysoko$¢ odszkodowania nie byla przedmiotem badania w niniejszej sprawie w nastepstwie prawomocnego
odrzucenia pozwu w tej cze$ci. W takich okoliczno$ciach zadanie zaplaty czynszu nie ma umocowania w przepisach
prawa, a relacje powodki i pozwanego zakonczyl wyrok zapadly w sprawie I C 53/11, uwzgledniajacy w caloSci zadanie
odszkodowawcze powddki ograniczone przez nig samg w tym procesie do kwoty 30 000 zl. Jednocze$nie z opinii
bieglego sporzadzonej w tamtej sprawie wynika, ze nalezne jej odszkodowanie mogtoby by¢ wyzsze, zatem powodka
ma w ocenie Sadu I instancji mozliwos¢ wystapienia z pozwem przeciwko lokatorom zajmujacym lokal bez tytulu
prawnego z zadaniem odszkodowania uzupelniajacego, poniewaz zakres obowiazku odszkodowawczego gminy nie
musi pokrywac sie z odszkodowaniem naleznym od bylego lokatora.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil powddztwo, a z uwagi na stan majatkowy powodki nie obciazyt jej kosztami
zastepstwa prawnego strony przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, domagajac sie ponownego rozpoznania sprawy o CzZynsz i
odszkodowanie. Skarzaca podtrzymata twierdzenie, iz przed Sadem Rejonowym w Zduniskiej Woli w sprawie sygn.
I C 53/11 dochodzita wylacznie Swiadczenia odszkodowawczego za okres od 2 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia
2011 r. Apelujaca podniosta takze, ze w jej przekonaniu z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze czynsz i
odszkodowanie sa tozsamymi $wiadczeniami, a nadto wyjasnila, ze nie mogla pobiera¢ czynszu od eksmitowanych
lokatoréw, bowiem nie wigzala jej z nimi zadna umowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére opieraly sie na dowodach z
dokumentéw i nie byly kwestionowane przez powodke.

Z uwagi na zakres zaskarzenia i wnioski apelacji zmierzajace, jak sie wydaje, do ponownego rozpoznania zar6wno
roszczenia o czynsz, jak i roszczenia o odszkodowanie, wypada w pierwszej kolejnoéci podkresli¢, ze przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu I instancji w ramach zaskarzonego wyroku, a tym samym kognicja Sadu Apelacyjnego objete
jest wylacznie roszczenie o czynsz w wysokoéci 232.000 zt . W zakresie odszkodowania, pierwotnie dochodzonego
pozwem, sprawa zostala bowiem prawomocnie rozstrzygnieta. Pozew w tej czeSci zostat odrzucony postanowieniem
Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2012 r., a zazalenie powodki w tym zakresie oddalone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 wrze$nia 2012 r. Ponowienie przypomnie¢ wypada, ze przestanka odrzucenia pozwu co do
roszczenia o odszkodowanie byt przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. , bowiem sprawa miedzy tymi samymi stronami o to
samo roszczenie (o odszkodowanie) zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej
Woli z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. I C 53/11. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie znajduje potwierdzenia
teza apelujacej, iz przedmiotem sporu w sprawie sygn. I C 53/11 pozostawato odszkodowanie jedynie za okres od dnia
2 czerwca 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. Szczegblowe rozwazania w tym zakresie Sad Apelacyjny przedstawil
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 wrzeénia 2012 r. , ktérym z mocy art. 365 § 1 k.p.c. pozostaje zwiazany w
dalszym toku sporu. Prawomocne postanowienie o odrzuceniu pozwu w zakresie roszczenia odszkodowawczego wigze
rowniez strony sporu. Kwestia ta nie moze by¢ zatem ponownie badana w ramach postepowania wywolanego apelacja
powodki.

Ostatecznie przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji w kwestionowanym wyroku pozostawalo wylacznie zadanie
czynszu. W tym zakresie zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, a apelacja powddki nie przywoluje zadnych zarzutow,
ktére moglyby podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji. Powodka nie przedstawila okoliczno$ci faktycznych, z
ktorych mozna by wieé¢ odpowiedzialnoéé strony pozwanej z tytulu czynszu. Argumentacja apelacji wskazuje, ze
powddka nie do konca réznicuje pojecia ,odszkodowania” i ,czynszu”, blednie utozsamiajgc oba $wiadczenia i
catkowicie wadliwie interpretujac uzasadnienie Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli w sprawie sygn. I C 53/11, z
ktorego - w jej ocenie - mialoby wynikaé, Zze strona pozwana zobligowana jest wobec niej do spelnienia obu tych
Swiadczen jednocze$nie. Nalezy zatem wyja$nié, ze czynsz jest oplata za wynajem lokalu lub innej nieruchomodci,
wnoszona w okreSlonych terminach. Jest to podstawowy obowiazek najemcy wobec wynajmujacego, wynikajacy z
umowy najmu uregulowanej w kodeksie cywilnym oraz ustawie z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianach Kodeksu cywilnego. Zasadniczo zaplata czynszu jest §wiadczeniem
okresowym, ale w umowie najmu strony moga postanowi¢, ze czynsz bedzie $wiadczeniem jednorazowym. W
kazdym przypadku obowiazek zaplaty czynszu powstaje jedynie w razie skutecznego zwigzania stron umowa najmu
( dzierzawy).

Odszkodowanie jest za$ sposobem naprawienia szkody, a zatem doznanego przez strone uszczerbku majatkowego,
polegajacym na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Pojecie czynszu i odszkodowania wystepuje na gruncie ustawy z 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianach Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy, osoby uprawnione
do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowigzane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygas}.

Powodka ani jej poprzednik prawny nigdy nie byli zwigzani umowa najmu z Miastem Z., zatem po stronie pozwanego
nie powstal obowiazek zaplaty czynszu na rzecz powddki. Sad Okregowy prawidlowo przyjal takze, ze strona pozwana
nie ponosi swoistej gwarancyjnej odpowiedzialno$ci za obowigzek zaplaty czynszu obciazajacy bylych lokatorow
powddki objetych wyrokiem eksmisyjnym. Trzeba zaznaczy¢, ze na tych osobach réwniez nie spoczywal obowiazek
zaplaty czynszu, ale odszkodowania na podstawie powolanego wyzej art. 18 ust. 3 wskazanej ustawy, ktore jedynie jest



mierzone wysokoScia czynszu. Zwigzek pomiedzy czynszem a odszkodowaniem wyraza sie zatem wylacznie w tym,
ze utracony czynsz pozostaje swoistym miernikiem wysokos$ci szkody poniesionej przez wlasciciela nieruchomosci.
Z kolei samodzielna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej wynika z przepisu art. 18 ust. 5 powolanej
ustawy w zwigzku z art. 417 k.c. i dotyczy szkody wyrzadzonej zaniechaniem gminy. Jak jednak wskazano wyzej,
o obowiazku naprawienia szkody wywiedzionym ze wskazanej podstawy prawnej prawomocnie rozstrzygnal Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie sygn. I C 53/11.

Zaakceptowadé nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze w zwigzku z odpowiedzialnos$cig in solidum bylych lokatoréw
i Miasta Z. powodka moze dochodzi¢ od bylych lokatorow odszkodowania przewyzszajacego kwote wyplacona w
wykonaniu prawomocnego wyroku w sprawie sygn. I C 53/11 Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli , ktore nie pokryto w
calo$ci jej szkody. Natomiast w stosunku do strony pozwanej powodce nie przyshuguje roszczenie o zaplate czynszu w
ksztalcie sformulowanym w pozwie tj. roszczenie o Swiadczenie okresowe, odrebne od obowiazku naprawienia szkody
wywolanej niedostarczeniem lokalu socjalnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako bezzasadng.



