Sygn. akt I ACa 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Joanna Walentkiewcz- Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 lutego 2013 roku

sygn. akt I C 1989/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty Sqadu Okregowego w Plocku
z dnia 12 wrzesnia 2012 roku, wydany w postepowaniu nakazowym, sygn. akt I Nc 57/12 i oddala
powddztwo;

2) nakazuje pobraé od powoda Banku (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sqdu Okregowego w Plocku kwote 22.688 (dwadziescia dwa tysigce szes$éset osiemdziesiqt osiem)
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej apelacji;

3) przyznaé kuratorowi — adwokat B. S. wynagrodzenie za czynnosci podjete w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych, ktorq wyplacié tymczasowo ze
Skarbu Panstwva —Sqgdu Okregowego w Plocku;



4) nakazuje pobraé od powoda Banku (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu
Okregowego w Plocku kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem wydatkéw zwiqzanych
z czynnos$ciami kuratora w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 620/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie z pow6dztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko
A. G. o zaplate, sygn. akt I C 1989/12, Sad Okregowy w Plocku utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany przez
tenze Sad z dnia 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Nc 57/12, mocg ktérego nakazal A. G., aby zaplacila na rzecz powoda
kwote 453.759,60 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, od
kwoty 300.300 zt od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 21 czerwca 2012 r., od kwoty 453.759,60 od dnia 21 czerwca 2012
r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.872 z} tytulem kosztdéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu.

Sadustalil, ze wdniu 29 wrze$nia 2006 r. Bank (...) z siedzibg w W. zawarl z A. N. umowe nr (...) o kredyt,
na cele mieszkaniowe. Na mocy powyzszej umowy bank postawil do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w wysokoéci
429.000 zl na sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...). (...)w W.. Bank udzielil kredytu na okres od dnia 29 wrze$nia 2006 r. do dnia 25 wrze$nia 2016 .
Ustalono, ze kredyt wraz z odsetkami bedzie splacany w malejacych ratach kapitalowo - odsetkowych. Kapital kredytu
splacany bedzie co miesigc, poczawszy od nastepnego miesiaca po wyplacie kredytu lub ustaleniu okresu karencji w
25 dniu miesigca, w 120 miesiecznych ratach kapitalowych w wysokoSci: ostatnia rata 3.575 zl, pozostale raty 3.575
zl kazda. Odsetki naliczane sg od faktycznego zadluzenia i platne miesiecznie, poczawszy od nastepnego miesiaca po
wyplacie kredytu.

W & 19 umowy strony ustalily, Zze od kapitalu przeterminowanego Bank pobiera odsetki w wysokoéci 4 krotnoSci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Odsetki naliczane sa od dnia powstania zadluzenia
przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate, z zastrzezeniem ust. 3. Z kolei w § 21 pkt 2 ppkt b umowy
strony ustalily, ze w okresie korzystania z kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do informowania Banku o zmianie
miejsca zamieszkania. W § 25 pkt 1 ppkt 1 umowy strony ustalily, ze w przypadku doreczania przesylek listami
poleconymi, jako rownoznaczne z doreczeniem traktowane jest pismo dwukrotnie awizowane, a nieodebrane, wystane
do kredytobiorcy na znany Bankowi adres jego miejsca zamieszkania lub podany Bankowi adres do korespondencji, w
przypadku niepowiadomienia Banku o zmianie imienia, nazwiska lub adresu pismo zwrécone przez poczte do Banku
pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia.

W dniu 27 marca 2010 r. A. N. zawarla z D. G. zwiazek malzenski i przyjela, ze po zawarciu malzenstwa bedzie nosila
nazwisko G..

Wobec braku splaty w terminie wymagalnych rat kredytu przez pozwana, powdd wezwal ja do uregulowania
zadluzenia albowiem stalo sie wierzytelnoScia wymagalng. Wymagalne saldo zadluzenia wynosi ogétem 448.617,47
zl, w tym kapital 300.30 zl i odsetki 148.317,47 z}. Wskazal, ze powyzsza kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o
kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych za kazdy kolejny dzien zalegloSci w splacie w wysokoSci
205,68 zl, liczac od dnia sporzadzenia niniejszego pisma. Wezwanie do zaplaty zostalo przestane na adres pozwanej,

ul. (...), (...)-(...) G..

Pismem z dnia 30 stycznia 2010 r. pow6d wypowiedzial pozwanej A. G. umowe w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia
przeterminowanego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu z dnia 29 wrze$nia 2006 r., z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana, a
obowigzkiem dtuznika jest dokonanie natychmiastowej splaty caloéci zadtuzenia. Wypowiedzenie umowy kredytowe;j
zostato przestane na adres pozwanej, Al (...), (...)-(...) W..



Powo6d w dniu 27 marca 2012 r. uzyskal informacje z Centrum Personalizacji Dokumentéw Wydzial Udostepnienia
Danych, ze pozwana wymeldowala sie w dniu 24 czerwca 2009 r. z pobytu stalego w G., przy ul. (...) i dotychczas
nigdzie sie nie zameldowala.

W dniu 11 czerwca 2012 r. Bank wystawil wyciag z ksigg Bank (...) S.A., w ktérym stwierdzil, ze z tytulu umowy nr
(...) zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego z dnia 29.09.2006 r. zawartej z dluznikiem A. G., uprzednio
N., Bankowi (...) SA przysluguje wobec w/w dluznika roszczenie o zapltate kwoty 453.759,60 zl. Na zobowigzanie
sklada sie naleznos¢ gléwna kapital w wysokosci 300.300 zl i odsetki w wysokos$ci 153.459,60 zl, w tym odsetki
umowne w wysokosci 7.458,16 zt nalezne za okres od 28.09.2009 r. do 07.04.2010 r. wedlug stopy procentowej 5,03
% p.a., odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci 146.001,44 z} naliczone za okres od 28.10.2009 r. do
10.06.2012 r. wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci 4 krotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP (aktualnie 25,00 % p.a.) Stwierdzono, Ze cale zobowigzanie dluznika jest wymagalne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne. Na wstepie podniosl, ze przez
umowe kredytu bankowego (art. 69 prawa bankowego) bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Wobec braku splaty w terminie wymagalnych rat kredytu przez pozwana, bank wypowiedzial umowe kredytowa.
Wysoko$¢ roszczenia ustalil na podstawie wyciagu z ksigg rachunkowych banku, z ktorego wynikalo, ze na kwote
wymagalnego zadluzenia w wysokosci 453.759,60 zt skladaja sie kwoty: 300.300 zl tytulem kapitalu, 153.459,60
tytulem odsetek.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do uznania, ze powdd wykazal roszczenie
zarObwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Kurator reprezentujacy strong pozwang nie zakwestionowal
wysokoSci kwoty dochodzonej pozwem. Zakwestionowal natomiast brak uprawdopodobnienia przez powoda, iz
miejsce zamieszkania pozwanej nie jest znane, przedwczesno$¢ powodztwa wskutek nieprawidlowego doreczenia
pozwanej wypowiedzenia umowy kredytu oraz wezwania przedsadowego i w konsekwencji uniemozliwienia pozwanej
zapoznania sie z tre$cia w/w pism oraz ustosunkowanie sie do ich tresci, brak doreczenia nakazu zaplaty pozwanej
oraz sposo6b naliczania odsetek.

Sad podkreslil, ze niniejsze postepowanie toczylo sie z udzialem ustanowionego przez Sad kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu pozwanej a zatem nie mial obowigzku doreczania nakazu zaplaty pozwanej ale jej kuratorowi.

Dalej stwierdzil, ze powdd w zwigzku z nieregulowaniem przez pozwang rat kredytu skierowat do niej ostateczne
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytowej, na wskazany przez nig adres, przesylki dwukrotnie
awizowane wrocily do powoda jako niepodjete. W Swietle zapisow umowy kredytowej na pozwanej ciazyl obowiazek
wskazania aktualnego adresu do korespondencji. Powdd zasiegnal informacji z Centrum Personalizacji Dokumentéw
MSW wskazujaca, iz pozwana wymeldowala sie bez zameldowania (pobytu czasowego brak). Doreczenie wezwania do
zaplaty bylo — w ocenie Sadu - prawidlowe i zgodne z postanowieniem § 25 umowy zawartej z pozwang, przewidujacego
skutki niepoinformowania przez kredytobiorce o zmianie adresu lub personaliow w zakresie doreczen.

Odnosnie odsetek Sad stwierdzil, ze ich wysoko$¢ zostala ustalona w umowie, na co pozwana wyrazita zgode. W czasie
zawierania umowy pozwana nie kwestionowala stopy procentowe;j i nie powolywatla sie na jej sprzeczno$c z zasadami
wspolzycia spolecznego. W okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy zastrzezenie przez powoda stopy procentowej
odsetek za opdznienie w wysokoSci 4 krotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie

narusza art. 359 § 2" oraz § 23 k.c. i nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, w imieniu ktérej dziala kurator, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1

k.p.c. wzw. z art. 492( Vg1 k.p.c. wskutek razaco blednej i dowolnej (bo nie popartej dowodowo) interpretacji przyjetej
przez Sad meriti poprzez uznanie, iz ,, doreczenie wezwania do zaplaty bylo prawidlowe i zgodne z postanowieniem
§ 25 umowy zawartej z pozwana... ", w sytuacji gdy z materialu dowodowego wyraznie wynika, iz pozwana pismem
z dnia 27.01.2010 r. wskazala jedyny wlasciwy adres do korespondencji (Al (...) (...) (...)-(...) W.) wypekiajac w ten
sposob dyspozycje § 25 pkt. 1 umowy nr (...) ,,zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego" (dalej ,Umowa")
polegajaca m.in. na powiadamianiu powoda o kazdorazowej zmianie adresu do korespondencji, ergo pisma przesylane
przez powoda (wypowiedzenie umowy z dnia 30.01.2010 r. czy ostateczne wezwanie przesadowe z dnia 17.05.2012
r.) - z uwagi na niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z w/w umowy - nie zostaly skutecznie doreczone (z uwagi
na pominiecie przez powoda treéci pisma pozwanej z dnia 27.01.2010 r., w ktéorym wlaéciwy adres do doreczen
podala), a powyzsze wlaczalo mozliwo$¢é rozpatrywania sprawy w postepowaniu nakazowym, konsekwencja czego
winno by¢ uchylenie nakazu zaplaty z urzedu; zatem przekonanie Sadu meriti, ze ,,doreczenie wezwania do zaplaty

bylo prawidlowe " stoi w razacej opozycji w stosunku do art. 492V §1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uchylenie wydanego nakazu
zaplaty przez Sad Okregowy w Plocku z dnia 12 wrzeSnia 2012 r i oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie ze wszystkich wzgledow, w niej wskazanych. Nie moze by¢
bowiem mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy przepisu art. 492" § 1 k.p.c., ktéry w sytuacji ustanowienia kuratora

dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
doreczenia odpisu nakazu zaplaty kuratorowi, nie mogt mie¢ zastosowania.

Za zasadny natomiast nalezalo uznaé¢ pozostale zarzuty apelacji, w tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie dotyczacym miedzy innymi braku skutecznosci dokonanego przez powodowy bank wypowiedzenia umowy
kredytowe;.

Racje ma skarzaca, ze bledne sa wnioski Sadu I instancji jakoby w zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwang rat
kredytu powod skierowal do niej ostateczne wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytowej, na wskazany
przez nig adres, a przesylki, dwukrotnie awizowane wrocity do powoda jako niepodjete. Wniosek powyzszy pozostaje
w sprzecznos$ci z dowodami zlozonymi przez samego powoda.

I tak do pozwu zostaly jedynie zalaczone: pismo z dnia 17 maja 2012 roku, stanowigce ostateczne wezwanie
przedsadowe, do zaplaty kwoty 448.617,47zk. Pismo to zostalo zaadresowane i wyslane na adres (...)-(...) G., ulica (...)
i powrdcilo z adnotacja poczty ,, zwrot, adresat wyprowadzil sie” (k.18-19), oraz pismo z dnia 30 stycznia 2010 roku,
stanowiagce wypowiedzenie umowy kredytowej, zaadresowane i wyslane na adres (...)-(...) W, Al. (...) ktore powrdcilo
z adnotacjg poczty ,,zwrot, zly adres” (k. 20-21). Powod zalaczyt réwniez do pozwu pismo pozwanej A. N. z dnia 27
stycznia 2010 roku, w ktérym wskazuje Bankowi (...) w G. zar6wno swéj nowy adres zamieszkania, j. (...)-(...) W., Al.
(...), jak i adres do korespondencji, tj. (...)-(...) W., Al (...), (...)(k.23). Zalacza takze informacje z dnia 15 marca 2012
roku, uzyskang z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW Wydzial Udostepniania Danych w W., z ktorej wynika,
ze pozwana pod adresem (...)-(...) G., ulica (...) zameldowana byla na pobyt staly do 24 czerwca 2009 roku.

Treéc powyzszych dowodow kldci sie wiec nie tylko z zawartymi w uzasadnieniu pozwu twierdzeniami powoda, jakoby
o$wiadczenia i wezwania banku kierowane byly na adres wskazany przez pozwana do celéw korespondencji oraz
adres zamieszkania, jak i wnioskami sadu meriti w tym zakresie. Zadne bowiem z zalaczonych do pozwu pism banku



nie zostalo doreczone pozwanej, na wskazany przez nig adres do korespondencji. Jedynie wypowiedzenie umowy
kredytowej z dnia 30 stycznia 2010 roku zostalo wyslane na wskazany przez pozwang adres zamieszkania, przy czym
wezwanie to zostalo zwrdcone przez poczte z adnotacja ,, zwrot, zty adres”.

Stusznie w tej sytuacji podnosi skarzaca, ze nieprawdziwe sg twierdzenia Sadu Okregowego, ze wysylane do pozwanej
przesylki byly dwukrotnie awizowane i powrdcilty do powoda jako niepodjete. Tymczasem zagadnienie skutecznoéci
dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy kredytowej stanowilo podstawowa kwestie, decydujaca o
zasadnoS$ci zgloszonego zadania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zgodnie z § 21 pkt 2 ppkt b umowy, w okresie korzystania z kredytu kredytobiorca
zobowiazal sie do informowania Banku, miedzy innymi, o zmianie miejsca zamieszkania. W § 25 pkt 1 ppkt 1 umowy
strony ustalily za$, ze w przypadku doreczania przesylek listami poleconymi, jako rownoznaczne z doreczeniem
traktowane jest pismo dwukrotnie awizowane, a nieodebrane, wyslane do kredytobiorcy na znany Bankowi adres jego
miejsca zamieszkania lub podany Bankowi adres do korespondencji, w przypadku niepowiadomienia Banku o zmianie
imienia, nazwiska lub adresu pismo zwr6cone przez poczte do Banku pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia.

W rozpoznawanej sprawie powdd zostat poinformowany pismem z dnia 27 stycznia 2010 roku przez kredytobiorce,
tj. pozwang A. N. o zmianie miejsca jej zamieszkania, jak i o adresie do korespondencji, co nie bylo w sprawie
kwestionowane, a czego nie ujal Sad Okregowy w poczynionych przez siebie ustaleniach faktycznych. Powodowy bank
wiedzial zatem od tego momentu, na jaki adres nalezy kierowaé wszelka korespondencje a mimo to wyslal ostateczne
wezwanie przedsadowe z dnia 17 maja 2012 roku na poprzedni adres zamieszkania pozwanej, tj. (...)-(...) G., ulica (...).
Natomiast wypowiedzenie umowy kredytowej wyslal jedynie na adres zamieszkania, wskazany przez pozwana. Tym
samym to powodowy bank uchybit regulacji zawartej w § 25 pkt 1 ppkt 1 umowy. Koficowe jej postanowienie o tym,
ze pismo zwrocone przez poczte do banku pozostawia sie w aktach ze skutkiem doreczenia, moglo mieé¢ zastosowanie
wylacznie w przypadku niepowiadomienia banku o zmianie adresu. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w
przedmiotowej sprawie, skoro pozwana poinformowala bank zaré6wno o swoim nowym miejscu zamieszkania, jak i
podala bankowi adres do korespondencji. W takim przypadku za skuteczne moglo by¢ uznane jedynie pismo wystane
listem poleconym na znany powodowemu bankowi adres miejsca zamieszkania pozwanej lub podany przez nig adres
do korespondencji, dwukrotnie awizowane i nieodebrane.

W ocenie Sadu II instancji nie moglo by¢ przede wszystkim uznane za skuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej,
dokonane pismem z dnia 30 stycznia 2010 roku. Pomijajac, ze nie zostalo wyslane na wskazany przez pozwang
adres do korespondencji, zas na adres jej zamieszkania, pismo powrocitlo do banku z adnotacja poczty ,,zwrot, zty
adres”. Bank nie podjal ze swej strony zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia, dlaczego poczta uczynila
taka adnotacje i co ona oznacza, w sytuacji, kiedy adres taki wskazala pozwana i ktéry nota bene byl adresem
lokalu mieszkalnego, na zakup ktbérego zaciggnela kredyt w ramach umowy z dnia 29 wrze$nia 2006 roku. Poczta
nie zaznaczyla, ze adresat wyprowadzil sie, badz jest pod tym adresem nieznany. Bank nie mial w takiej sytuacji
podstaw do przyjecia, ze pozwana nie powiadomila go o zmianie swego adresu i pozostawienia pisma w aktach ze
skutkiem doreczenia. Ubocznie wypada zauwazy¢, ze kierowane juz przez Sad Okregowy przesylki dla pozwanej na
adres (...)-(...) W., Al (...) ( a wiec ten sam co w przypadku wypowiedzenia) byly dwukrotnie awizowane i zwracane
jako niepodjete w terminie, a zatem nie byl to zly adres, jak odnotowata poczta.

Trudno w tym miejscu nie dostrzec, ze zagadnienie nieprawidtowos$ci doreczenia pozwanej tak wypowiedzenia umowy
kredytowej, jak i wezwania przedsadowego, a co za tym idzie ich nieskutecznoéci i przedwczesnosci powddztwa, byto
zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty, wydanego w dniu 12 wrze$nia 2012 roku. Kurator reprezentujacy pozwang
podkreslil, ze powdd nie skierowal na wskazany przez pozwang adres korespondencyjny w/w pism, pozwana nie mogla
wiec zapoznac sie ich trescig i nie miala mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do nich.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw, powdd w piSmie procesowym z dnia 6 listopada 2012 roku (k.94)
stwierdzil jedynie, ze ,,doreczenie wezwania do zaplaty bylo prawidlowe i zgodne z postanowieniami § 25 umowy
zawartej z pozwang, przewidujacego skutki niepoinformowania przez kredytobiorce o zmianie adresu lub personaliéw



w zakresie doreczen.” Dopiero do odpowiedzi na apelacje powdd zalgczyt pismo z dnia 17 maja 2012 roku, bedace
ostatecznym wezwaniem przedsadowym (tozsamym w swej treéci z pismem zalaczonym do pozwu), skierowanym
do pozwanej na wskazany przez nig adres do korespondencji, tj. (...)-(...) W., Al (...), skr. 71, ktére jako dwukrotnie
awizowane powrocito z adnotacja,, zwrot, nie podjeto w terminie” oraz pismo z dnia 16 czerwca 2010 roku, skierowane
do pozwanej w sprawie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia kredytowego, wyslane robwniez na adres (...)-(...) W., Al.
(...), skr. 71, ktore jako dwukrotnie awizowane powrdcilo z adnotacja,, zwrot, nie podjeto w terminie”. Powdd podal,
ze w/w dowody nie byly powolywane wczesniej z uwagi na uznanie przez niego jako wiazace zapisow § 25 umowy.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 381 k.p.c. pominal powyzsze dowody jako spéznione.

Podkreslenia wymaga, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materiatu
dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej
j€&j inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej
instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stluzy wykrywaniu i
zbieraniu nowych okoliczno$ci faktycznych i rodkéw dowodowych. Prawo do nowosci, o ktérym traktuje powolany
przepis rozumiec nalezy jako otwarcie sie mozliwoéci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych
do wykazania z przyczyn obiektywnych. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt I ACa 181/12, LEX nr 1220402 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt
IIT AUa 1324/12, LEX nr 1286498).

W przedmiotowej sprawie powodowy bank jest profesjonalistg, ktéry zajmuje sie zawieraniem umoéw kredytowych,
ich restrukturyzacja i windykacja. Dysponuje szeregiem osob, ktore na biezaco zajmuja sie tymi kwestiami. Powdd, od
samego poczatku procesu byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wystapil z pozwem o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, doskonale znal tre§¢ zarzutow wniesionych przez pozwana, kwestionujaca
skuteczno$¢ dokonanych przez powoda doreczen wezwania ostatecznego do zaplaty z dnia 17 maja 2012 roku, jak i
wypowiedzenia umowy kredytowej. Pow6d skwitowal powyzsze zarzuty lakonicznym stwierdzeniem, ze doreczenie
wezwania do zaplaty bylo prawidlowe. Caly czas dysponowal jednak dowodami z dokumentow, ktore zalaczyt dopiero
do odpowiedzi na apelacje. Mial wiec mozliwoé¢ ich przedtozenia w toku postepowania przed Sadem I instancji.
Whbrew jego twierdzeniu potrzeba powolania sie na te dokumenty nie powstala wobec uzasadnienia apelacji pozwane;j.
Dopuszczenie powyzszych dowodéw byloby premiowaniem strony powodowej, od ktorej — jako profesjonalisty -
wymaga sie podwyzszonej staranno$ci i dbalo$ci o wlasne sprawy.

Nawet gdyby Sad Apelacyjny dopuscit powyzsze dowody, to zlozone przez powoda dokumenty dotycza jedynie
ostatecznego wezwania przedsadowego, nie za§ wypowiedzenia umowy kredytowej. Tymczasem — o czym byla
mowa juz wcze$niej - to wlasnie zagadnienie skutecznoSci dokonanego wypowiedzenia umowy kredytowej jest
decydujace dla uznania zasadno$ci zgloszonego przez powoda zadania. Wskutek bowiem wypowiedzenia umowy,
ktérego okres wynosi 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia, z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa
o kredyt zostaje rozwigzana, stosunek kredytowy przestaje istnie¢, a obowigzkiem dluznika (kredytobiorcy) jest
dokonanie natychmiastowej splaty calosci zadluzenia wobec banku, ktore staje sie natychmiast wymagalne. Z tresci
§ 18 ust. 3 umowy zawartej przez strony wynika, ze najp6zniej nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia,
kredytobiorca jest zobowigzany do splaty caloéci zadluzenia. W przypadku braku splaty bank moze przystapi¢ do
dochodzenia swoich wierzytelnosci z prawnych zabezpieczen splaty kredytu i majatku kredytobiorcy.

W ocenie Sadu II instancji, w sytuacji, kiedy w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna uzna¢, by doszlo do
skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy kredytowej, a ca za tym idzie by cigzyl na niej obowigzek splaty calosci
zadluzenia, objetego pozwem, powodztwo podlegalo na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U.2012.1376) oddaleniu jako niezasadne. W powyzszej sytuacji nalezalo, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyli¢ nakaz zaplaty z dnia 12
wrze$nia 2012 roku i oddali¢ powddztwo.



O nieuiszczonych kosztach apelacyjnych orzeczono w my$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 z p6Zniejszymi zmianami),
za$ o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia za czynno$ci podjete w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 3
ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznoSci kuratoréow (Dz.U.1982.27.197 ze zm.) w zw. z § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.7) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Poniewaz to powdd wnioskowat o ustanowienie dla pozwanej kuratora, na mocy art. 83 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz.
594 z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 1304 § 1 k.p.c. nakazano wyplaci¢ przyznane kuratorowi wynagrodzenie
tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa, nakazujac pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa powyzszych
wydatkéw.



