Sygn. akt I ACa 706/13

IACz 815/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Wieslawa Kuberska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K. (1), P. K. i1 E. K.
przeciwko T. G.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 210/12

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 2 tegoz wyroku

1) oddala apelacje powodoéw;

2) nie obciqza powodoéw L. K. (1), P. K. i E. K. obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym na rzecz pozwanego T. G.;

3) z zazalenia pozwanego zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach procesu, zawarte w
punkcie 2 wyroku w ten tylko sposob, ze zasqdzonq od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego
kwote 1.320 zlotych podwyzisza do kwoty 2.520 (dwa tysigce pieéset dwadziescia) zlotych;

4) oddala zazalenie pozwanego w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 706/13




UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa L. K. (1), P. K. i E. K. przeciwko
T. G. o ochrone dorb osobistych i odszkodowanie, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktérych wynika, ze w polskim wydaniu interaktywnej encyklopedii, zwanej W., w
2008r znajdowalo sie haslo (...). Haslo to mialo nastepujaca tresé¢ ,,L. K. (1) (ur. (...) w P.) - polski poeta, satyryk, autor
utwordw dla dzieci i mtodziezy oraz widowisk telewizyjnych. Ukonczyl Wyzsza Szkole (...) w P.. W 1973r. uzyskal
stopient doktora nauk ekonomicznych. Debiutowal w 1954r. na lamach tygodnika (...) jako satyryk. Wlatach 1957-1960
byl redaktorem tygodnika satyrycznego (...). W latach 1960-1965 byl redaktorem Gazety (...). W latach 1965-1973 byl
pracownikiem (...) Instytutu (...) w P.". W hasle wymieniono tez twoérczo$¢ powoda.

W dniu 7 listopada 2008r o godz. 23.04 dokonano edycji w treéci hasla (...). Edycji tej dokonal zalogowany uzytkownik
W., wystepujacy pod nazwa (...). Uzytkownik ten przy hasle (...) napisal wowczas nastepujace zdania: ,Jego corka
zmarla przez otrucie. Srodek trujacy podlozyl jej najprawdopodobniej wiasny brat". Wpis ten byl widoczny dla kazdego
uzytkownika W., jezeli korzystal z hasta (...).

Pod koniec listopada (...) syn P. K. stwierdzil, ze przy hasle dotyczacym osoby dziadka znajduje sie taki wpis, o czym
niezwlocznie powiadomil rodzine, w tym wszystkich powodéw. Pod koniec listopada lub na poczatku grudnia 2008r.
czlonek rodziny powodéw dokonal usuniecia tego wpisu, w tym sensie, ze usunatl go z gléwnej strony hasta (...). Po
tym usunieciu, po otwarciu haslta (...), pod pierwotna treScig nie pojawiat sie juz wpis dokonany przez (...), jednakze
wpis ten nadal byt widoczny w tzw. historii hasla.

Kazda osoba chcgca skorzystaé z W., po wejsciu do hasta (...), mogla przej$¢ do historii tego hasla, a tam widoczna
byla cala treé¢ edycji, dokonanej przez uzytkownika (...)

W dniu 28 stycznia 2009r. L. K. (1) wystal do W. e-maila, w ktérym - w zwiazku z kryminalnym i oszczerczym
pomoéwieniem jego syna P. K. o dokonanie zbrodni w hasle (...) - poprosil o natychmiastowe podanie numeru IP
komputera, z ktérego wyszla ta informacja. Ten e-mail ,wpadl" do ogblnej skrzynki, do ktorej kierowane sa wszystkie
e-maile wysylane do W.. Do skrzynki tej w tamtym czasie mialo dostep kilka os6éb dzialajacych spolecznie w ramach
W.. Jedng z nich byl T. G.. To pozwany odpowiedzial na e-maila powoda.

Pozwany poinformowal powoda, ze edycji dokonal zalogowany uzytkownik W. i zgodnie z polityka prywatnoséci W. F.
nie moga ujawnié jego adresu IP, przynajmniej do czasu az nie dostang oficjalnego wezwania z policji, prokuratury
lub sadu w tej sprawie. Pozwany wskazal w e-mailu, ze wezwanie takie powinno by¢ kierowane do (...) Inc. (...) B.

(..), S, ()G
Konto edycyjne (...) zostalo jednak przez pozwanego zablokowane na zawsze.

Po tej informacji, w czerwcu 2009r. powodowie zlozyli w prokuraturze w P. wniosek o wszczecie postepowania w tej
sprawie. Wskazali na bytego meza corki L. K. (1) jako na osobe, ktéra mogla dokonac takiego wpisu.

W toku postepowania przygotowawczego przeshuchany zostal w charakterze §wiadka T. G., ktory podal wowczas, ze
nie ma mozliwosci ustalenia adresu IP komputera, z ktdrego dokonano wpisu. Podal, iz mozliwos¢ ustalenia tego
adresu mial w ciggu 30 dni od daty dokonania edycji wpisu.

Postepowanie karne z wniosku powodow zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy, ktéry dokonal powyzszego
wpisu.



W. to internetowa encyklopedia tworzona przez wolontariuszy. Hasla do niej dodaja uzytkownicy, oni tez dokonuja
edycji tych hasel.

Uzytkownicy dokonujacy wpiséw moga by¢ zalogowani w W. (zarejestrowani) i wowczas dzialaja pod przyjetymi przez
siebie nazwami. W przypadku edycji dokonywanych przez uzytkownikow niezalogowanych (niezarejestrowanych) ich
numer IP jest widoczny dla ogoétu uzytkownikéow.

W listopadzie 2008 roku T. G., w ramach W., pelil dwie funkcje spoleczne: funkcje wolontariusza i funkcje
CheckUsera. Jako wolontariusz pozwany odpowiadal na e-maile, ktore przychodzity do W..

Zkolei jako CheckUser pozwany posiadal m.in. uprawnienia do sprawdzania numeréw IP komputeréw zalogowanych
uzytkownikow W., stosujac sie do zasad obowigzujacych w spolecznoéci (...). Jako CheckUser pozwany uzywal nicku

(...).

Zgodnie z danymi W. uzytkownicy z uprawnieniami CheckUser posiadaja mozliwo$¢ sprawdzania adresoéw IP
zalogowanych uzytkownikéw projektu, co ma im ulatwi¢ wykrywanie wandali oraz naduzywania pacynek. Usluga ta
umozliwia m.in.:

 sprawdzenie numerdw IP, spod ktdérych logowal sie zarejestrowany uzytkownik,

« sprawdzenie, jakie konta byly uzywane do edycji z maszyn lgczacych sie z podanego adresu IP lub zakresu adreséw
1P,

« sprawdzenie wszystkich edycji i zawartosci rejestru zmian dokonanych z okre§lonego zakresu adreséow IP,
niezaleznie od tego czy byly one robione przez uzytkownikow zarejestrowanych czy tez przez anonimowych,

 sprawdzenie wszystkich edycji i zawartosci rejestru zmian dokonanych przez okreslonego uzytkownika, wraz z
podaniem adresow IP, z ktorych nastapilo polaczenie.

Obecnie informacje wykorzystywane przez te ustuge s przechowywane na serwerach W. przez 9o dni. Uzytkownicy z
uprawnieniami CheckUser moga w uzasadnionych przypadkach sprawdzaé¢ numery IP danego uzytkownika lub grupy
uzytkownikéw, na proébe ich samych albo spoleczno$ci W.. Moga takze sami sprawdzaé podejrzanych uzytkownikow,
jednak wszelkie naduzycia tych uprawnien moga doprowadzi¢ do odebrania im tych uprawnien przez jednego ze
stewardow, na prosbe spolecznoséci W..

Zgodnie z danymi W. wnioski o uzycie narzedzia CheckUsera mozna zglaszaé¢ bezposrednio jednemu z CheckUseréow
(za pomoca jego strony dyskusyjnej, mailowo albo w jakikolwiek inny sposéb) lub na stronie: W. prosby do
administratoréw.

Na stronie W. wskazane zostaly zasady uzycia ushugi (...). Wskazano tam, ze opis tych zasad jest thumaczeniem zasad
wypracowanych przez miedzynarodowa spoleczno$¢ wikimedian oraz zaakceptowany przez Fundacje (...) i jako taki
nie podlega dyskusji w ramach polskiej W..

Jedna z podstawowych zasad W. jest i byla zasada zachowania poufnosci.

Wskazywano, ze w projektach W. zasady zachowania poufno$ci maja zasadnicze znaczenie. Dopdki kto§ w sposéb
skrajny nie narusza zasad projektu, w ktéorym dziala (np: masowy wandalizm, spamowanie czy trollowanie),
ujawnianie numeru IP uzytkownika, jego/jej miejsca pobytu, czy innych informacji umozliwiajacych jego/jej
identyfikacje stanowi powazne naruszenie polityki prywatnos$ci Fundacji (...).

Stosowanie ustugi (...) wymaga tak wysokiego poziomu poufnosci, jaki ma zastosowanie do ochrony danych
osobowych przyjetej przez Fundacje (...).



Zgodnie z zasadami Fundacji dane osobowe zgromadzone w rejestrach (logach) serwerow, albo w rekordach baz
danych w wyniku uzywania funkcji CheckUsera, albo w wyniku stosowania innych niedostepnych publicznie metod,
moga by¢ ujawnione przez wolontariuszy lub pracownikéw Fundacji (...) w nastepujacych sytuacjach:

» w odpowiedzi na prawidlowy nakaz sagdowy lub inne, obowigzkowe zadanie ze strony organow egzekwujacych
prawo;

« za zgoda osoby, ktorej dane dotycza;
+ na potrzeby dochodzenia w zwigzku z zarzutem naduzy¢;

+ gdy informacja dotyczy widokéw strony wygenerowanych przez pajaka lub bota i jej upowszechnienie jest
konieczne do ilustracji lub rozwigzania probleméw technicznych;

+ gdy uzytkownik wandalizowal artykuly lub ustawicznie zachowywal sie destrukcyjnie jego dane moga byé
ujawnione dostawcy ustug, operatorowi sieci lub innej trzeciej stronie dla uzyskania wsparcia w docelowej
blokadzie IP, albo wsparcia w sformutowaniu skargi do wlasciwego dostawcy Internetu;

 gdy jest to w uzasadniony sposob konieczne dla ochrony praw, wlasno$ci lub bezpieczenstwa Fundacji, jej
uzytkownikéw lub ogoétu spoleczenstwa.

Za wyjatkiem powyzszych przypadkéw zasady Fundacji nie zezwalaja na rozpowszechnianie danych osobowych z
jakiegokolwiek innego powodu. Polityka prywatno$ci W. przewidywala, ze nawet jesli uzytkownik dokonal naduzycia,
najlepiej nie udostepniaé jego/jej danych osobowych, o ile to tylko jest mozliwe.

Na stronie internetowej W. dotyczacej polityki prywatnos$ci okreslone sa zasady obowiazujace w tej Fundacji. Okresla
sie tam, ze zbiér zasad dotyczy danych osobowych gromadzonych i przechowywanych przez Fundacje (...) na jej
serwerach, w zwigzku z prowadzeniem projektow W. i dzialaniami w ramach tej spolecznoéci. Zgodnie z zasadami
gromadzenia danych Fundacja zbiera i utrzymuje informacje identyfikujace osoby w najmniejszej iloSci niezbednej
do spehienia operacyjnych potrzeb projektow.

Wszystkie projekty Fundacji sa rozwijane przez uzytkownikéw wspoélpracujacych ze soba, wykorzystujacych
oprogramowanie (...) Kazda osoba, dysponujaca dostepem do Internetu, moze edytowaé publicznie dostepne do
edycji strony odpowiednich projektow bez lub z logowaniem sie jako zarejestrowany uzytkownik, o ile taki dostep nie
zostal w jaki$ sposob ograniczony. Czyniac to, edytorzy publikuja tre$ci wraz z publicznie dostepnym rejestrem ich
zmian, zawierajacym informacje o kazdym slowie, ktore zostalo dodane, zmienione lub usuniete. Dzialania edytorow
majg charakter jawny i poszczeg6lni edytujacy sa identyfikowani jako autorzy poszczegélnych zmian w dokumentach.
Suma wktadu uzytkownikéw, tworzaca zawarto$¢ projektdéw oraz jawna dokumentacja poszczegdlnych zmian, jest
udostepniana na zasadach nieodwotalnych licencji i moze byé swobodnie kopiowana, cytowana, przetwarzana oraz
dostosowywana przez innych, do wlasnych potrzeb, przy spetnieniu okre$lonych warunkéw umow licencyjnych.

Fundacja nie wymaga, aby edytorzy rejestrowali sie w projektach. Kazdy moze edytowaé bez logowania sie na konto,
ale w tym przypadku bedzie identyfikowany sieciowym adresem IP. Uzytkownicy zarejestrowani sa identyfikowani
wybranymi przez nich nazwami. Ponadto ustalaja oni poufne hasla, niezbedne do zapewnienia nienaruszalnoéci ich
kont.

Gdy odwiedzajacy zazada do czytania strone albo wysyla e-mail przez serwer Fundacji (...), to poza informacjami
standardowo gromadzonymi przez witryny sieciowe nie sa zapamietywane inne dane. Fundacja moze utrzymywac
surowe rejestry tych operacji, ale nie s3 one publikowane lub uzywane do $ledzenia legalnie dzialajacych
uzytkownikow.



Gdy strona jest edytowana przez zalogowanego edytora, to serwer przez ograniczony okres poufnie zapamietuje
powiazana informacje o IP. Informacja ta jest automatycznie usuwana po ustalonym okresie. W przypadku edytorow
niezalogowanych, ich adres IP jest upubliczniany i na stale uznawany za identyfikator autora edycji.

Edycje na stronach projektéw sa przypisywane do nazw uzytkownikéw lub ich adreséw IP, historia edytowania przez
autora jest gromadzona na liécie jego wkladu. Tego rodzaju informacja pozostaje trwale dostepna w projektach.
Adres TP uzytkownikow zalogowanych nie jest ujawniany publicznie, poza przypadkami naduzy¢, wlaczajacych
wandalizowanie stron wiki przez nich samych lub innego uzytkownika z tym samym adresem IP. Adres IP uzytkownika
jest zapisywany na serwerach wiki na okreslony czas, podczas ktérego moze byé¢ odczytany przez administratoréw
serwerdw oraz przez uzytkownikéw z przyznanymi uprawnieniami CheckUsera.

Niezalogowani edytorzy sa identyfikowani prze ich sieciowy adres IP. Zaleznie od rodzaju lgcza internetowego
z ktoérego korzysta, adres IP edytora moze prowadzi¢ do duzego dostawcy Internetu albo dokladniej do szkoly,
przedsiebiorstwa lub domu. Istnieje mozliwo$é, ze wiazac te informacje z innymi, jak np. preferencjami i stylem
edytowania, uzyska sie pelna identyfikacje autora.

Jako CheckUser pozwany mial wiec potencjalny dostep do numeréw IP komputeréow uzytkownikéw zalogowanych
wW..

W 2008 roku CheckUser mogl dokona¢ sprawdzenia numeru IP uzytkownika przez okres 30 dni od daty dokonania
edycji przez niego. Po tym czasie dane te stawaly sie dla niego niedostepne. Od polowy 2009r. okres dostepnosci tych
danych dla CheckUsera przedtuzony zostal do 9o dni.

W pazdzierniku 2011 roku w polskiej W. wprowadzony zostal mechanizm ukrywania wersji strony z historii edycji.
Polega to na ukryciu przed osobami korzystajacymi ze stron W., jak i osobami dzialajacymi w ramach spolecznosci (...),
tresci danej edycji. Treéc takiej edycji nie jest widoczna dla przegladajacych hasta. W historii edycji hasta widoczne
jest jedynie to, ze okreslony uzytkownik w danym dniu dokonat edycji, treéci edycji nie mozna za$ odtworzy¢.

Ukrywania wersji strony z historii edycji moga dokonywa¢ uzytkownicy W., pelniacy funkcje rewizoré6w. W Polsce jest
dwbch takich rewizorow. Ukrycie wersji strony (edycji strony) powoduje, ze jest ona niewidoczna dla uzytkownikéw,
za wyjatkiem administratoréw W. oraz rewizoréow. Ukrycie wersji strony nie oznacza usuniecia tej wersji z serwera.
Tego nie moze dokonac zaden z uzytkownikéw polskiej W., niezaleznie od pelnionej funkcji.

Przed wprowadzeniem w polskiej wersji W. funkcji rewizora nikt nie moégl dokonaé usuniecia z hasta jakiejkolwiek
edycji dokonanej w tym hasle. Mozna bylo jedynie usunaé edycje z widoku hasta, ale nadal pozostawala ona widoczna
w historii tego hasla.

Mozliwe natomiast bylo usuniecie calego hasla z zasobéw interaktywnej encyklopedii W.. Dokonywa¢ tego mogh
uzytkownik W., pelnigcy funkcje administratora. Usuniecie calego hasta oznaczalo usuniecie go z widoku publicznego
dla os6b korzystajacych z W.. Haslo to nadal jednak pozostawalo na serwerach i byto widoczne dla uzytkownikéw z
uprawnieniami edytora i administratora. Przez osoby posiadajace takie uprawnienia moglo by¢ ono przywrdcone.

T. G. jako administrator mial mozliwoé¢ usuniecia catego hasta (...). Pozwany po otrzymaniu e-maila od powoda
L. K. nie zdecydowal sie na usuniecie catego hasla z uwagi na to, ze wywolaloby to reakcje ze strony pozostalych
Sfunkeyjnych" (...). Takie dzialanie pozwanego uznane zostaloby przez nich za niezgodne z zasadami projektu,
poniewaz haslo (...) nie podlegalo automatycznemu usunieciu.

Poza tym pozwany nie chcial usuna¢ potencjalnych dowodow, gdyby powodowie zdecydowali sie podjaé kroki prawne
przeciwko autorowi wpisu. Serwery, na ktoérych znajduja sie strony W. (hasla W.) sa wlasnoécia Fundacji (...)(...).
Pozwany nie jest pracownikiem tej Fundacji.



Zadna z os6b dzialajacych aktywnie w ramach spolecznoéci polskiej W. nie jest pracownikiem tej fundacji. Wszystkie te
osoby dzialaja w ramach W. spolecznie, wybierane sa do swych funkcji na zasadach okre§lonych przez te spolecznosc.
Zasady dzialania W. opieraja sie na zasadach opracowanych przez Fundacje (...)(...)

Wszystkie serwery W. znajduja sie w innych panstwach, m.in. w USA i Holandii. W Polsce W. nie ma zadnych
Serwerow.

T. G. nie pobieral wynagrodzenia za dzialalno§¢ w ramach W., nie jest on przedstawicielem ani W., ani Fundacji (...).
Nie prowadzil roéwniez dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obstuga serwera, na ktérym znajduja sie strony wiki,
zawierajace hasla polskiej W..

T. G. nie dokonal edycji z dnia 7 listopada 2008 roku w hasle (...).

W tamtym czasie (listopad 2008r.) edycje dokonywane w hastach pojawialy sie od razu po dokonaniu okre$lonej
edycji. Edycje te nie byly sprawdzane.

W poéZniejszym czasie wprowadzony zostal system polegajacy na sprawdzaniu hasel. Sprawdzanie to dotyczylo
edycji dokonywanych przez niezalogowanych uzytkownikéw oraz uzytkownikéw zalogowanych, ale nie posiadajacych
uprawnien. Dokonywane przez takich uzytkownikow edycje w tresci hasel nie byly widoczne od razu, ale dopiero po
sprawdzeniu i zaakceptowaniu, byla to tzw. wersja przejrzana. Sprawdzenia takiego dokonuja uzytkownicy, peliacy
funkcje redaktorow.

W dniu 14 marca 2012r M. K., dzialajac jako rewizor, usunatl edycje z hasla (...), dokonang w dniu 7.11.2008r przez
(...). Usuniecia tego dokonal na wniosek T. G..

Od tamtej pory wpis przy hasle L. K. (1): ,Jego coérka zmarla przez otrucie. Srodek trujacy podlozyl jej
najprawdopodobniej wlasny brat" nie jest widoczny dla uzytkownikow W..

Powodowie nie zwracali sie do Fundacji (...) w USA z zadaniem ujawnienia numeru IP uzytkownika (...), nie
wystepowali tez przeciwko temu podmiotowi z zadnymi roszczeniami pienieznymi.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze uzyte przez uzytkownika “G. 54” sformulowania przy hasle “L.
K. (1)” na stronie internetowej “W.” bez watpienia naruszaja cze$¢, godnosé¢ i dobre imie powodéw L. K. (1) i P. K,,
zwlaszcza tego ostatniego, ktéremu piszacy przypisuje przestepcze dzialanie na szkode siostry. Wpis ten nie dotyka
natomiast bezposrednio powodki E. K..

W ocenie Sadu Okregowego poza sporem pozostaje, ze pozwany nie jest autorem edycji hasta (...), dokonanej w dniuy
listopada 2008r. Nie on zatem dopuécil sie bezprawnego dzialania naruszajacego dobra osobiste powodéw. Pozwany
nie ponosi rowniez odpowiedzialnoSci za autora tego wpisu (edycji). Brak jest zatem po jego stronie legitymacji biernej.

Powodowie odpowiedzialno$¢ pozwanego wywodzili z pelnionej przez niego funkcji CheckUsera, ktora — ich zdaniem
- nakladala na niego obowiazek ustalenia, kto dopisal kwestionowane zdania przy hasle L. K. (1) oraz obowiazek ich
usuniecia.

Rozwazajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego za tre$ci umieszczane w W., Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
przypisania mu takich obowigzkow.

P., ze w toku procesu nie zostalo wykazane, aby pozwany w jakimkolwiek zakresie odpowiadal za tre$ci umieszczane
przez uzytkownikéw w ramach interaktywnej encyklopedii W., ani tez mial prawny obowiazek czuwania nad tymi
treéciami. Powodowie sami podnosza, iz W. jest ,wolna" encyklopedig, co oznacza, ze tworzona jest ona przez jej
uzytkownikéow. Kazdy uzytkownik internetu moze zakladaé nowe strony i zmieniaé (redagowac, uzupekiad) tresé juz
istniejacych stron WWW z poziomu przegladarki internetowej (1., O. M. F.).



W dacie dokonania przedmiotowego wpisu pozwany pelit w spolecznosci aktywnych uzytkownikow W. funkcje
tzw. CheckUsera, jednakze - zgodnie z zasadami opracowanymi przez W. - funkcja ta umozliwiala pozwanemu
jedynie sprawdzenie adreséw IP zalogowanych uzytkownikéw projektu, co mialo mu ulatwi¢ wykrywanie wandali
oraz naduzywania pacynek. To usluga umozliwiala m.in.: sprawdzenie numeréw IP, spod ktoérych logowal sie
zarejestrowany uzytkownik czy sprawdzenie wszystkich edycji i zawartoSci rejestru zmian dokonanych z okre$lonego
zakresu adreséw IP, niezaleznie od tego czy byly one robione przez uzytkownikow zarejestrowanych czy tez przez
anonimowych. Przy czym mozliwo$c takiego sprawdzenia dla pozwanego wynosila 30 dni, liczac od daty edycji, czyli
w przedmiotowej sprawie od dnia 7 listopada 2008r.

Pozwany nie mogl natomiast ingerowa¢ w tre$¢ dokonywanych wpisow, jak réwniez dokonywaé wczesniejszego
ich przejrzenia, gdyz taka mozliwo$¢ wowczas jeszcze nie wystepowala. Juz po naruszeniu dokonanym na szkode
powoddw wprowadzony zostal mechanizm tzw. przejrzanych wersji, co polegalo na sprawdzaniu tre$ci nowych
edycji. Sprawdzanie to dotyczylo edycji dokonywanych przez niezalogowanych uzytkownikéw oraz uzytkownikow
zalogowanych, ale nie posiadajacych uprawnienn. Dokonywane przez takich uzytkownikéw edycje w tresci hasel nie
byly widoczne od razu, ale dopiero po sprawdzeniu i zaakceptowaniu. Sprawdzenia takiego dokonywali uzytkownicy
peligcy funkcje redaktorow.

W dacie zwrocenia sie przez powoda o wskazanie numeru IP komputera, z ktérego dokonano edycji naruszajacej
dobra osobiste powoda, pozwany nawet gdyby chcial wskazaé powodowi ten numer - naruszajac zasady wypracowane
przez spolecznos¢ (...) - nie mog} tego zrobié¢, gdyz numer ten byl juz woéwcezas (w dniu 28 stycznia 2009r) dla niego
niedostepny. Tym bardziej nie mogt wskazac tego numeru w toku postepowania karnego, ktére toczylo sie jeszcze
pozniej. Niemniej jednak pozwany zaréwno powodowi, jak i p6Zniej organom $cigania, wskazywal wlasSciciela serwera,
na ktoérym znajdujg sie strony W. (obejmujace W.) i ktéry mogltby przechowywac te dane dluze;j.

W ocenie Sadu Okregowego T. G. nie mial tez mozliwosci trwalego usuniecia wpisu z systemu W., ani trwalego ukrycia
go z publicznego widoku. Jak wynika z poczynionych ustalenr, do momentu uruchomienia w pazdzierniku 2011r.
funkcji rewizoré6w w systemie W. w ogdle nie bylo mozliwos$ci trwalego ukrycia zawartych w nim tresci w W.. Pozwany
nie pehi i nigdy nie pelnil funkcji rewizora i nawet po 2011 roku nie moégl sam usungé na trwale tre$ci ocenianej
edycji hasta L. K. (1). Pozwany nie moze wiec odpowiadaé za to, ze przedmiotowy wpis byl caly czas widoczny dla
uzytkownikow W., wprawdzie nie na stronie gléwnej, ale poprzez historie edycji hasta. Wpis ten zostal usuniety wiosna
2012r., przez osobe posiadajaca takie mozliwoéci, a wniosek o usuniecie zlozyl sam pozwany.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze pozwany nie jest administratorem bazy danych zawierajacych hasta W. i nie
utrzymuje serwerdw, na ktorych znajduja sie te dane i oprogramowanie zwiazane z systemem W.. W zwiazku z tym
nie moze by¢ uznany za uslugodawce §wiadczacego ustugi droga elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2002r o $wiadczeniu ustug droga elektorniczng.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie badal kwestii ewentualnej odpowiedzialnoéci innych podmiotéw, gdyz
swoje roszczenia powodowie skierowali przeciwko konkretnemu podmiotowi, to jest pozwanemu T. G..

Ostatecznie wobec stwierdzenia, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej i nie moze odpowiadac za
szkode wyrzadzona powodom, Sad oddalil pow6dztwo skierowane przeciwko niemu. Jedynie na marginesie zauwazyl,
ze powodowie w zaden sposob nie udowodnili wysoko$ci szkody doznanej wskutek ocenianego wpisu, w szczego6lnoéci
nie udowodnili braku wznowien czy w ogéle odmowy wydawania ksiazek L. K. (1) z tej wlasnie przyczyny, czy ,upadku"
dochodowej do daty wpisu dzialalnoSci powodéw P. i E. K..

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli apelacja w caloSci i wniesli o jego uchylenie i ponowne rozpoznanie sprawy.

Powodowie w spos6b opisowy przedstawili zarzuty od powyzszego wyroku, kwestionujgc wnioski Sagdu Okregowego,
jak i podwazajac miedzy innymi obciazenie ich kosztami procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie jest zasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Chot zarzuty w niej zgloszone zostaly przedstawione jedynie w sposéb opisowy, to jednak nie mogly znalez¢ aprobaty
ze strony Sadu IT instancji. Jak wynika z tychze zarzutéw oraz argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, majacej
je wspiera¢, powodowie przypisuja pozwanemu odpowiedzialno$é nie tylko za nie usuniecie calego hasla (...), ale w
istocie za sam fakt dokonania przez zalogowanego uzytkownika W., wystepujacego pod nazwa (...), w dniu 7 listopada
2008 roku o godz. 23.04, spornej edycji w treéci powyzszego hasla, jak i za zasady dzialania W., szeroko opisane przez
Sad Okregowy w pisemnych motywach zasakrzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji poczynil obszerne ustalenia faktyczne — ktére jako prawidlowe Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne- zwiazane miedzy innymi z funkcjami, jakie pelnil w ramach W. pozwany w listopadzie
2008 roku, jak i jego uprawnieniami na tenze moment. Nie jest sporne, co zreszta przyznal sam T. G., w ramach
przestuchania w trybie art. 299 k.p.c., ze pelil on funkcje admistratora, jak i redaktora w polskiej W.. Jako
administrator mial uprawnienie do usuniecia spornej edycji hasla, lecz po takim usunieciu, po otwarciu hasta (...),
pod pierwotna treécig, cho¢ nie pojawiat sie juz wpis dokonany przez (...), to jednak wpis ten nadal byl widoczny
w tzw. historii edycji hasla. Bezspornym jest i to, ze pozwany osobiScie nie dokonywal usuniecia spornego wpisu z
gtownej strony hasla (...) albowiem wpis ten zostal usuniety juz po koniec listopada, badz na poczatku grudnia 2008
roku przez czlonka rodziny powodéw. Niemniej jednak, po odebraniu e-maila od powoda L. K. (1) z dnia 28 stycznia
2009 roku, jako administrator, zablokowal na zawsze konto edycyjne (...), uniemozliwiajac temuz uzytkownikowi
dokonywanie jakichkolwiek innych edycji w hasle (...).

Jak wynika z ustalen Sadu, ktoére nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez skarzacych, pozwany jako
administrator, redaktor badZ CheckUser nie mial natomiast uprawnien do ukrycia przed osobami korzystajacymi ze
stron W. treéci spornej edycji z historii edycji. Taka mozliwo$¢é powstata bowiem dopiero w pazdzierniku 2011 roku,
kiedy zostal wprowadzony mechanizm ukrywania wersji strony z historii edycji, przy czym uprawnienie w tym zakresie
przystugiwalo wylacznie uzytkownikom, pelniacym funkcje rewizoréw, ktorej to funkcji pozwany nie sprawowal. Nie
jest prawdg zawarte w apelacji stwierdzenie, ze to pozwany usunat sporny wpis z historii edycji w marcu 2012 roku,
w zwigzku z przedmiotowa sprawa, skoro z zeznan Swiadka M. K. wynika bezsprzecznie, ze usuniecia wpisu z historii
edycji dokonal on sam jako rewizor, na prosbe pozwanego.

Nie jest rowniez prawda jakoby pozwany, w okresie kiedy pojawil sie sporny wpis (edycja), tj. w dniu 7 listopada
2008 roku, musial zatwierdzac¢ wszystkie wpisy. W tamtym czasie (listopad 2008r.) edycje dokonywane w haslach
pojawialy sie od razu po dokonaniu okreslonej edycji. Edycje te nie byly sprawdzane. Dopiero w pdzniejszym czasie
wprowadzony zostal system polegajacy na sprawdzaniu hasel. Sprawdzanie to dotyczylo edycji dokonywanych przez
niezalogowanych uzytkownikéw oraz uzytkownikow zalogowanych, ale nie posiadajacych uprawnien. Dokonywane
przez takich uzytkownikéw edycje w treSci hasel nie byly widoczne od razu, ale dopiero po sprawdzeniu i
zaakceptowaniu, byla to tzw. wersja przejrzana. Sprawdzenia takiego dokonuja uzytkownicy, peliacy funkcje
redaktoréw. Okoliczno$é powyzsza potwierdzil Swiadek M. K., ktory zeznal, Ze jest kilka sposobéw kontroli
dokonywanych edycji, pierwszy to sami uzytkownicy, ktorzy moga $ledzi¢ wszystkie dokonywane w hastach wpisy,
drugi mechanizm, to wprowadzone dopiero w pierwszej potowie 2009 roku tzw. wersje przejrzane.

Powyzsze oznacza, ze pozwany, cho¢ pekit rowniez funkcje redaktora, nie mial w spornym okresie mozliwo$ci
zatwierdzania dokonywanych w hasle (...) edycji a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za samo pojawienie
sie spornej edycji o tre$ci naruszajacej dobra osobiste powod6w. Znamiennym sa w tym zakresie twierdzenia $§wiadka
M. K., ze hasel w polskiej W. jest 930-940 tysiecy, ze skala wielko$ci edycji to od kilku do kilkunastu tysiecy
edycji dziennie, wszystkie edycje sa jawne, jest filtr naduzy¢, ale dotyczy on wulgaryzméw, natomiast innego filtru
monitorujacego treéé dokonywanych edycji nie ma. Swiadek dodal réwniez, ze administratorzy, a taka funkcje pehnit
w listopadzie 2008 roku pozwany, o edycjach znieslawiajacych moga dowiedzie¢ sie w dwojaki sposéb, albo sami je
zauwaza, albo zwroci im na to uwage ktérys z uzytkownikow, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.



Sad Okregowy ustalil réwniez, na czym polegaly uprawnienia pozwanego jako CheckUsera. Nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze funkcja powyzsza nie dawala mu prawa usuniecia spornej edycji z historii hasla (...). Tymczasem
istotne jest stwierdzenie powoda L. K. (1), ze gdyby pozwany usungl wpis natychmiast po uzyskaniu od niego
informacji o jego kryminalnym charakterze, to nie byloby powodu wystepowania z przedmiotowa sprawa. Trudno
jednak nie dostrzec, ze pomiedzy ukazaniem sie spornej edycji w hadle (...) w dniu 7 listopada 2008 roku a
poinformowaniem o powyzszym fakcie W. e-mailem z dnia 28 stycznia 2009 roku uplynelo prawie trzy miesiace, w
trakcie ktorych osoby korzystajace z W. i hasla (...), mogly zapoznac¢ sie z tre$cig spornej edycji, najpierw na stronie
gtownej hasla, a p6Zniej w historii edycji. Powodowie zreszta wiaza ponoszenie przez nich strat finansowych z chwilg
opublikowania oszczerczej informacji na tamach W..

Znamienne jest i to, ze powodowie w swym piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia 2012 roku (k.190)
podali, ze legitymacje bierna pozwanego wywodza z faktu, ze to on byt jedyna osoba wypowiadajaca sie w
imieniu W.. W pozwie natomiast podnosili, ze pozwany jako CheckUser mial obowigzek ustalenia, kto umiescil
sporng edycje przy hasle (..). Nie negujac tego, ze pozwany mial uprawnienia do sprawdzania numeréow
IP komputeréw zalogowanych uzytkownikéw W., podkres§lenia wymaga, ze mozliwo§¢ sprawdzenia numeru
zalogowanego uzytkownika, wystepujacego pod nazwa (...) istniala przez okres 30 dni od daty dokonania przez
niego edycji, a zatem do dnia 7 grudnia 2008 roku. Po tym czasie dane te stawaly sie dla pozwanego niedostepne.
Odpowiadajgc wiec na e-maila powoda L. K. (1), T. G. nie mial juz mozliwosci ustalenia i podania numeru IP
komputera, z ktérej dokonano spornej edycji. Bez znaczenia jest w tej sytuacji, ze w odpowiedzi na e-maila powoda
odwolal sie on do polityki prywatno$ci W. F.. Jak stusznie zauwaza sad meriti, powod L. K. (1) zostal poinformowany
przez pozwanego o mozliwosci wyslania w tym zakresie wezwania do W. F. w (...) z ktorej powodowie jednak nie
skorzystali.

W apelacji skarzacy zarzucaja rowniez Sadowi bledna ocene zachowania pozwanego, polegajaca na nie usunieciu
w calosci hasla (...). Cho¢ nie jest sporne, ze pozwany jako administrator posiadal takie uprawnienie, to jednak
powodowie nigdy nie domagali sie od niego az tak daleko posunietej interwencji. Z treSci pozwu i zawartego w
nim zadania wynika, ze domagali sie oni jedynie ,,usuniecia oszczerczego wpisu i opublikowania wyroku sadu z
uzasadnieniem na okres 3 lat - przy nocie bibliograficznej L. K. (1) w W.”. Takie tez stanowisko zajmowali w toku
procesu. Niezaleznie od powyzszego zasadnie przyjat Sad Okregowy, ze usuniecie calego hasta z zasobow interaktywnej
encyklopedii W. zostaloby uznane przez pozostalych funkcyjnych (...) za niezgodne z zasadami projektu. Na ten temat
wypowiadali sie Swiadkowie M. K. oraz T. S., wiarygodno$ci zeznan ktérych skarzacy w zaden sposob nie podwazyli.

W ustalonych okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnie zatem wywodzi Sad Okregowy, ze pozwany nie ma
legitymacji biernej w procesie o ochrone dobr osobistych. To nie on jest autorem spornej edycji, z tresci ktorej
powodowie wywodza naruszenie ich débr osobistych. Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Pozwany bez watpienia nie jest osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powodéw. Tymczasem
w pozwie wskazali, ze wlaénie z powodu oszczerczego wpisu doznali szeregu szkdd moralnych i finansowych,
ktére ocenili na kwote minimum 75.000z} dla kazdego z nich. Poniewaz ich zadanie nazwane bylo zamiennie
zado$¢uczynieniem i odszkodowaniem, powigzane bylo ze szkoda materialng oraz wywodzone bylo réwniez z
zaniechan pozwanego, opisanych w uzasadnieniu pozwu, a oméwionych powyzej, Sad rozwazal przeslanki jego
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, takze i w konteksScie przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna, shusznie uznajac, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wobec niego powddztwa
iw tym zakresie. W tej sytuacji rozwazania sagdu odno$nie nie wykazania przez powodéw wysokosci szkody doznanej
wskutek spornego wpisu, mialy drugorzedne znaczenie.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do nieobcigzania powodow kosztami procesu na rzecz pozwanego za postepowanie
przez Sadem I instancji. Powodowie przegrali proces, a zatem, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c. powinni zwréci¢ pozwanemu koszty procesu, zwazywszy na fakt, ze to nie pozwany
byl autorem spornego wpisu, ze swej strony uczynit wszystko, do czego byl uprawniony, a bedac pozwanym w
niniejszym procesie, mial prawo broni¢ sie, korzystajac z pomocy fachowego pelnomocnika.

Natomiast, majac na uwadze to, ze powodowie, skladajac od niekorzystnego dla nich wyroku apelacje, korzystali z
prawa do rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy, jak i majac na uwadze ,,specyficzny” charakter sprawy, Sad IT
instancji, na mocy art. 102 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obciazyt powodéw obowiazkiem
zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



