Sygn. akt: I ACa 760/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie: SA Anna Cesarz
SA Anna Beniak
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1775/10

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz R. S. kwote 2.096 (dwa tysiqce
dziewieédziesiqt szesé) zI tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 760/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w S. o zadoSéuczynienie, sygn. akt I C 1775/10,

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa na rzecz powoda kwote 130.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 80.000
zl od dnia 21 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty i od kwoty 50.000 zt od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w przedmiocie pozostalych odsetek,



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.429,63 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie, w
tym, 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie we przedmiocie odsetek ustawowych od zasadzanego zado$cuczynienia Sad Okregowy oparl na
przepisie art.481 k.c., oraz wzial pod uwage, ze zgodnie z art.817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Sad wskazal, ze w rozpatrywanej
sprawie powdd zglosit szkode i wezwal pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia, nie okreélajac jego wysoko$ci, pismem
z 3 sierpnia 2010r. Wezwanie do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zl nastgpito dopiero w pozwie, dlatego tez
Sad przyjal date poczatkowa naliczania odsetek w zakresie tej kwoty od dnia 21 wrze$nia 2010r., tj. daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, a od kwoty 50.000 zt od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego
rozszerzenie powbddztwa, przyjmujac date nadania pisma powoda i doliczajac 4 dni na korespondencje, tj. od dnia 11
czerwea 2011r.

Rozstrzygniecie w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 50.000 z} od dnia
11 czerwca 2011r. do dnia 6 lutego 2013r., zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac:

I. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
pozwanemu doreczono odpis rozszerzonego pozwu o kwote 50.000 zt w dniu 11 czerwca 2011 r. przyjmujac date
nadania i doliczajac 4 dni na korespondencje, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy w zaden sposob nie wynika
aby pozwany otrzymal rozszerzone powodztwo w dacie ustalonej przez Sad, w szczegblnosci brak byto zwrotnego
potwierdzenia odbioru przesylki listowej poleconej,

II. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

« 233 § | k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny sedziowskiej polegajace na uznaniu, ze
korespondencja zawierajgca odpis rozszerzonego powddztwa o kwote 50.000 zt dotarta do pozwanego w ciagu 4
dni, a zatem doreczono ja pozwanemu dokladnie 11 czerwca 2011r. podczas, gdy juz z zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze korespondencja wyslana poczta moze by¢ doreczona zardwno w ciaggu kilku, jak i kilkunastu
dni, wliczajac awizo przesylki,

III. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to:

« art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z 6 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 50.000
zl od dnia 11 czerwca 2011r. i przyjecie, ze z ta data roszczenie stalo sie wymagalne, podczas gdy w sprawie nie
zostalo wykazane aby pozwany otrzymat w dniu 11 czerwca 2011r. odpis rozszerzonego pozwu o kwote 50.000 zl,
stanowiacego wezwanie do zaplaty, a zatem aby od tej daty nalezalo liczy¢ op6znienie w zaplacie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, poprzez oddalenie powodztwa w
czeSci zaskarzonej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztoéw procesu za I i IT
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Wobec stawianych w apelacji zarzutéw, rozwazania wypada rozpoczaé od przypomnienia zalozen, na ktérych opiera
sie regulacja odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Zgodnie z przepisem art. 481 k.c., odsetki
naleza sie za samo opOznienie, cho¢by wierzyciel nie poniést zadnej szkody i choéby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Tak ujete odsetki stanowig w zasadzie minimalng
rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela, wskutek pozbawienia go mozliwosSci czerpania korzysci z



naleznego mu Swiadczenia pienieznego. W razie bowiem zwloki dtuznika wierzyciel moze zada¢ nadto naprawienia
szkody na zasadach ogolnych — art.481 § 3 k.c.

Dluznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym Swiadczenie stalo sie
wymagalne.

Stosownie do przepisu art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wladciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego
wykonania. Tak wiec z braku innych danych, co do ustalenia terminu wymagalno$ci §wiadczenia, termin ten okresla
jednostronnie wierzyciel. Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter o$wiadczenia woli, ktére wywoluje do
pewnego stopnia, skutki prawnoksztaltujace. Zlozenie go uzupehia tres§é istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego, przy czym zobowigzanie dotychczas bezterminowe staje sie zobowigzaniem terminowym (tak System
Prawa Cywilnego Ossolineum 1987 t. III str.741.)

Apelujacy zasadom tym sie nie sprzeciwia, podnoszac jedynie, ze w jego przekonaniu brak bylo podstaw do zasadzenia
odsetek od kwoty 50.000 z} od dnia 11 czerwca 2011r., jak uczynil to Sad Okregowy, bowiem Sad ten nie dysponowat
dowodem doreczenia pelnomocnikowi strony pozwanej pisma zawierajacego rozszerzenie powbddztwa w tej czesci,
a tym samym nie mozna bylo przyjac, ze z data wskazana w zaskarzonym wyroku pozwany popadl w opoZnienie z
zaplatg zadoSéuczynienia w dalszej kwocie 50.000 zt.

Sad I instancji istotnie nie dysponowal dowodem doreczenia pelnomocnikowi strony pozwanej pisma pelnomocnika
powoda z dnia 9 maja 2011r. (data wplywu do Sadu k- 121), bowiem do pisma tego zalgczono jedynie dowdd jego
nadania w dniu 6 maja 2011r. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal przy tym, ze do daty nadania doliczyt 4 dni i
zakladajgc, ze pismo to winno zostaé¢ doreczone adresatowi w przeciggu 4 dni. Rzecz w tym, ze dodanie do daty
nadania 4 dni oznaczaloby ustalenie poczatku biegu odsetek na dzien 11 maja 2011r., a nie 11 czerwca, jak orzeczono.
Oznacza to, ze Sad Okregowy do daty nadania pisma de facto doliczyl nie 4 dni, a 35 dni, czego skarzacy nie
dostrzegl. O ile zatem, podzielajac twierdzenia skarzacego, mozna odwolujac sie do zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego przyjac, ze korespondencja przestana poczta dociera do adresata w przeciagu kilku, najwyzej kilkunastu
dni, wliczajac awizo przesylki, to skarzacy musi przyznac, ze 35 dni, jakie faktycznie przyjal Sad na doreczenie przesyiki
to do$¢ czasu by skutecznie ja doreczy¢ adresatowi, przy uwzglednieniu wszelkich terminéw na jej awizowanie i
ewentualnych niedoskonalo$ci rynku ushug pocztowych. Nadto, czego skarzacy takze nie dostrzegl, pismo zawierajace
rozszerzenie powodztwa zlozone zostalo do akt 9 maja 2011r., a w dniu 24 maja 2011r. odbyla sie rozprawa, na ktorej
obecny byl pelnomocnik strony pozwanej, ktéry mogl zapoznajac sie z aktami poznaé tres¢ pisma rozszerzajacego
powodztwo, ewentualnie podnie$é fakt jego niedoreczenia, o ile jeszcze wowczas sytuacja taka miala miejsce. Konczac
wypada dostrzec, ze apelujacy nie kwestionuje samego faktu doreczenia mu pisma z dnia 9 maja 2011r., a jedynie
dla potrzeb apelacji i podnoszonych w niej zarzutéw, nie ujawnia daty jego doreczenia. Postepowanie takie nie moglo
jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego, bowiem w dniu 11
czerwcea 2011r. strona pozwana, z przyczyn wskazanych powyzej, z pewnoScig pozostala w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia zado$cuczynienia, takze w czeSci rozszerzone;j.

Na zakonczenie i niejako na marginesie nalezy podniesé, ze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zjawisko zasadzania
odsetek nie od daty wymagalno$ci roszczenia gléwnego, czyli za caly okres op6znienia, lecz od daty wyrokowania,
budzi istotne watpliwo$ci, poniewaz nie znajduje uzasadnienia w prawie, a nadto przekresla funkcje kompensacyjna
i dyscyplinujaca odsetek, na rzecz nowej funkcji o charakterze przejSciowym, a mianowicie funkcji waloryzacyjnej.
Jest ono przy tym szczeg6lnie niebezpieczne w sytuacji, gdy stopa odsetek ustawowych za opo6znienie maleje,
bowiem w konsekwencji prowadzi to do tego, ze interes dtuznika przemawial bedzie za niewyplacaniem wierzycielowi
jakichkolwiek $wiadczen, nawet bezspornych, przed lub w toku procesu i za maksymalnym przewlekaniem
procesu, aby jak najdluzej korzysta¢ z pieniedzy wierzyciela bez jakiegokolwiek wynagrodzenia (por. Jan Sztombka
»~Wyrokowanie o odsetkach” Przeglad Sadowy nr 2 z 2001r.).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna, za$ zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art.391 § 1 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.096 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.



