Sygn. akt I ACa 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.A. Anna Cesarz (spraw.)
Sedziowie: S.A. Lilla Mateuszczyk
S.0. del. Marta Witoszynska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w L. Oddzial E. Teren
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT C 1861/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.1, 3 i 4 w ten sposob, ze:

a) w pkt 1 oddala powéodztwo o zasqdzenie kwoty 53.264 (piecédziesiqt trzy tysiqgce dwiescie

szesédziesiqt cztery) zlotych,

b) w pkt 3 nie obciqza powodki kosztami sqdowymi w postaci nieuiszczonych wydatkow na bieglq,

c) w pkt 4 zasqdza od J. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. Oddzial (...) kwote 3.617
(trzy tysiqgce szescset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

II. zasgdza od J. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzial (...) kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie

apelacyjne.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
L. Oddziatl L. Teren na rzecz powo6dki J. W. kwote 53.264 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci za okres od 15 grudnia 2001 r. do 15 grudnia 2011 r. z ustawowymi odsetkami od 21 grudnia 2011 r. do
dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie oraz orzek! o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka J. W. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na przedmiotowej nieruchomosci
posadowiona jest napowietrzna linia energetyczna stanowigca wlasnoé¢ pozwanego. Linia ta zostala posadowiona
moca Decyzji Naczelnika Miasta i Gminy L. z 16 listopada 1984 r., moca ktorej zezwolono Zakladowi (...) 1 Zakladowi
(...) na wejScie na teren bedacy wlasnoscia os6b wymienionych w zalaczniku do decyzji, dla wykonania przebudowy
linii energetycznej napowietrznej 110 kV relacji L. - P. oraz przebudowy linii energetycznej 15 kV na przedpolu stacji
110/15kV (...)1 (...) zgodnie z decyzja Wojewddzkiego Biura (...) przestrzennego w S. z 16 maja 1984 r. o zatwierdzeniu
planu realizacyjnego. Linia napowietrzna sklada sie z 3 shup6w energetycznych Sredniego napiecia 15 kV z przewodami
oraz kablami energetycznymi. Na dzialce sasiedniej o numerze 88 usytuowane sa 2 stlupy wysokiego napiecia 110
kV wraz z przewodami biegnacymi do slupa na dzialce (...), ktére powoduja wylaczenie z uzytkowania dzialki nr
(...). Obszar wylaczony przez linie wysokiego napiecia to powierzchnia 2.105 mkw., przez stupy $redniego napiecia
- 328 mkw. oraz przez kable energetyczne - 156 mkw. Laczny obszar wylaczony z uzytkowania na przedmiotowej
nieruchomoéci obejmuje 2.580 mkw. Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powo6dki
przez pozwanego za okres od 15 grudnia 2001 r. do 15 grudnia 2011 r. wynosi 53.264 zi. Powodka zwracala sie
do pozwanego o ustanowienie na nieruchomosci stuzebnosci przesytu i przyznania jej stosownego odszkodowania
za bezumowne korzystanie badZ usuniecia tych urzadzen energetycznych. W odpowiedzi pozwany poinformowal
powddke, ze przystuguje mu roszezenie o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesytu, ktérego wysoko$é mialaby
zostaé ustalona w drodze indywidualnych rokowan. Doszlo miedzy stronami do wymiany korespondencji, ktéra
jednak nie przyniosla zadnych rezultatéw i strony nie zawarly zadnego porozumienia ani ugody. Pismem z 21 czerwca
2011 r. pozwany ostatecznie poinformowal powodke, ze zgodnie z decyzja z 16 listopada 1984 r. Naczelnika Miasta i
Gminy L. nabyl ograniczone prawo rzeczowe w trybie wywlaszczenia nieruchomosci.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal powédztwo za zasadne. Zadanie strony powodowej obejmowalo
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomog$ci powo6dki. Roszczenie to wynika z przepisow
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., ktore daja podstawe do domagania sie przez wlaSciciela rzeczy
od jej samoistnego posiadacza (odpowiednio za$ - od jej posiadacza zaleznego) w zlej wierze zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z owej rzeczy. Mozliwo$¢ dochodzenia powyzszego wynagrodzenia przez wlasciciela nieruchomosci
od posiadacza w zlej wierze stuzebnosci przesyhu, i to niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreS§lonego w art. 222
k.c., byla przedmiotem rozbieznych ocen w literaturze prawniczej i orzecznictwie. Ostatecznie przewazyl poglad, iz
wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stluzebnosci w zlej wierze z
nalezacej do niego nieruchomosci, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreSlonego w art. 222 k.c. Zdaniem Sadu I
instancji przestanki uzasadniajace takie roszczenie w niniejszej sprawie zostaly udowodnione.

Powodka jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomogci, natomiast pozwany jest posiadaczem tejze nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, albowiem bezspornie wlasno$¢ pozwanego stanowig usytuowane na
nieruchomos$ci powoda, urzadzenia stuzace do doprowadzania energii elektrycznej (art. 49 § 1k.c.), zktérych pozwany

przedsiebiorca moze korzystaé zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.).

Poniewaz brak jest, wynikajacej z przepiséw prawa, podstawy objecia powyzszym posiadaniem nieruchomos$ci powoda
(decyzji administracyjnej, czynno$ci cywilnoprawnej, aktu prawnego o charakterze generalnym), posiadanie to uznat
Sad I instancji za posiadanie w zlej wierze. Nie mozna za takowa podstawe uzna¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy
L. z 1984 r. dotyczacej zezwolenia na wejScie na nieruchomo$¢ celem wybudowania linii i posadowienia urzadzen,



co nie jest tozsame z przyznaniem prawa do korzystania z tej nieruchomosci na przestrzeni lat. Stronie pozwanej,
podobnie, jak jej poprzednikom prawnym, nie przystugiwal tytul prawny do posiadania, w jakimkolwiek zakresie,
nieruchomosci powddki, ani tez nie zaszly takie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna uznaé, ze posiadacze
ci trwali w blednym, ale usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach, mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia
nieruchomosci powoda na cele zwigzane z przebiegiem linii przesylowej wysokiego napiecia. Sad Okregowy zwrocil
uwage na brak jakichkolwiek wnioskow dowodowych ze strony pozwanych - chocby ze Zzrédet osobowych, albo tez z
innych dokumentéw, z ktérych wynikaloby odwolywanie sie (odniesienie sie) do uprzednio wydanej takiej decyzji.
Okolicznosci te sklaniaja do sformulowania tezy, iz decyzja taka nie zostala w istocie wydana. Brak tez dowodow,
iz powodka czy jej poprzednicy prawni formalnie kwestionowali inwestycje na ich gruncie, ale nie mozna tez tego
domniemywac.

Sad Okregowy wskazal takze, ze nie nastapilo zasiedzenie stuzebnoSci przesylu przez strone pozwang ani przez jej
poprzednikéw prawnych. Ze strony pozwanego brak byto jakichkolwiek wnioskow dowodowych, z ktérych wynikaloby
istnienie takowego zasiedzenia. Wprawdzie w szeregu orzeczen Sad Najwyzszy przyjal dopuszczalno$é takiego
zasiedzenia, jednakze koniecznym wymogiem ustawowym jest posiadanie samoistne stuzebnos$ci przez okreslony
czas. W kwestii za$ kwalifikacji wladztwa nad nieruchomoscia cudza w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci
gruntowej, Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989
r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebno$ci gruntowej (art. 352
k.c.). Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego
przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego
przedsiebiorstwa.” Poglad ten bierze pod uwage, iz w okresie przed wej$ciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego
(ustawa z 31 stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3, poz. 1), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej, czyli przed
dniem 1 lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia
zwiazane z wlasno$cia nieruchomo$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego
dysponenta wlasnosci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie
przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powsta¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz
tego przedsiebiorstwa. Sad Okregowy podzielil przytoczone zapatrywanie, ktérego skutkiem - wobec nieuplyniecia
wymaganego okresu zasiedzenia - jest odrzucenie w niniejszej sprawie koncepcji nabycia przez strone pozwana
shuzebnosci na gruncie powoda, przez jej zasiedzenie.

Odnoszac sie do wynagrodzenia naleznego powddce Sad Okregowy podzielil prezentowany roéwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym posiadanie sluzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305"
k.c. jako sluzebno$¢ przesylu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia w zupelnosci faktycznego wladztwa wlasciciela
nad nieruchomos$cia obcigzong. Dlatego kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
oparte na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wtasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu - ktére sa adekwatne
w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza-
powinny podlega¢ stosownej modyfikacji. W ramach obiektywnych kryteriow mozna tu zastosowac odpowiednie ceny
rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci, ktérych wysoko$é powinna uwzgledniaé stopien
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci.

Stopien ingerencji posiadania strony pozwanej w tre$¢ prawa wlasnos$ci nieruchomosci powodki jest przede wszystkim
okreslony przez stosunek powierzchni dzialki, z ktérej korzystanie przez wlasciciela jest ograniczone, do pozostalej
powierzchni tejze dzialki.

W rozpoznanej sprawie, powierzchnia o ograniczonej uzytecznos$ci ustalona zostala na 2.589 mkw., a wysokoséc
wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z czeéci nieruchomosci powédki za sporny okres wyniosta 53.264
z} i w tym zakresie Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Majac na uwadze fakt cofniecia przez powodke powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 26.736 zl,
Sad Okregowy w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt w tym zakresie postepowanie.



Apelacje od tego wyroku wniodst pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt 1, 3 i 4 i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego:

-art. 225 wzw. zart. 224 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i zastosowanie co doprowadzilo do uznania,
ze pozwana byla posiadaczem w zlej wierze pomimo, ze pozwana korzysta z gruntu powodéw zgodnie z prawem na
podstawie niekwestionowanej przez strony i przez Sad prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej w trybie art.
35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci z 12 marca 1958 r.;

- art. 35 ust 1 i ust 2 w/wym. ustawy poprzez ich nieprawidlowa interpretacje i zastosowanie co doprowadzilo do
uznania, ze decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie tych przepisow nie daje pozwanej tytulu prawnego do
korzystania z gruntu powodki;

2) naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na wybidrezej,
jednostronnej, nielogicznej i wewnetrznie sprzecznej ocenie dowodow, w szczegdlnoéci decyzji wywlaszezeniowej, co
mialo wplyw na wynik sprawy i w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny — jest on zreszta niesporny i w zasadzie wynika ze zlozonych w sprawie
dokumentow — ale wyciagnal nieprawidlowe wnioski z poczynionych ustalen.

Na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasnos§¢ powddki zostala posadowiona napowietrzna linia energetyczna na
podstawie decyzji z dnia 16 listopada 1984 r. Naczelnika Miasta i Gminy L. dzialajgcego w oparciu o art. 35 ust. 1 i
2 i art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r., nr 10,
poz. 64).

Zgodnie z art. 35 ust. powolanej ustawy, organy administracji pafistwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe
mogly za zezwoleniem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub naczelnika dzielnicy — zakladaé i
przeprowadzac na nieruchomo$ciach — zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa — ciagi drenazowe, przewody
shluzace do przesylania ptynéw, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne tacznoéci i sygnalizacji, a takze
inne podziemne lub naziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen.

Wskazany przepis dawal wiec podstawe do ograniczenia wlasnoSci nieruchomoéci, mieszczacego sie w granicach
szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
tego przepisu, bylo wiec ograniczenie prawa wlasnoSci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowigzku
znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$¢ nieruchomosci, stanu uksztaltowanego
przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesytowego (tak SN w wyroku z 21. 02. 2009 r., I CSK 394/08, z 20. 03.
2002r., VCKN 1863/00, 8. 06. 2005 1., VCK 679/04, Z 8. 06. 2005 1., V CK 680/04, Z 10. 11. 2005 1., III CZP 80/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 146).

Skoro ograniczenie wlasno$ci na podstawie art. 35 u. z. t. w. n. mieéci sie granicach szeroko rozumianego
wywlaszczenia, to wiaze sie to z trwalo$cia stanu, jaki decyzja wydana na podstawie tego przepisu stwarza, obejmujac



soba kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego
wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji.

Niekiedy w orzecznictwie laczy sie ze sobg trwale ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci spowodowane decyzja z
art. 35 ust. 1 u. z. t. w. n. ze skutkiem, jakim jest obowiazek udostepnienia nieruchomosci w celu przeprowadzenia
czynnosci konserwatorskich, gdy to potrzebne (art. 35 ust. 2 u. z. t. w. n.), a co pozwala uznaé to ograniczenie za swego
rodzaju stuzebno$¢ nazywana stuzebnos$cia publiczna lub stluzebnos$cia przesytowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji
administracyjnej powstawata z mocy prawa (tak SN w post. Z 17. 12. 2008 r., I CSK 171/08, podobnie w wyroku z 29.
01. 2008 ., IV CSK 410/07).

Zatem nalezy uznac, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u. z. t. w. n. z 12 marca 1958 r. jest tytutem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (tak SN w uchwale
z 20. 01. 2012 1., III CZP 116/09, OSNC, Dz. U. z 2010 r. nr 3 poz. 92).

Z art. 35 u. z. t. w. n. wynika wiec zar6wno uprawnienie wskazanych w nim podmiotéw do korzystania z cudzej
nieruchomoéci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien wlasciciela.

Nieuprawnione jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie brak jest wynikajacej z przepisow
prawa, podstawy objecia posiadaniem nieruchomoséci powo6dki w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu w
postaci decyzji administracyjnej, czynnoéci cywilnoprawnej czy aktu prawnego o charakterze generalnym.

Dodatkowym argumentem przeciwko takiemu pogladowi jest to, ze w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. chodzilo o zajecie
nieruchomoéci pod budowe trwalych urzadzen i dlatego przepis ten — konsekwentnie — nie przewidywat czasowego
ograniczenia zajecia nieruchomosci na jego podstawie (tak SN w wyroku z 9. 01. 2008 r., IT CSK 432/07).

Nalezy zatem podzieli¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji art. 35 ust. 1 u. z. t. w. n. przez przyjecie,
ze decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie tego przepisu nie dawala stronie pozwanej tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomos$ci powddki.

W $wietle weze$niejszych rozwazan nalezy uzna¢, ze powolany przepis dawal podstawe do ograniczenia wlasnosci
nieruchomosci mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, a skutkiem ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej na jego podstawie bylo ograniczenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci przez ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przez zainstalowanie urzadzen przesylowych.
W takiej sytuacji objecie przez posiadacza (przedsiebiorstwo przesylowe) we wladanie nieruchomos$ci w zakresie
shuzebnosci przesylu oraz korzystanie z niej bylo legalne, gdyz mialo zrédlo w ostatecznej niepodwazonej i wigzacej
decyzji administracyjnej oraz w ustawie.

W tej sytuacji nalezalo rowniez przyjac, ze objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w
posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12. 03. 1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
(tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., nr 10, poz. 64 ze zm.) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej
wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (tak
SN w post. Z 17. 12. 2008 1., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia
przez niego posiadania nieruchomoéci (stuzebnosci) oraz, ze zgodnie z art. 7 k. c. istnieje domniemanie dobrej wiary
posiadacza.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, iz objecie w posiadanie nieruchomos$ci (w zakresie stuzebnoSci gruntowej)
stanowiacej wowczas wlasnoéé¢ poprzednikow prawnych powoédki w celu budowy urzadzen przesylowych, nastgpito
na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, nie podwazonej do chwili obecnej, a wiec wiazacej Sad w
postepowaniu cywilnym.



Skoro wiec posiadanie strony pozwanej nieruchomo$ci powddki w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu ma charakter legalny i jest posiadaniem w dobrej wierze to nie ma podstaw do uwzglednienia
powbdztwa. Zgodnie bowiem z treScig art. 224 § 1 k. c. wskazanego jako podstawa zgdania, samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie,
ani za jej pogorszenie lub utrate.

Zarzut apelujacego naruszenia przez Sad, ktory uwzglednit powodztwo przepisow art. 225 k. ¢. w zwigzku z art. 224
§ 112 k. c. jest wiec zasadny.

Zreszta dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie na podstawie przepisdéw o roszczeniach uzupelniajacych (art. 224
—225k. ¢.) wogble jest nader watpliwe. Przepisy te moga mie¢ bowiem zastosowanie jedynie wtedy, gdy posiadaczowi
nie przyshuguje skuteczny wzgledem wiasciciela tytul prawny do korzystania z rzeczy, co laczy sie z bezprawnoscia.
Tymczasem ograniczenie wlasno$ci na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 u. z. t. w. n. nie jest
bezprawne, a dochodzenie odszkodowania za szkody zwiazane z ograniczeniem wlasnoSci w zwiazku z ta decyzja nie
podlega rozpatrzeniu na drodze sadowej (tak SN w wyroku z 9. 03. 2007 r., II CSK 457/06, LEX nr 339717, tez w
uzasadnieniu uchwaly z 20. 01. 2010 r., III CZP 116/09).

Zastosowanie przepisow prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub roszczeniach uzupekliajacych
moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do szkod sprzed wydania decyzji administracyjnej, w zakresie nia nie objetych
lub w braku decyzji (tak SN w wyroku z 20. 03. 2002 r., V CKN 1863/00, tez w uchwale z 20. 01. 2010 r., III CZP
116/09).

Powddka dochodzita za§ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci za okres od 15 grudnia 2001
r. do 15 grudnia 2011 roku, czyli za czas po wydaniu decyzji z 16 listopada 1984 r.

Majac na uwadze liczne argumenty znajdujace swe odzwierciedlenie w wielu pozostalych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, a przemawiajgce za uznaniem art. 35 u. z. t. w. n. jako przepisu trwale ograniczajacego prawo wlasnosci,
trudno aprobowaé odmienne stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odosobnionego wyroku SN z 24. 02. 2006 r. (II
CSK 139/05), na ktéry powolala sie powodka (tak tez SN w uzasadnieniu uchwaly z 20. 01. 2010 r., III CZP 116/09).

Nie s tez przekonywujace argumenty niektorych przedstawicieli doktryny (m. in. A. K. w glosie do uchwaly SN z 20.
01. 2010 1., ITI CZP 116/09, czy J. Z. rowniez w glosie do tej uchwaly), ktére w zasadzie nie odnosza sie do istoty
szczegblnego trybu wywlaszczenia przewidzianego na podstawie art. 35 u. z. t. w. n. z 12 marca 1958 r. i konsekwencji
z tym zwigzanych, wynikajacych z waznych decyzji administracyjnych wydanych na podstawie ustawy.

Uznajac zatem apelacje za zasadna Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 385 k. p. ¢. w
zaskarzonym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k. p. c. wzwiazku z art. 391 § 1 k. p. c.



