Sygn. akt I ACa 868/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska
SO del. Barbara Krysztofiak
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko D. K. i G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt IT C 860/08

1. oddala apelacje;

2. zasqdza na rzecz powédki I. M. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym:

a) od D. K. i G. K. solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zl;
b) od G. K. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl.
Sygn. akt I ACa 868/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy
w Lodzi zasadzil od pozwanych D. K. i G. K. solidarnie na rzecz powodki I. M. kwote 100.000 z}



z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od G. K. na rzecz powo6dki kwote
94.000 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2008 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci oraz
orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania

(wyrok — k. 470).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynika, ze powddka prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) PPHU (...), ktorej
przedmiotem jest m.in. dzialalno$¢ wydawnicza, poligrafia i reprodukcja, wynajem samochodéw ciezarowych, kupno
i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek oraz wynajem nieruchomoéci.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wznoszenia kompletnych budynkoéw i budowli lub ich
czeSci oraz wykonywania rob6t budowlanych i wykonczeniowych.

Pozwani sa wspotwlaScicielami nieruchomosci obejmujacej dziatki ewidencyjne gruntu o nr (...), polozonej w O. przy
Al. (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta zostala
zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym znajduja sie m.in. 23 lokale mieszkalne.

Pozwany potrzebowal wsparcia finansowego na dokonczenie inwestycji budowlanej na ww. nieruchomoéci. Nie mial
jednak wystarczajacej zdolno$ci kredytowej, aby zaciagnaé kredyt bankowy. W 2005 r. lub na poczatku

2006 1. pozyczyt od M. B. (1) - prowadzacego wraz z K. G. spolke (...), zajmujaca sie poSrednictwem finansowym oraz
leasingiem, kwote 100.000 zl. Powddka jest konkubing K. G., ktéry majac wiedze o posiadanej przez nia gotowce,
wraz z M. B. (1) poradzil jej kupno lokalu mieszkalnego od pozwanego, w celach inwestycyjnych.

Zarowno powoddka, jak i M. B. zdawali sobie sprawe, ze proponowana przez pozwanego cena lokali jest bardzo
atrakcyjna. Ze strony powo6dki negocjowat ja M. B. (1).

W dniu 22 marca 2006 r. pozwani malzonkowie K. zawarli
z powodka w formie aktu notarialnego umowe przedwstepng sprzedazy prawa wlasno$ci samodzielnego lokalu

mieszkalnego numer 1 o powierzchni uzytkowej 59 m® wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych nieruchomoéci,

w budynku wielorodzinnym majacym byé¢ wybudowanym na dzialkach nr (...), ktorych wspoétwlascicielami byli
pozwani, polozonych przy Al. (...) w O., za cene 100.000 zl. Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta w terminie do
dnia 30 czerwca 2006 r. Strony uzgodnily, ze powodka zaplaci cene sprzedazy do dnia 30 czerwca 2006 r. i wplata
bedzie potwierdzona fakturg VAT. Strony postanowily rowniez, ze pozwani moga w terminie do 30 czerwca 2006 r.
,0dstapi¢ od skutkow niniejszej umowy przedwstepnej i odmowic zawarcia umowy przyrzeczonej placac I. M. kwote
rowng wysokoSci wplaconych zaliczek", a nadto, ze ,,wydanie przedmiotu umowy nastgpi w dniu podpisania umowy
przyrzeczonej pod warunkiem zaplaty calej naleznos$ci za przedmiotowy lokal mieszkalny".

Strony podpisaly takze nieopatrzony zadna data dokument umowy ,kupna-sprzedazy i uzytkowania lokalu
mieszkalnego" w budynku przy
Al (...). W. 49 w O., w ktbrej pozwani oswiadczyli, ze sprzedaja na rzecz powddki lokal mieszkalny nr (...) wraz z

udzialem we wspélwlasnos$ci nieruchomoéci; strony okreélily takze standard wykonczenia owego lokalu, cene za 1 m”
powierzchni, planowany termin zakonczenia robo6t i zasiedlenia budynku oraz cene lokalu. W § 8 tejze umowy strony
okreélily kare umowna ,za wadliwe wykonanie lub odstgpienie od wykonania zobowigzan umownych". Wysoko$¢ tej
kary umownej okreSlona zostala na 0,01% wartoéci umowy za kazdy dzien zwloki w oddaniu do uzytku przedmiotu
umowy, podobnie w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji.

Powddka zaplacila do rak pozwanego w dniu zawarcia umowy przedwstepnej kwote 100.000 zt w gotéwce tytutem
ceny okreslonej w tejze umowie. Na kwote te pozwany wystawil fakture VAT w dniu 30 sierpnia
2006 T.



Woezesniej, bo dnia 28 lutego 2006 r., te same strony zawarly podobna w swej treSci umowe przedwstepna, w formie
notarialnej, dotyczaca lokalu nr (...).

Pieniadze na pokrycie ceny kupna ww. lokali nalezaly do powddki, pochodzily z jej dochodéw z prowadzonego przez
nig gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzgodnionym przez strony terminie nie doszlo do zawarcia przyrzeczonych umoéwi sprzedazy lokali. Pozwany
przedluzal termin oddania budynku do uzytku. Ostatecznie pozwany zaproponowal, ze odda pieniadze zaplacone
przez powodke za mieszkanie nr (...) i tak tez uczynit w czerwcu 2007 r.; powodka za$ pieniadze te przyjela i oddala
pozwanemu wystawiong przez niego fakture za te kwote. Natomiast pozwany az do czerwca 2007 r. podtrzymywat
wole sprzedazy powddce drugiego z umoéwionych mieszkan, przy czym zwlekal z jego przekazaniem powddce; mowil
rowniez, ze ewentualnie odda zaplacona przez powodke cene ,,z jaka$ gratyfikacja".

Pozwani zawarli rowniez podobna umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz M. B. (1), ktory
zaplacil pozwanemu polowe umowionej ceny, tj. 60.000 zh.

Z nieruchomoéci wskazanej w akcie notarialnym umowy przedwstepnej z 22 marca 2006 r., lokal nr (...), objety ta
umowa zostal sprzedany innemu nabywcy umowa z dnia 2 czerwca 2007 r., za$ z ksiegi wieczystej nieruchomosci
gruntowej lokal ten wyodrebniono i przeniesiono do innej ksiegi wieczyste;j.

Zarbwno wceze$niej, jak i wowczas, gdy okazalo sie, ze lokale objete umowami przedwstepnymi zaréwno z powodka,
jak iz M. B. (1), zostaly przez pozwanych sprzedane innym osobom, miedzy M. B. (1), K. G. i pozwanym toczyly sie
czeste rozmowy na temat owych lokali lub zwrotu pieniedzy, przebiegajace w roéznej, czesto nerwowej atmosferze.

M. B. (1) wytoczyl przed Sadem Rejonowym z Zgierzu przeciwko G. K. i D. K. powddztwo o zaplate z tytulu
niewykonania umowy przedwstepnej. Proces ten M. B. (1) wygral.

Pismem z 28 lutego 2008 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanych do zawarcia umowy przyrzeczonej, ewentualnie
do zaplaty kwoty 194.700 zt odszkodowania w zwigzku z niemozliwo$cia zawarcia owej umowy, zakreslajac do zaplaty
termin 7-dniowy. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 marca 2008 r.

Obecna wartoéé rynkowa lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy Al (..) o powierzchni 54,58 m® wraz z
pomieszczeniem przynaleznym oraz udzialem we wspoélwlasno$ci w nieruchomosci wspélnej wynosi 194.000 zl.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wydanego wyroku wskazal, ze umowa zawarta przez powodke z pozwanymi
w dniu 22 marca 2006 r. zawierala istotne postanowienia umowy przyrzeczonej (okre$lony przedmiot sprzedazy,
cene), a takze wyznaczony przez strony termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Umowa ta czynila réwniez zado$c
wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej - zostala bowiem zawarta w formie aktu notarialnego.
Mozna ja bylo zatem uznaé za umowe przedwstepna

w rozumieniu art. 389 k.c., o skutku silniejszym w razie uchylenia sie strony od zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. z
mozliwo$cia dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nie udowodnila, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w warunkach
pozornosci.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze przyrzeczone Swiadczenie pozwanych stalo sie niemozliwe wskutek
zbycia przez nich wlasnosci lokalu mieszkalnego, ktéry mial byé przedmiotem przyrzeczonej umowy sprzedazy
na rzecz powddki. Zatem w miejsce zadania wykonania umowy przyrzeczonej powodce przystugiwalo roszczenie
odszkodowawcze, obejmujace pelne odszkodowanie.

Na roszczenie pieniezne powodki w sprawie skladat sie zwrot zaplaconej ceny 100.000 z} oraz wyréwnanie szkody w
mieniu powodki



w wysokos$ci odpowiadajacej roznicy pomiedzy aktualng warto$cia rynkowgq lokalu a zaplacona przez powoddke ceng.
To ostatnie roszczenie Sad Okregowy uwzglednil jedynie w stosunku do pozwanego, jako usprawiedliwione co do
zasady, miarkujac je do kwoty warto$ci lokalu, jaka wynika z przeprowadzonego przez Sqd dowodu z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Roszczenie powodki o zwrot
uiszczonej ceny na poczet przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu w kwocie 100.000 zl podlegalo bowiem 10-letniemu
przedawnieniu, ktorego termin nie uplynat.

Nie uleglo ponadto przedawnieniu w stosunku do pozwanego roszczenie odszkodowawcze. Omawiany termin
przedawnienia ulegl przerwaniu wskutek uznania roszczenia przez pozwanego (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), ktory jeszcze w
czerwcu 2007 r. zapewnial o wykonaniu przyrzeczonej umowy lub o zwrocie zaplaconej ceny - co traktowaé nalezalo
za przypadek tzw. uznania niewlasciwego (tj. o§wiadczenia wiedzy, czyli zewnetrznie wyrazonego prze$wiadczenia
o istnieniu roszczenia). Skoro po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.), pozew
wniesiony w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawieral roszczenia nieprzedawnione

w stosunku do pozwanego.

Powddka nie wykazala jednak, aby wobec pozwanej zaszla ktérakolwiek okoliczno$é skutkujaca przerwaniem biegu
przedawnienia,

w szczegblnosci, aby pozwana w jakiejkolwiek formie uznata roszczenia powodki przeciwko niej. Zatem w stosunku do
pozwanej z dniem 30 czerwca 2007 r. uleglo przedawnieniu roszczenie odszkodowawcze (tj. ponad kwote 100.000 z}
z tytulu zwrotu ceny), podlegajace rocznemu terminowi przedawnienia. Zarzut przedawnienia, jaki zglosita pozwana,
byt w tym zakresie uzasadniony i skutkowal oddaleniem powbdztwa w cze$ci przedawnione;j.

Zgodnie z art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikow
solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikéw, przez co przerwanie biegu przedawnienia wobec pozwanego
nie mogto odnieéc skutku w stosunku do pozwane;.

Z tego wzgledu solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych obejmuje jedynie roszczenie o zwrot ceny, jako podlegajace
przedawnieniu na

zasadach ogolnych. Zgloszone za$ roszczenie odszkodowawcze podlegalo uwzglednieniu jedynie wobec pozwanego,
gdyz jedynie w stosunku do niego byto nieprzedawnione.

Nie zostalo w sprawie uwzglednione pow6dztwo w zakresie zaplaty

z tytulu kary umownej. Zastrzezenie kary umownej nastapilo w umowie sprzedazy samodzielnego lokalu mieszkalnego
sporzadzonej w formie pisemnej zwyklej, a zatem bez zachowania wymaganej formy notarialnej, przez co umowa ta
jest niewazna (art. 73 § 2 k.c.). Poza tym zostala ona zastrzezona na wypadek wadliwego wykonania lub odstapienia
od wykonania umowy sprzedazy, a nie na wypadek niezawarcia umowy przyrzeczone;j.

Odsetki ustawowe od naleznoSci gtéwnych zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., biorac pod uwage termin do
spelienia §wiadczenia udzielony pozwanym przez powodke w wezwaniu do zaplaty doreczonym
17 marca 2008 r.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 472 — 475 verte).

Odrebne apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktu 11 4, zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczno$c ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczego6lnosci przez przyjecie, ze
pozwana byla wraz



z pozwanym wspoétwlascicielem przedsiebiorstwa (...) i ze w ramach tej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z powodka,
jako przedsiebiorca, umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego,

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajace z przyjecia, ze z utrwalonych rozmoéw przez powoda
nie wynika pozorno$¢ zawartej umowy przedwstepnej oraz przez przyjecie, ze rozmowy utrwalone bez wiedzy os6b
nagrywanych maja mniejsza warto$¢ dowodowa,

2. naruszenie art. 389 § 1 k.c. przez zastosowanie tego przepisu
w stosunku do pozwanej i uznanie jej odpowiedzialno$ci z tytulu zawartej
z powddka umowy przedwstepnej,

3. naruszenie art. 83 § 1 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu
w okolicznoS$ciach sprawy i uznanie, ze nie wystepuje pozorno$¢ przedmiotowej umowy i w zwigzku z tym uznanie,
zZe jest ona wazna,

4. naruszenie zasady jednolitoSci orzecznictwa w sytuacji, kiedy Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 32/08 i Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie

I ACa 669/12 uznaly, ze pozwana D. K. nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu umoéw przedwstepnych sprzedazy lokali
znajdujacych sie w budynku zbudowanym przez firme jej meza G. K., ktory zostal wzniesiony na gruncie bedacym we
wspoélnosci majgtkowej malzenskie;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzgca wniosla

o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa

w stosunku do pozwanej w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie
instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(apelacja pozwanej — k. 491 — 495).

Pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i zasadzajacej od niego koszty
procesu, wniost o jego uchylenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy, nie uznajgc przedmiotowej umowy za dotknieta pozornoscia,
wydal wadliwy wyrok, podczas gdy umowa ta byla fikcyjna, zawarta w celu ukrycia umowy pozyczki zawartej przez
pozwanego za poSrednictwem powodki z M. B. (1), potwierdzeniem czego sg przedstawione nagrania. Ponadto umowa
nie zawierala w swej tre$ci oSwiadczenia o zamiarze wybudowania budynku

i przeniesienia prawa do jednego ze znajdujacych sie w nim lokali na powodke. Z tre$ci umowy wynika natomiast, ze
dokonano sprzedazy przedmiotu nieistniejacego. Skarzacy zakwestionowal takze oszacowang przez bieglego warto$c
lokalu, gdyz biegly nie dokonal jego ogledzin

(apelacja pozwanego — k. 487 — 488).

W odpowiedziach na obie apelacje powodka wniosla o ich oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym koszow zastepstwa adwokackiego

(odpowiedzi na apelacje — k. 509 — 513, k. 523 — 526 verte).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie s3 zasadne.

Ze wzgledu na podniesienie przez oboje skarzacych zarzutow, ktdre



w zasadzie sg spoOjne i sluzg podwazeniu konkluzji Sadu I instancji co do braku pozornego charakteru umowy
przedwstepnej z dnia 22 marca 2006 r., Sad Apelacyjny w niniejszych wywodach dokonal ich l3cznego rozpoznania,
indywidualnie analizujgc te argumenty, ktére wykroczyly poza wsp6lny ich zakres.

W obu apelacjach skarzacy odniesli sie do wadliwej ich zdaniem oceny zgromadzonego przez Sad Okregowy materiatu
dowodowego, skutkujgcej nieprawidlowymi ustaleniami faktycznymi, w $wietle ktérych nie doszlo do uznania
przedmiotowej umowy przedwstepnej za dotknieta pozorno$cia.

W szczegoblnosci skarzacy podkreslili, ze Sad ten bezpodstawnie zdeprecjonowal pochodzacy od nich dowo6d z nagran,
ktory przedstawili

w celu wykazania zaistnienia okoliczno$ci towarzyszacych dokonywane;j

w dniu 22 marca 2006 r. czynno$ci, przemawiajacych za jej niewazno$cig. Ponadto zakwestionowali przyjety sposéb
oceny warto$ci dowodowej tych nagran. Z analizy pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze
Sad Okregowy nie uchybil obowigzujacym w tym zakresie kryteriom, ktore nie wykluczaja z goéry mozliwos$ci
przeprowadzenia omawianego dowodu, nakazujac jednak ostrozno$é przy ustalaniu jego wiarygodno$ci. Ta natomiast
nie jest mniejsza jedynie przez wzglad na specyfike tego dowodu.

Brak przypisania nagraniom przedstawionym przez skarzacych powyzszego waloru, z przyczyn ktére Sad Apelacyjny
podzielil, nie byl jednak decydujacy dla wykluczenia prawdziwo$ci ich twierdzen o pozornosci umowy przedwstepne;j.
Dowod ten przede wszystkim nie byt przydatny do wykazania zglaszanych przez skarzacych okoliczno$ci, skoro przez
swa tre$é nie potwierdzil, by powddka podpisujac wskazana umowe, dazyla do wywolania innych od normalnie
wynikajacych z niej skutkow, tj. skutkéw objetych umowa pozyczki, a nie sprzedazy, a zatem, ze byla $wiadoma
dokonywania odmiennej rodzajowo czynnoS$ci wzgledem umowy przedwstepnej sprzedazy

i godzila sie na to. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze caloksztalt zebranego materialu dowodowego jednoznacznie
wskazuje na to, ze podpisujac w dniu 22 marca 2006 r. umowe w obecno$ci notariusza i dokonujac zaplaty umowionej
ceny, powodka dostatecznie ujawnila zamiar zakupienia od pozwanych lokalu. Przeciwnych dowodow skarzacy
natomiast skutecznie nie przedstawili.

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanych w sprawie jest tre$¢ zobowiazania, ktorego przedmiotem jest lokal w
nieistniejacym w dacie zawierania umowy budynku, zwazywszy na dopuszczalno$¢ sprzedazy tzw. rzeczy przyszlych, a
nadto zachowanie wymogow przewidzianych dla umowy deweloperskiej. Umowa laczaca strony nie musiata bowiem
dla swej wazno$ci czynié¢ zado$¢ warunkom tak rozumianej umowy nazwanej, gdyz wystarczajace bylo, ze jej tresé¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlaciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Umowa zostata
przy tym zawarta dobrowolnie przez strony zainteresowane osiggnieciem wyrazonego w niej skutku. Z tych wzgledéw
czynienie rozwazan w kwestii tego, czy przedmiotowa umowa odpowiadala znamionom uregulowanego w ustawie
rodzaju umowy deweloperskiej wykracza poza potrzeby tego postepowania.

Chociaz zobowigzanie pozwanych do wybudowania budynku nie zostalo osobno wyrazone w tre$ci umowy z dnia 22
marca 2006 r., poSrednio wynika ono z wprost zawartego w niej zobowigzania pozwanych do sprzedazy lokalu, ktory
zostanie w nim wyodrebniony. Takie jego ujecie nie czyni umowy niewazng a samego Swiadczenia, niemozliwym do
spelnienia, zwlaszcza ze — jak wskazuje stan faktyczny sprawy — budynek zostal wzniesiony, a lokal, objety umowa
przedwstepna, sprzedany innemu niz powodka nabywcy. Powyzsze definitywnie przekreéla twierdzenia skarzacych o
pierwotnej niemozno$ci spelnienia §wiadczenia.

Nawiazujac wylacznie do zarzutdéw apelacji pozwanej, nie mozna podzieli¢ jej zapatrywan, ze nie byla ona biernie
legitymowana w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze dla jej odpowiedzialnoSci
irrelewantny byl status przedsiebiorcy, ktérego istotnie nie posiadala w dacie umowy i ktérego Sad Okregowy w zadnej
czeSci swych ustalen jej nie przypisal, choc¢ jako strona umowy zostala w akcie notarialnym oznaczona jako podmiot
gospodarczy, wspotwlaSciciel Przedsiebiorstwa (...). Niezaprzeczalnie za to pozwana byla strong umowy z dnia 22
marca 2006 r., ktérg podpisala, biorgc na siebie wynikajace z niej zobowigzanie. Okoliczno$ci tej skarzaca zreszta nie
negowala.



Pomimo tego, ze Sad Apelacyjny nie kwestionuje braku wiekszego zaangazowania z jej strony na polu uzgodnien z
powddka, zmierzajacych do uksztaltowania wystepujacych na tle umowy relacji, czy zglaszanego nie uczestniczenia
skarzacej w negocjacjach poprzedzajacych podpisanie umowy, nawet formalny jej udziat w czynnosci z dnia 22 marca
2006 r., wynikajacy

z laczacego pozwanych ustroju majatkowego, uznac¢ nalezalo za w pelni pozwalajacy na uznanie jej za osobe
odpowiedzialng z tytulu roszczen powodki.

Powolywanie natomiast orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Lodzi, rzekomo $wiadczacego o zwolnieniu jej z
odpowiedzialnoéci za zobowiazania, wynikajace z zawartych przez nig i jej meza uméw przedwstepnych sprzedazy
lokali, znajdujacych sie w budynku zbudowanym w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanego na gruncie, objetym
laczaca ich wspolnoécia majatkowa matzenska, jest naduzyciem. Wyrok wydany w sprawie

o sygnaturze akt I ACa 669/12 nie dotyczyt analogicznego do niniejszej sprawy stanu faktycznego i nie wiazal sie
z rozpoznaniem zarzutdw tozsamych do obecnie podniesionych w apelacji, by wspieral twierdzenia skarzacej o
niespo6jnosci linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego, ktéra i tak nie moze by¢ postrzegana jako czynnik bezwzglednie
determinujacy tre§é wyroku w sprawie.

Reasumujgc, skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut procesowy, nie wskazali przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie
Sadu Okregowego

w objetym apelacja zakresie, a w szczegblnoSci nie okredlili kryteridbw oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Samo
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacych odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wiec wystarczajgce (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postapil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodoéw. Nie przekroczyt jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Nie pominal przy tym
w spos6b nieusprawiedliwiony zadnych dowodéw, ani wnioskow pochodzacych od strony pozwanej, za§ zebrany
material dowodowy ocenil w spos6b kompleksowy, ustalajac na jego podstawie okolicznoéci faktyczne niniejszej

sprawy.

Zarzut obrazy prawa procesowego, jawi sie zatem jako bezzasadny

i éwiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji
materiatu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska skarzacych o braku podstaw do przypisania
im odpowiedzialno$ci.

Jako, ze sformulowane w apelacji pozwanej zarzuty dotyczace prawa materialnego zostaly wywiedzione z chybionych
zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, nie podlegaly uwzglednieniu, zwlaszcza ze Sad Okregowy, stosujac
przepisy kodeksu cywilnego w sprawie, uczynil to

w spos6b wlaéciwy przy jednoczesnej bezblednosci ich wyktadni.

Odnoszac sie na zakonczenie do watpliwosci skarzacego dotyczacych prawidlowosci wyceny warto$ci nieruchomosci,
decydujacej o zakresie jego zobowigzania odszkodowawczego wzgledem powddki, wskazaé nalezy, ze sposdb jej
dokonania nie wigzal sie z konieczno$cia przeprowadzenia ogledzin lokalu, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie
ogledziny wewnatrz lokalu. Te zewnetrzne zostaly bowiem przeprowadzone i byly calkowicie wystarczajace, skoro
przedmiotem umowy przyrzeczonej mial by¢ lokal



w stanie surowym, bez poczynionych na niego nakladéw. Tym samym wysoko$¢ odszkodowania ustalona na podstawie
tak dokonanej wyceny musi sie ostagé.

W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione przez skarzacych nie zaslugiwaly na uwzglednienie, stanowigc jedynie
powtoérzenie argumentacji prezentowanej przez nich w postepowaniu przed Sadem I instancji. Same za$ apelacje
stanowily wylacznie wyraz polemiki z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu i trafnymi wnioskami, przez co podlegaly
oddaleniu po mysli

art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac solidarnie od pozwanych

w zakresie roszczenia, za ktore ponosza solidarng odpowiedzialno$é, na rzecz powddki kwote 2.700 zt tytulem zwrotu
wynagrodzenia pelnomocnika powodki, wskazanego w § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz od pozwanego na rzecz powo6dki - w oparciu

0 powyzsze przepisy - kwote 2.700 zt w zakresie pozostalych obciazajacych go kosztéw procesu z tego tytutu.



