Sygn. akt: I ACa 1029/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSA Wieslawa Kuberska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) w B.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i odszkodowanie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt I C 336/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od M. K. na rzecz (...) w B. kwote 1.000 (jeden tysiqc) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1029/13

UZASADNIENIE

Powodka M. K. po ostatecznym sprecyzowaniu wytoczonego w dniu 9 marca 2011 r. powddztwa wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) w R. kwoty 3.240.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zajetej pod kanat zelbetowy i droge dziatki gruntu nr (...) za okres od 7
marca 2001 r. oraz kwoty 2.520.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia

za korzystanie ze stuzebnosci przesytu, a nadto o zasadzenie podatku VAT od tych kwot.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil na rzecz powo6dki
kwote 233,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2011 r., umorzyl postepowanie w czeSci obejmujacej zadanie
przywrocenia stanu zgodnego prawem, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i nie obciazyl powodki obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne.
Wynika z nich, Ze na podstawie decyzji z dnia 19.09.1990r. wydanej przez Wojewode (...) udzielono (...) B. zezwolenia
na wykonanie przebudowy koryta S. i zobowiazano inwestora do uregulowania spraw wlasno$ciowych terenéw
zajetych na stale pod nowe koryto S.. W dniu 21.07.1990r. poprzednik prawny powodki C. K. zawart z (...) B. -
poprzednikiem prawnym pozwanego ugode, w ktorej wyrazil zgode na zajecie dziatki o nr (...) poloZonej we (...) w celu
przeprowadzenia prac zwigzanych z budowg (...) B.. (...) B. zobowiazala sie do pokrycia wszelkich szkdd powstatych
w trakcie robot. Ponadto uzgodniono, ze w miejscu istniejacej drogi bedzie wybudowany przepust.

Dzialka nr (...) zostala podzielona i wydzielono z niej dzialke nr (...) o pow. 700 m kw. Dzialka ta obejmuje
wybetonowany kanatl stuzacy do odwodnienia kopalni oraz droge technologiczna wzdluz kanatu, z ktorej pozwany
korzysta na potrzeby udroznienia kanatu.

W dniu 10 sierpnia 2009r. wlasno$é dzialki o nr (...) na podstawie umowy darowizny zostala przeniesiona przez T.
K. na rzecz powodki.

Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci (dzialki (...)) w 2009r. odpowiada kwocie 277,44 z} rocznie, w 2010r.
- 288,36 zt rocznie , w 2011 1. - 303,96 zl rocznie.

Na konto ojca powddki J. K. na jego zadanie w 2011 r. przekazano odszkodowanie w kwocie 553 zl r. z tytulu
uzytkowania dzialki o nr (...) w latach 2006-20l0.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal za usprawiedliwione co do zasady zadanie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...). W ocenie tego Sadu powoddka nie wykazala, aby pozwany korzystal takze
z dziatki nr (...).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest
zobowigzany do wynagrodzenia wlaScicielowi za korzystanie z rzeczy. Zobowigzany jest on nadto zwrdci¢ warto$é
pozytkéow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy
chyba, ze rzecz uleglaby pogorszeniu i utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Prawo
wlasciciela do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynika z tre$ci prawa wlasnosci uregulowanego w
art. 140 KC. W konsekwencji w stosunku do osoby posiadajacej rzecz bez tytulu prawnego skutecznego wzgledem
wlasciciela, moze on realizowa¢ przyslugujace mu roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Bezspornym w toku procesu bylo, ze pozwany korzysta z dzialki nr (...) bedacej wlasno$cia powodki. Na dzialce tej
znajduje sie kanat zelbetowy, ktérym pozwany odprowadza wode z odwodnienia kopalni oraz droga technologiczna

niezbedna do prac przy oczyszczaniu kanalu. Powierzchnia zajmowana przez kanal oraz droge wynosi 700 m>.

W ocenie Sagdu Okregowego za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoSci, w jakiej
- w danych okolicznoS$ciach - moglby je uzyskaé gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie
na podstawie innego stosunku prawnego.

W uchwale 7 sedziow SN z 10 lipca 1984r. III CZP 20/84 (OSN z 1984r. nr 12 poz. 209) wyrazono poglad o koniecznoSci
stosowania obiektywnego kryterium, jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy
tego rodzaju. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z 6.10.2006r. V CSK 192/06, w ktérym stwierdzit,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 KC, powinna odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy



okres$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku.( por. takze wyrok SN z 22.09.2005r. IV CK 105/05
nie publ., wyrok SN z10.01.2002r. IT CKN 639/99 baza LEX nr 53135, wyrok SN z17.02.2005r. I CK 563/04 nie publ.).

Biegly sadowy zbadal rynek i dokonal prawidlowego wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
powddki za poszezegblne lata.

Sad Okregowy wskazal, ze przed zajeciem nieruchomoéci pod kanatl i droge nieruchomo$¢ miata charakter rolny i nie
mozna jej obecnie traktowaé jak nieruchomosci, ktéra przeznaczona jest pod dzialalno$¢ gospodarcza. Dlatego tez
zastrzezenia pelnomocnika pow6dki do opinii bieglego nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Biegly w swojej opinii wyliczyl odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci poczynajac od
200lr., jednakze na potrzeby rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji uwzglednit tylko okres od chwili, gdy powddka
stala sie wlascicielka nieruchomoéci tj. od 10 sierpnia 2009r. do dnia wniesienia pozwu. Za okres wcze$niejszy
powddka nie moze domagac sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Uprawnienie okres§lone w art. 224 k.c.
shuzy bowiem tylko wlascicielowi. Za ten okres (od 10.08.2009r. do 7.03.2011r.) powoddce z tytulu uzytkowania przez
pozwanego dzialki nr (...) nalezala sie ogolna kwota 233,32 zl. Za 2009r. wyliczone przez biegltego wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomoéci nr (...) wyniosto 277,44 zl co daje kwote ok. 0,76 zt dziennie . Poczynajac od 10.08.2009
r. do konica 2009 r. powodce nalezaloby sie okolo 110,20 z} i taka tez kwote wyplacono powodce co wynika z pisma
pozwanego (wyplata kwoty 553 z za okres 5 lat tj. 2006 r. - 2010r. co daje Sredniorocznie kwote 110 z1).

Za 2010 1. biegly wyliczyl wynagrodzenie w kwocie 288,36 zl, pozwany wyplacil 110 zl zatem do zaplaty pozostaje
kwota 178,36 zl.

W 2011 r. wynagrodzenie za korzystanie z dzialki zostalo okre$lone przez bieglego na kwote 303,96 zl, co daje kwote
ok. 0,83 zl dziennie. Do dnia wniesienia pozwu nalezaloby sie powo6dce 54,96 zl.

W tej sytuacji wynagrodzenie za okres od nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez powddke do wniesienia pozwu po
uwzglednieniu dokonanych juz wyplat w 2009r. i w 2010r. po 110 zl za kazdy rok wynosi ogétem kwote 233,32 zt. Taka
tez kwote Sad Okregowy zasadzil w pkt 1 wyroku z odsetkami od dnia 7 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie zasadzenia wynagrodzenia za shluzebno$é przesylu nie moglo zostaé
uwzglednione, bowiem na nieruchomo$ci nie ma ustanowionej stluzebnosSci, zadna ze stron nie wystepowala
w odpowiednim trybie o ustanowienie sluzebnosci, zatem nie moze by¢é mowy o zasgdzaniu jakiegokolwiek
wynagrodzenia z tego tytuhu.

W czeéci dotyczacej przywrodcenia stanu zgodnego z prawem pelnomocnik powodki cofnal pozew, na co strona
pozwana wyrazila zgode, dlatego tez na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Sad Okregowy umorzyl
postepowanie w tym zakresie.

Majac na uwadze wiek powodka, ktéra dopiero w toku procesu uzyskata pelnoletnioéc, oraz uwzgledniajac charakter
zadania, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu stronie pozwanej.

Powyzszy wyrok w czeséci oddalajgcej powodztwo zostat zaskarzony apelacja powddki, ktora zarzucita:
a) obraze przepis6w prawa :

- art. 361 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie

- art. 361 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie,
b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wydang w wyroku:



- art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez bezzasadne nieuwzglednienie wniosku
dowodowego pelnomocnika powoddki z dnia 2.12.2012r. i niepoddanie prawidlowosci wydanych w sprawie opinii
bieglych Z. K. i D. S. ocenie Instytutu (...),

- art. 322 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw polegajaca w
szczegoblnosci na uznaniu za rzetelng opinie sporzadzona przez D. S. i nieuwzglednienie zgloszonych przez powodke
zastrzezen do opinii,

- art. 233 w zwigzku z art. 278 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nieuwzglednienie wniosku dowodowego z dnia 2.12.2012r. oraz wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Organizacji Zawodowej, weryfikujacej prawidlowosé operatoéw wykonanych
przez bieglych sadowych.

W konkluzji apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa. Ponadto
wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lub Instytutu Organizacji Zawodowej rzeczoznawcoéw
majatkowych na okoliczno$c sporzadzenia i sprawdzenia prawidlowo$ci sporzadzonych operatow szacunkowych przez
bieglych sadowych zgodnie z ustawg z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami ( j.t. Dz.U. z 2010r. Nr 102,
poz. 651 z pdzniejszymi zmianami) w z art. 153 ust. 2 i art. 159 oraz § 7 - § 14 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz.U. Nr 207, poz. 2109 z
pOZniejszymi zmianami).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Podniesione przez skarzacg zarzuty sprowadzaja sie do podwazania prawidlowo$ci ustalen
Sadu Okregowego jako opartych na kwestionowanej przez powddke opinii bieglego sadowego D. S. oraz do zarzutu
niezasadnego nieuwzglednienia wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii, co w konsekwencji, w
ocenie powodki, skutkowalo wadliwym ustaleniem wysokoéci naleznej jej kwoty.

Zarzuty te okazaly sie nietrafne. Sad Okregowy na wniosek strony powodowej dopuscil dowdd z dwoch opinii bieglych,
ostatecznie opierajac swoje ustalenia na opinii bieglego D. S.. Biegly na rozprawie wyjaénil wszelkie watpliwosci co
do sporzadzonej przez siebie opinii i odniost sie do zgloszonych przez powddke zastrzezen. Za niezasadny nalezato
zatem uznaé zarzut nieuwzglednienia wniosku dowodowego powddkiz 2.12.12 r.( k. 235) 0 ,, nakazanie... sprostowania
opinii”.

Biegly D. S., okreslajac wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia, uwzglednil charakter nieruchomosci, oraz
mozliwo$¢ jej wykorzystania jako nieruchomosci rolnej, gdyz takie jest przeznaczenie nieruchomosci w planie
miejscowym. Dzialka byla i jest pastwiskiem. Nie zachodzily zatem podstawy do uwzglednienia w opinii stawek
czynszow najmu i dzierzawy obowigzujacych dla terenéw inwestycyjnych. Dzialka (...) jest zajeta pod koryto rzeki,
ktora wezesniej przeplywala przez lake w sposéb nieregularny.

Biegly, sporzadzajac opinie, spelnil wymagania wynikajace ze wskazanych w apelacji przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami i rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego. Zastosowal w opinii niekwestionowane przez skarzaca podejsScie dochodowe inwestycyjne,
uwzgledniajac warto§¢ gruntu i stope kapitalizacji ( opinia k. 180 — 190) i prawidlowo odnoszgc mozliwe do
uzyskania przez powodke wynagrodzenie za bezumowne korzystanie do czynszu dzierzawnego. Sad Okregowy stusznie
uznal sporzadzong przez bieglego opinie za pelnoprawny dowod, wyjasniajacy w dostatecznym zakresie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku powo6dki o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii. Nie zachodzily w zwigzku z tym podstawy do uwzglednienia wniosku dowodowego
zgloszonego w apelacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci
sprawy. Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni



ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy ( tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., II UK 103/04. LEX nr 602702).

Zarzut pominiecia w tezie dowodowej dla bieglego ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu
jest chybiony. Podzielajac w calo$ci rozwazania Sadu pierwszej instancji odno$nie do zadania wynagrodzenia z tego
tytulu, nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej powodka w sposob nieuprawniony powohuje sie na istnienie stuzebnosci
przesylu.

Podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut blednego ustalenia, ze nieruchomo$¢ byla pierwotnie wlasnoécia C. K.,
a nie matzonkow S. i C. K., nie jest skuteczny. Sad Okregowy zgodnie z twierdzeniami powddki przyjat bowiem, ze
pozwany korzysta z nieruchomosci powddki bez tytulu prawnego. W sprawie nie mialo zatem znaczenia to, czy S.
K. wyrazila zgode na udostepnienie nieruchomosci poprzednikowi prawnemu pozwanego celem przebudowy koryta
rzeki.

W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy dopuscil sie zarzucanej obrazy prawa
materialnego i procesowego. Dlatego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sytuacja materialna powodki, uzasadniajaca udzielenie zwolnienia od kosztow sadowych, jej mlody wiek oraz
subiektywne przekonanie o sluszno$ci dochodzonych roszczen, przemawialy za zastosowaniem art. 102 k.p.c. i
obcigzeniem powodki jedynie czeScig poniesionych przez strone pozwang kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktore w cato$ci wyniosly 5.400 zl.



