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TIACz1222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia SA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Wieslawa Kuberska (ref.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Powiatowi (...)

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnejw W.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 czerwca 2013 r. oraz zazalenia na postanowienie

tegoz Sadu z dnia 6 czerwca 2013 1.,
sygn. akt I C 621/10

I. z apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt 1 zasagdzong z tytulu zadoséuczynienia kwote 42.000 zlotych obniza do kwoty 30.000
(trzydziesci tysiecy) zlotych, oddalajqgc dodatkowo powodztwo z tego tytulu co do kwoty 12.000

(dwanascie tysiecy) zlotych;

- w pkt 4 zasqdzongq z tytulu zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od uwwzglednionej czesci powodztwa
kwote 2.184 zlote obniza do kwoty 1.584 (jeden tysiqc pieéset osiemdziesiqt cztery) zlote;

- w pkt 5 w miejsce wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego nie

obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;



II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I11. z zazalenia strony pozwanej zmienia pkt 3 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze obniza
nakazangqg do $ciggniecia od strony pozwanej kwote 1.863,97 zlotych do kwoty 1.222,30 (jeden tysigc
dwiescie dwadziescia dwa 30/100) zlote;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Sygn. akt I A Ca 1062/13

Sygn. akt I A Cz 1222/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy

w P. zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda P. M. tytulem zadoSéuczynienia kwote 42.000 zloraz
tytulem odszkodowania kwote 2.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;
oddalit powoédztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.184 zl tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesSci powodztwa; znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego i nie obciazyt powoda obowiazkiem uiszczenia kosztéw procesu na rzecz interwenienta
ubocznego.

(wyrok — k.459)

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calos$ci podziela oraz
przyjmuje za wlasne.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad a quo ocenil, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ — jako
organ zalozycielski — z tytulu zakazenia powoda gronkowcem (...) najprawdopodobniej podczas zabiegu operacyjnego
wykonanego u powoda w dniu 18 marca 2009 r. w Oddziale Urazowo — Ortopedycznym (...) Szpitala (...) w T.,
ktory ulegl likwidacji w drugiej potowie 2009 r. Odpowiedzialno$é strony pozwanej wynika z art. 415 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z wypracowana praktyka orzecznicza w
tzw. sprawach lekarskich dla przyjecia zwiazku przyczynowo — skutkowego nie jest konieczne wykazanie zwigzku
o charakterze bezposrednim i stanowczym, lecz wystarczy przyjecie wystapienia zwigzku o odpowiednim stopniu
prawdopodobienstwa.

W ocenie Sadu Okregowego adekwatnym zadoSéuczynieniem za doznang przez powoda krzywde jest kwota 42.000
z}k. Przy czym Sad uwzglednit nastepujgce okolicznoéci: powo6d nie poniost trwalego uszczerbkuna zdrowiu z powodu
zakazenia gronkowcem, cho¢ zakazenie mialo wplyw na proces gojenia sie rany; ogblny uszczerbek na zdrowiu powoda
wyniost 14%; powdd jest mlodym czlowiekiem, doznal przemijajacych cierpien fizycznych i psychicznych.

Sad Okregowy zasadzil nadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem odszkodowania, na co zlozyty sie
koszty lekarstw — okolo 1.000 z} i inne wydatki medyczne.Sad I instancjinie ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za
nastepstwa zdarzenia mogace powstac w przyszloSci wobec tresci opinii bieglego sadowego prof. J. J., z ktorej wynika,
ze powdd jest wyleczony z gronkowca (...).

O kosztach procesu Sad a quo orzekl zgodnie z art. 100 i 102 k.p.c.
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 460 — 484)

Niezaleznie od opisanego wyroku w dniu 6 czerwca 2013 r. Sad a quo wydal takze postanowienie w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia bieglym sadowym: J. J. i R. E. za wydane opinie w przedmiotowej sprawie. Laczny koszt



obu opinii objetych tym postanowieniem wyniost 1.863,97 zl, kosztem tym zostala obciazona strona pozwana na
zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 2 i art. 83 ust. 1 u.k.s.

(postanowienie — k. 458 i uzasadnienie — k. 494)

Apelacje od wyroku wywiodlastrona pozwana, zaskarzajac w catoSci wyrok Sadu I instancji w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i zarzucajgc orzeczeniu:

1. naruszenia przepiséw postepowania, tj.:
- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego;
- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej wyroku;

- art. 278 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w oparciu o opinie bieglych, ktore zostaly zakwestionowane przez strone
pozwana, z pominieciem dowodu z opinii innych bieglych z tej specjalnosci;

- art. 100 k.p.c. poprzez bledne ustalenie czeSci, w jakich kazda ze stron przegrata proces;
2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 415 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zakazeniem powoda
a jego pobytem w Szpitalu (...) w T.;

- art. 445 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze kwota 42.000 zl stanowi kwote odpowiedniego zado$¢uczynienia, a ponadto jej wyliczenie nastapito
w sposoOb automatyczny.

Przy tak sformulowanych zarzutach pozwany wnioést o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powbdztwa
w tej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

(apelacja — k. 504 — 506)

Jednocze$nie strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 6 czerwca 2013 r. , zaskarzajac je w caloSci
i zarzucajac naruszenie art. 108 k.p.c. poprzez brak umieszczenia tego orzeczenia w wyroku oraz naruszenie art. 100
k.p.c. poprzez naruszenie zasady proporcjonalno$ci w rozdzieleniu kosztow procesu.

(zazalenie — k. 500 — 501)

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zazalenia oraz wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Pelnomocnik interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przytgczyl sie apelacji i zazalenia.
(protokél rozprawy apelacyjnej — 18.20 i 19.28 min.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja i zazalenie sa cze$ciowo zasadne.

Biorac pod uwage, ze apelacja zawiera w swej tresci zarzuty naruszenia przepisow postepowania w odniesieniu do
zasady swobodnej oceny dowoddéw, zostana one poddane ocenie w pierwszej kolejnosci. Wnioski w tym zakresie
determinujg, bowiem kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowos$¢ zastosowania norm prawa materialnego moze
by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.



Przede wszystkim trzeba podniesé, ze skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut procesowy, nie wskazal przyczyny
dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie, a w szczeg6lno$ci nie okreslili
kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyt przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalenn faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, nie jest, wiec
wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).
Konieczne jest, bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012
r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem
art. 233 § 1k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen
faktycznych, prezentujgc w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Nie
pominal przy tym w sposob nieusprawiedliwiony zadnych dowod6w, ani wnioskow pochodzacych od strony pozwane;j,
za$ zebrany material dowodowy ocenil w spos6b kompleksowy, ustalajac na jego podstawie okolicznoéci faktyczne
niniejszej sprawy.

Zupelnie uszlo uwadze apelujacego, ze stan faktyczny tej sprawy zostal skonstruowany w oparciu o domniemanie
faktyczne (art. 231 k.p.c.), a sam skarzacy nie przedstawil ani w toku postepowania przez Sadem I instancji, ani w
apelacji argumentéw obalajacych to domniemanie. Powolywanie sie na fakt, ze nie zostaly uwzglednione wnioski
dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, nie jest samo w sobie wystarczajace dla
obalenia takiego domniemania. Sad a quo nie by} zobligowany do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
gdy dotychczasowe postepowanie wyczerpujaco doprowadzito do ustalenia wszystkich kluczowych dla rozstrzygniecia
okolicznoSci, jak w niniejszej sprawie. W tej sytuacji stusznie zostalo ocenione, ze przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu spowodowaloby zbedne wydluzenie postepowania, podczas gdy strona powodowa zdotala uprzednio wykazaé
okoliczno$ci decydujace o odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej i wysokosci szkody. Sad ad quem pragnie podkreslic,
ze 7 obiektywnego materialu dowodowego wynika, iz pracownicy szpitala byli ostatni raz badani na nosicielstwo
gronkowca 5 lat przed zakazaniem powoda, bo w 2004 r. — k. 78 akt, a w roku operacji powoda w szpitalu odnotowano
tam wiele zakazen — lacznie z oddzialem intensywnej terapii (k. 85 i 144 akt).

Niemniej nalezy ocenié, ze Sad Okregowy po prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy niewlasciwie
oszacowal wysoko$¢ naleznego powodowi zado§éuczynienia. Zasadniczym kryterium decydujacym

o wysoko$ci zadoSéuczynienia jest rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny
charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tym zakresie winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy. O wysoko$ci zado$téuczynienia decyduje, zatem sad po szczegdlowym zbadaniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze przyznane zado$cuczynienie powinno przedstawiac realna
warto$¢ dla pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 7 wrzeénia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559). Zasadzona kwota zado$tuczynienia nie moze byc¢,
wiec symboliczna. Musi mie¢ charakter kompensacyjny i musi spelia¢ takze funkcje represyjna wobec sprawcy
naruszenia. Suma ta, bowiem powinna by¢ ,,odpowiednia”, a jej okreélenie musi uwzgledniaé wszystkie okolicznos$ci
sprawy — co nie zmienia faktu, ze zalezy od swobodnego uznania sedziowskiego. Wysoko$¢ zado$cuczynienia
przyznawanego na podstawie art. 4458 1 k.c. ma charakter ocenny, dlatego przy jego ustalaniu sady zachowuja duzy
zakres swobody.Niemniej ocena ta nie moze by¢ dowolna. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego
zado$céuczynienia moze by¢ aktualne, zatem tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygbérowane, albo
razaco niskie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r. I ACa 607/12, LEX nr 1223370).

W tym kontek$cie trafny jest zarzut obrazy art. 445 § 1 k.c., gdyz Sad I instancji przyjal, ze caly stwierdzony przez
bieglych uszczerbek na zdrowiu powoda jest wynikiem zakazenia gronkowcem, podczas, gdy utrata 30% zgiecia i
10 stopni wyprostu kolana nie sg nastepstwem zakazenia gronkowcem, a nastepstwem zlamania nogi, za co strona



pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powyzsze oznacza, zekwota zadoS¢uczynienia byla nieproporcjonalna do
wyrzadzonej krzywdy i podlegala obnizeniu.Sad Apelacyjny przyjal, wiec ze kwota wlasciwg powinna by¢ kwota
30.000 1z}, obejmujaca cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z wydluzeniem procesu gojenia, zwiekszeniem
jego uciazliwo$ci, wydluzeniem okresu uzaleznienia od pomocy innych oséb, wydluzenia okresu niemoznoéci
zarobkowania i stanu niepewnoéci, co do przyszloSci. Dodatkowo kwota ta pozwala zrealizowa¢ kompensacyjna
funkcje zadoSéuczynienia.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonal na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku i obnizyt
zasgdzong kwote zado§éuczynienia, nie zmieniajac jednocze$nie wysokoéci odszkodowania. Apelacja w pozostalym
zakresie podlegala oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. Proporcjonalnie do zmiany wysokosci zasadzonych
kwot dokonano zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego zaré6wno w wyroku, jak i w zaskarzonym
postanowieniu, podnoszac, ze zazalenie, co do zasady jest oczywiscie nieuzasadnione, ale podlega uwzglednieniu
stosownie do rozstrzygniecia, co do istoty sprawy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Strona pozwana
poniosta koszty procesu obejmujace oplate od apelacji (2.200 zl), oplate od zazalenia (30 zl), koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym (1920 zl). Natomiast strona powodowa poniosta tylko
koszty zastepstwa procesowego(1920 zl).



