Sygn. akt: I ACa 1078/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
SSA Anna Miastkowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko J. S., H. W. 1 Z. S.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt I C 1093/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do H. W. i Z. S. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 8 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi uznal roszczenie powddki za usprawiedliwione,
co do zasady (k 206).

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze nie jest racjonalne z punktu widzenia ekonomii
procesowej prowadzenie postepowania i dokonywanie ustalen, co do wysokoSci roszczenia, jezeli sama zasada jest
miedzy stronami sporna i w razie oddalenia powbdztwa przez sad drugiej instancji z tej przyczyny czynnoSci te ex
post okazalyby sie zbedne. W rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage przytoczony argument, sad okregowy uznal
za zasadny wniosek strony powodowej o wydanie wyroku wstepnego (art. 318 § 1 kpc).



Spadkodawca podal przyczyny wydziedziczenia w testamencie, wskazane w art. 1008 pkt 1 i 3 ke, a mianowicie
uporczywe postepowanie - wbrew jego woli - w sposbb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz uporczywe
niedopelnianie wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych, przy czym skonkretyzowal zachowania corki wypelniajace,
jego zdaniem, hipotezy tych przestanek, podajac, ze powodka nie utrzymuje z nim kontaktéw rodzinnych, nie udziela
mu pomocy w potrzebie, w szczegolno$ci w chorobie, a zwlaszcza nie zainteresowala sie jego losem i nie odwiedzila
g0, kiedy zachorowal na chorobe nowotworowa.

W sprawie ustalono, ze testator przez wiele lat, w zwigzku z naduzywaniem alkoholu, zachowywal sie nagannie wobec
powodki i jej matki - jego zony. Niejednokrotnie wszczynal awantury, podczas ktérych obrzucal je wyzwiskami, grozit
im, a nawet szarpal, kopal, czy bil. M. i B. P. uciekaly z mieszkania lub byly z niego wyrzucane przez spadkodawce,
niekiedy wzywaly policje, innym razem nocowaly u znajomych. M. P. (2) nie zmienil swojego zachowania nawet w
obliczu powaznej choroby zony. Zycie pow6dki bylo dalekie od tego, czego moglaby spodziewaé sie od ojca kochajacego
swoja rodzine i nalezycie wypelniajacego swoje obowiazki wobec niej. Atmosfera w domu w zaden sposob nie sprzyjata
wytworzeniu silnych pozytywnych wiezi uczuciowych pomiedzy nig a M. P. (2). M. P. (1) miala poczucie skrzywdzenia
i bezsilno$ci, co wreszcie doprowadzilo do tego, ze - po kolejnym pobiciu jej przez ojca - wyprowadzila sie z domu
razem z matka. Uwazala, Ze ojciec swoim zachowaniem przyczynil sie do §mierci mamy, obwiniala go o to, ze nie
kochal jej, byta przekonana, ze jeszcze za jej zycia zwigzal sie z inna kobieta. Jej przekonanie, co do tych kwestii zostalo
wzmocnione przez fakt, ze istnienie zwiazku (...) z H. W. (zapisobierca) nie budzilo watpliwoéci juz w miesiac po
Smierci jej matki. Sad pierwszej instancji analizujac te okolicznosci stwierdzil, ze w jego ocenie powodka uznala, iz te
zachowania wskazuja na brak milo$ci ojca do niej i zwalniaja ja od obowigzkoéw rodzinnych wobec niego. Ograniczyta
kontakty z ojcem do minimum, nie dazac do nich z wlasnej inicjatywy i sporadycznie przyjmujgc zaproszenia M. P.
(2), poniewaz obawiala sie spotkania z nieakceptowang przez siebie jego partnerka. Nie doszlo jednak do catkowitego
zerwania pomiedzy nimi wiezi rodzinnych, cho¢ relacje miedzy ojcem a corka byly zdecydowanie chlodne. Taki stan
rzeczy trwal przez okres roku przed sporzadzeniem testamentu, tj. od chwili wyprowadzenia sie przez powddke do
M. w grudniu 2010 r. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie budzi watpliwosci, ze opisane postepowanie powo6dki
nalezy zakwalifikowa¢ jako niedopelmianie obowigzkéw rodzinnych, jednak nie mozna mu przypisaé znamienia
uporczywosci, ani mowié¢ o tym, ze spowodowane zostalo ono przez okoliczno$ci lezace po stronie uprawnionej do
zachowku.

W opisanym stanie faktycznym nie mozna bylo réwniez przyjaé, w jego ocenie, ze postepowanie powodki bylo
niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Spadkodawca wskazal rowniez, ze powodka nie tylko nie utrzymuje z nim kontaktow, ale takze nie udziela mu pomocy
w potrzebie, przy czym podal, jako szczegdlny przyklad nieudzielania pomocy to, ze nie moze na pomoc corki liczyé w
swojej chorobie nowotworowej, gdyz M. P. (1) nawet wowczas nie odwiedzila go i nie zainteresowala sie jego losem. Sad
okregowy stwierdzil dokonujac oceny tej przyczyny wydziedziczenia, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby M. P. (2) wymagal pomocy powddki w jakiejkolwiek innej dziedzinie zZycia, zanim powaznie zachorowal
na raka.

Pomoc powddki z pewnoscia potrzebna byla spadkodawcy w ciezkiej chorobie nowotworowej, a powddka zobowigzana
byla ja $§wiadczy¢ w ramach swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 87 kro. W takiej sytuacji ewentualne uporczywe
odmawianie pomocy umierajacemu ojcu nalezaloby uznaé za naganne, niezaleznie od wczeSniejszych zaszlo$ci
pomiedzy nim a corka i istniejacego ostabienia wiezi rodzinnych ich laczacych.

Taka sytuacja nie zachodzila jednak w chwili sporzadzenia testamentu, tj. w dniu 1 grudnia 2011 r. Powddka istotnie
wiedziala od okolo dwoch tygodni, ze ojciec choruje i ze byl w szpitalu na badaniach. Nie zaoferowala bezzwlocznie
swojej pomocy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika jednak, ze M. P. (1) nie orientowala sie wowczas o tym, zZe jej ojcu jest
niezbedna stala pomoc i opieka - poza ewentualng koniecznoécig zawiezienia go do szpitala na badania i odwiedzania
go tam - a przede wszystkim nie zdawala sobie sprawy z powagi sytuacji, a wiec z rodzaju choroby M. P. (2) i



laczacego sie z nig zagrozenia Zycia ojca - o znacznym prawdopodobienstwie choroby nowotworowej dowiedziala sie
telefonicznie od J. S. dopiero w grudniu 2011 r.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, nawet jesliby przyja¢, ze powoddka juz w momencie dokonania wstepnej diagnozy
podczas pobytu M. P. (2) w szpitalu w L. dowiedziala sie o wykryciu u niego guza phluca, i mimo to nie zaoferowala
pomocy w chorobie, to w chwili sporzadzania testamentu jej zachowaniu w zaden sposdéb nie mozna byloby przypisac
znamienia uporczywosci, zwazywszy, ze diagnozy tej dokonano niecale dwa tygodnie przed dniem 1 grudnia 2011 .

Sad okregowy dodatkowo podniosl, ze w chwili testowania nie bylo jeszcze wyjasnione, jakiego rodzaju jest to guz
i jakie zagrozenie stanowi oraz jakie sa mozliwoS$ci jego leczenia. Wkrotce po tym, kiedy okolicznoSci te zostaly
wyjasnione i M. P. (1) uzyskala o nich wiadomos$¢ od J. S. zaczela zajmowac sie ojcem, odwiedza¢ go w szpitalu,
$wiadczy¢ mu niezbedna pomoc, jak rdwniez planowala opiekowadé sie nim po opuszczeniu szpitala.

W przekonaniu sadu pierwszej instancji okoliczno$ci wskazane przez testatora jako przyczyny pozbawienia powo6dki
zachowku nie moga by¢ w stanie faktycznym sprawy, ustalonym w toku postepowania, potraktowane jako
wypelniajace znamiona przestanek wskazanych w art. 1008 ke, co skutkowalo uznaniem, ze wydziedziczenie powodki
nie zostalo skutecznie dokonane. Oznacza to, ze powddce, co do zasady przystuguje roszczenie o zaplate zachowku.
Odpowiedzialnoéé pozwanych wynika odpowiednio: J. S. jako spadkobiercy testamentowego z art. 991 ke, H. W. jako

zapisobierczyni zapisu windykacyjnego z art. 999" § 1 ke, natomiast Z. S. jako obdarowanej z art. 1000 § 1 ke (k 209
do 217).

Apelacje od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Lodzi zlozyli pozwani, zaskarzajac go w calosci w oparciu o
zarzuty:

« naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, majace
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny, wbrew zabranemu
materialowi dowodowemu w sprawie,

« bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku a przejawiajgcego sie w uznaniu sadu, ze
okoliczno$ci wskazane w testamencie, jako przyczyny pozbawienia powo6dki zachowku nie moga by¢ w ustalonym
stanie faktycznym potraktowane, jako wypelniajace znamiona przestanek wskazanych w art. 1008 ke i przyjecia
braku skutecznego dokonania wydziedziczenie powddki, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika istnienie okolicznoéci wskazanych przez testatora jako przyczyny pozbawienia prawa do zachowku
zaréwno przed, jak i w trakcie sporzadzenia przez niego testamentu oraz byly uzasadnione z obiektywnego i
subiektywnego odczucia testatora, co skutkowaé powinno przyjeciem skutecznoéci wydziedziczenia powodki.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane wyroku wstepnego i oddalenie powodztwa w calosci (k 228 do 234).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego (k 258
do 260).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Granice procesu cywilnego zakre$la nie tylko strona powodowa poddajac pod osad okreslone fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne, ale takze przeciwnik procesowy, zwalczajgc zaistnienie tych okolicznosci lub przedstawiajac zdarzenia
niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktow.

Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 kpc) oznacza zaniechanie przez sad zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego tj. przestanek stanowiacych o istnieniu roszczenia.
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 2013 1.,
IV CZ 76/13, LEX nr 1375226, wyroki Sadow Apelacyjnych: w Lodzi z dnia 16 wrzeénia 2013 r., I ACa 360/13, LEX nr



1372322, w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2013 r., I ACa 375/13, LEX nr 1369068 i powolane w ich uzasadnieniach
orzecznictwo).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze sad okregowy tych zasad nie dochowal.
Nie zbadal podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanych H. W. i Z. S. w niniejszej sprawie wynikajacych
z ich szczegdlnej odpowiedzialno$ci za roszczenie osoby uprawnionej do zachowku. Nie przedstawil zadnych
rozwazan odnoszacych sie do stanowigcych podstawe ich odpowiedzialnoS$ci przepiséw prawa materialnego, poza ich
wymienieniem.

Uprawniony do zachowku, ktory dziedziczacy z ustawy wesp6l z innymi osobami i nie otrzymal naleznego mu
zachowku ma przeciwko wspdlspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelnienia (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 444/02, LEX nr 112873, wyrok SA w
Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 609/12, LEX nr 1271996).

Nie zawsze jednak bedzie mozliwe uzyskanie zachowku lub kwot potrzebnych do jego uzupekienia od spadkobiercow.
Woéwcezas zgodnie z treécig art. 999" ke uprawniony moze skierowaé roszczenie w stosunku do zapisobiercy
windykacyjnego. Artykul 981" § 1 ke zawiera ustawowa definicje zapisu windykacyjnego. W $wietle tego przepisu
zapis windykacyjny jest rozrzadzeniem testamentowym, w ktérym spadkodawca postanawia, iz oznaczona osoba
nabywa okre$lony przedmiot (przedmiot zapisu) z chwilg otwarcia spadku. Skutek rozporzadzajacy rozrzadzenia
testamentowego nastepuje w chwili otwarcia spadku. Jednoczesnie zapis windykacyjny stanowi dla uprawnionego
(zapisobiercy) spos6b nabycia prawa.

Konstrukcja prawna zapisu windykacyjnego narzuca konieczno$¢ odrebnego rozstrzygniecia, co do zasad
odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, a wiec rozstrzygniecia, czy i na jakich zasadach zapisobierca bedzie ponosil
odpowiedzialno$c¢ za dtugi spadkowe. Zapis windykacyjny i spadkobranie wywoluja podobne skutki prawne, instytucje
te nie moga by¢ jednak ze soba utozsamiane. I spadkobierca, i uprawniony z tytulu zapisu windykacyjnego sa
nastepcami prawnymi spadkodawcy. Prawa majatkowe nabywaja bezposrednio po nim, z tym ze ten pierwszy jest
nastepcg prawnym pod tytulem ogélnym, drugi pod tytulem szczegélnym. Nastepstwo prawne po spadkodawcy ma
miejsce ex lege, z chwila otwarcia spadku. Nalezy jednak wskaza¢, ze spadkobierca na mocy jednego aktu wstepuje w
ogo6l praw i obowigzkéw zmarlego. Tytulem zapisu przechodza tylko prawa.

Osoba, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny (art. 999" kc), jest obowiazana do zaplaty sumy potrzebnej
do zaplaty, badZ uzupelnienia zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego
i tylko woweczas, jesli uprawniony do zachowku nie moze otrzymac¢ go od spadkobiercy testamentowego (art.

991 § 2 ke). Uzyte w art. 999" § 3 ke okreélenie ,w granicach wzbogacenia” oznacza, ze przy ustalaniu granic
odpowiedzialno$ci zapisobiercy nalezy uwzgledni¢ (odja¢ od warto$ci przedmiotu zapisu) wszelkie obciazajace go
zobowiazania spadkodawcy. Po pierwsze, wiec zobowigzanie zapisobiercy jest wtorne w stosunku do obowigzku
spadkobiercy wyplaty zachowku uprawnionemu, po drugie jest rowniez ograniczone czasowo, gdyz skuteczno$¢ zapisu
windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa obowiazujacego w chwili otwarcia spadku (zob. uchwale SN z
dnia 7 lutego 2014 r., III CZP 95/13, do tej pory niepublikowang).

Artykut 1000 ke reguluje problem uzyskania kwoty potrzebnej do uzupelhienia zachowku od osoby, ktéra otrzymala
od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku (art. 993 - 995 ke), przy czym nalezy uznac, ze odpowiedzialno$é
obdarowanych ma charakter subsydiarny. Wprawdzie przepis stanowi o sumie pienieznej potrzebnej do uzupelnienia
zachowku, nie powinno jednak budzi¢ watpliwoéci, ze uprawniony do zachowku moze kierowaé swoje roszczenia
przeciwko obdarowanym takze w sytuacji, gdy nie otrzymatl zadnej korzySci ze spadku, jak tez od zobowigzanych
spadkobiercow tytulem wyplaty czeéci zachowku (M. Pazdan K. Pietrzykowski, Komentarz, tom II, str. 1182, J. Kremis,
B. Burian, E. Gniewek, Komentarz, str. 1623).

Jezeli jednak uprawniony do zachowku jest jednocze$nie jedynym spadkobierca dziedziczacym spadek z mocy
testamentu, wobec czego nie moze realizowa¢ uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 ke, to nie oznacza to,



ze nie przystuguje mu zadne roszczenie. Art. 1000 ke ma réwniez w tej sytuacji charakter ,awaryjny” w tym sensie, ze
aktualizuje sie ,,jesli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku” (por. z wyrokiem SN
z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, LEX nr 369707).

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze z omdéwienia powyzszych uregulowan wynika zasada dochodzenia przez osobe
uprawniona do zachowku przystugujacego jej roszczenia w pierwszej kolejnosci przeciwko spadkobiercom zmarlego,

w drugiej kolejnoéci w stosunku do o0séb, na ktérych rzecz zostaly uczynione zapisy windykacyjne (art. 999" kc), w
trzeciej natomiast do osoby obdarowane. Osoba uprawniona musi wykazaé, ze nie moze uzyskaé zaspokojenia swego

roszczenia od osoby zobowigzanej z mocy art. 991 ke, nastepnie od osoby zobowigzanej na podstawie art. 999" ke
by moc zazadac calej lub czeéci kwoty od obdarowanego. Odpowiedzialno§¢é obdarowanego wzgledem uprawnionego
ogranicza sie jednak do wzbogacenia, bedacego skutkiem darowizny (por. z cyt. weze$niej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07 - OSNC 2009, Nr 3, poz. 47).

Ciezar dowodu, ze nie moze uzyskac¢ zachowku od spadkobiercy, zapisobiercy w calo$ci czy w okreslonej czeSci obciaza
uprawnionego do zachowku (art. 6 ke i art. 232 zd. 1 ke). Czesto wigze sie to z konieczno$cia zbadania, co wchodzi

do spadku i jego warto$cig wraz z wykazaniem podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego, czy pozwanych z art. 999'
ke, czy art. 1000 ke.

W sytuacji, gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze
dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 ke (wyr. SN z dnia 30 stycznia
2008 1., ITII CSK 255/07, OSNC 20009, nr 3, poz. 47). Te sama zasade nalezy stosowaé w przypadku rozdysponowania
calym lub prawie calym spadkiem w formie zapisow windykacyjnych. Wowczas jednak powinien wykazaé, ze zapis
windykacyjny lub darowizna wyczerpuje caly spadek. W przedmiotowej sprawie takiego wniosku wyprowadzi¢ nie
mozna, gdyz w sprawie przedstawiono dowody wskazujace na mozliwo$¢ istnienia innych niz w zapisie i darowiznie
(k 20 do 21) skladnikéw spadku oraz sad pierwszej instancji nie dokonywal w tym zakresie zadnych ustalen.

Wyrok wstepny ma charakter orzeczenia ustalajacego istnienie prawa lub stosunku prawnego, z ktérego to prawa
lub stosunku prawnego wynika dochodzone w procesie roszczenie. W kazdym powodztwie o §wiadczenie implicite
tkwi zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego, z ktérego powdd wywodzi swe zadanie. W wyroku SN z dnia 13
stycznia 2005r. (IV CK 446/04, LEX nr 146320) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrok wstepny powinien dotyczy¢ samej
zasady odpowiedzialnosci, tj. rozstrzygaé o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika
dochodzone roszczenie. Przez pojecie ,zadanie usprawiedliwione w zasadzie” nalezy rozumiec istnienie pomiedzy
stronami procesu stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa.

Sad okregowy w zaskarzonym wyroku wstepnym nie rozstrzygnat tylko o istnieniu uprawnienia do zachowku, ale
w zwigzku ze sformulowaniem orzeczenia o odpowiedzialnosci wszystkich pozwanych za roszczenie zgloszone przez
powddke. W sprawie nie zostaly poczynione zadne kroki w zakresie zbadania zasad odpowiedzialno$ci pozwanych za
zgloszone roszczenie: H. W. (zapisobierczyni windykacyjnej) i Z. S. (obdarowanej). Doszlo zatem do nierozpoznania
istoty sprawy w stosunku do tych pozwanych.

Wprawdzie sad pierwszej instancji prawidlowo badal skuteczno$é wydziedziczenia powodki przez testatora, gdyz
rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego stanowilo o istnieniu uprawnienia powodki do zadania zachowku, lecz
odniost zasade odpowiedzialnoéci do wszystkich os6b pozwanych wymienionych w komparycji wyroku wstepnego.
Nie zbadat granic odpowiedzialno$ci poszczegdlnych oséb pozwanych, wynikajacych z ich odmiennej sytuacji prawnej
iz zakresu czynno$ci dokonanych przez testatora. Zawarcie w zaskarzonym orzeczeniu ogblnego okreslenia o uznaniu
roszczenia za usprawiedliwionego do zasady stworzylo stan, w ktorym nie uwzglednia sie subsydiarnego charakteru
odpowiedzialnoéci zapisobierczyni i obdarowane;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na podstawie art. 386 § 4 kpc Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl jak w punkcie
1 wyroku.



Wydziedziczenie moze nastapic¢ tylko w waznie sporzadzonym testamencie. Niewazno$¢ testamentu w cato$ci zawsze
powoduje niewazno$¢ wydziedziczenia. W przedmiotowej sprawie strony wazno$ci testamentu nie kwestionowaly.
Wskazaé¢ nalezy jednak, ze oprocz waznoSci testamentu osoba uprawniona do zachowku moze kwestionowaé
dokonane w nim wydziedziczenie przez wykazanie, ze podane w nim przyczyny nie istnialy w ogole, czy
tez w czasie sporzadzania testamentu. Wskazane w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze zatem
przesadzaja o skuteczno$ci wydziedziczenia. Dana przyczyna musi, bowiem rzeczywiscie istnieé, stad tez spadkobierca
bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku powolujac sie na bezzasadno$¢é wydziedziczenia.
Spadkobierca wydziedziczony w testamencie, ktéremu z innych przyczyn nie stuzy roszczenie o zachowek, moze w
celu ochrony innego interesu prawnego - zadac ustalenia, ze wydziedziczenie jest bezpodstawne (tak m.in. powolany
przez sad okregowy wyrok SN z dnia 9 grudnia 1974 r., I CR 873/74, LEX nr 7628).

Przyczyna wydziedziczenia musi wynika¢ z testamentu, przy czym nie musi by¢ wskazana precyzyjnie, poprzez
dokladne odwotlanie sie do katalogu sporzadzonego w art. 1008 kc. Warunkiem skutecznego zastosowania art. 1008
ke jest wykazanie zaistnienia przestanek wydziedziczenia.

Cecha uporczywos$ci dzialania okre§lona w art. 1008 pkt 11 3 ke oznacza, na co w pelni slusznie zwrocit uwage sad
pierwszej instancji, dzialania przez dluzszy okres czasu, spowodowane wolg spadkobiercy nieznajdujaca uzasadnienia
w relacjach laczacych ja ze spadkodawca. Dlugotrwale niedopelnienie wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych musi by¢ wiec spowodowane okoliczno$ciami, ktére lezg po stronie spadkobiercy. Zaniechanie widywania
sie spowodowane wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwalo przez kilka lat, nie moze samo przez sie by¢ poczytane
za uporczywe niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy (por. wyrokiem SN z dnia 7 listopada
2002 r., IT CKN 1397/00, LEX nr 75286, z wyrokiem SA w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13, LEX nr
1363335, wyrokami SA w Warszawie: z dnia 21 paZzdziernika 2009 r., VI ACa 448/09, LEX nr 1120264, z dnia 16
listopada 2007 r., VI ACa 768/07, LEX nr LEX nr 1120285, z dnia 24 listopada 2011 r., I ACa 524/11, Apel.-W-wa

2012/1/5).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, wbrew zarzutom apelacji, doprowadzilo do prawidlowego rozstrzygniecia
zagadnienia dopuszczalnoSci wydziedziczenia przez testatora. Zgloszone przez strony wnioski dowodowe (dokumenty
dotyczace stanu zdrowia spadkodawcy i powddki, zeznania $wiadkéw i stron) doprowadzily do dokonania
prawidlowych ustalen w zakresie stosunkow, jakie laczyly powodke i jej ojca jeszcze za zycia B. P. (matki powddki i
zony M. P. (2)), po jej $émierci i w czasie, kiedy powodka dowiedziala sie o chorobie ojca.

Z historii choroby B. P. wynika jej stan zdrowia w ostatnim okresie zycia (k 26, 27 i 28). W informacji Policji (k 80)
wymienione zostaly interwencje spowodowane niewlasciwym zachowaniem spadkodawcy, co skutkowalo zalozeniem
(...) dla B. P. i powddki z uwagi na sytuacje domowa. W obdukcji lekarskich i w danych z historii choroby stwierdzono
obrazenia, jakich doznaly powodka i jej matka (k 29 do 30). O naduzywaniu alkoholu przez M. P. (2) przesadza tre$c
zapisOw w historii choroby z Poradni Odwykowej (k 90 do 93). Zostala ona zalozona 15 lipca 2010 r. Zawarte zostaly
w niej o§wiadczenia zmarlego o nadmiernym piciu alkoholu od roku (k 9o odwr. i k 91).

Potwierdzaja wymienione wcze$niej fakty zeznania §wiadkéw: P. K. (k 143 do 144), H. P. (k 137 do 138), J. W. (k 138
do 140), N. L. (k 175 do 176), U. P. (k 190). Informacje o podjeciu leczenia odwykowego przez testatora podal rowniez
pozwany J. S. (k 204).

Czas bliskiego zwiazku (...) z H. W. wskazala pozwana (k 204) i §wiadek P. K. (k 143).

Na ocene zachowania powo6dki musi wplywaé réwniez okres zachorowania zmarlego M. P. (2) i dokonane rozpoznania
(historie choroby: k 63 do 69 z Zespolu (...) w L. pobyt w okresie od 19 listopada 2011 r. do 25 listopada 2011
r. - rozpoznanie guz ptuca lewego i skierowanie do Oddzialu Pulmonologicznego, k 70 Wojewodzki Zesp6t (...) w
L. pobyt od dnia 9 grudnia 2012 r. do 19 grudnia 2011 r. - rozpoznanie rak niedrobnokomérkowy ptuca lewego,
przewlekle zapalenie oskrzeli, przewlekly nikotynizm, badanie bronchoskopii fibroskopowej przeprowadzono w dniu
19 grudnia 2011 r. ze wskazaniem zgloszenia sie ponownie do szpitala celem przeprowadzenia chemioterapii, k 72 do



73 (...) Szpital (...) w E. (...) Szpital (...) pobyt w okresie od 19 grudnia 2011 r. do 21 grudnia 2011 r. - rozpoznanie
jak poprzednio w dniu 20 grudnia 2012 r. przeprowadzono mediastinoskopie, zabieg zniost dobrze, k 74 w okresie
od 27 grudnia 2011 r. do 7 lutego 2011 r. pozostawal pod opieka Hospicjum (...), k 71 Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...) Szpital (...) zrozpoznaniem jak poprzednio - stwierdzono przy diagnozie drgawek metastases do (...)),
czas sporzadzenia testamentu i darowizny (1 grudnia 2011 r., k 61 do 62, k 156 do 158), wykazany dokumentami w
postaci zaswiadczen lekarskich i historii choroby czas urazéw nogi i oka doznanych przez powodke i okres ich leczenia
(uraz stopy lewej 21 kwietnia 2011 r. - k 37, k 38, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne i okres ich pobierania
od 12 grudnia 2011 r. - k 39, oka 9 stycznia 2012 r., k 34 do 36), wreszcie starania, ktére podjela, gdy przebywat on
w szpitalu w K. i che¢ opieki nad ojcem oraz czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do niej (k 16 do 19, zeznania
swiadkow: k136 A. A., k137 B. A., k179 M. O., k 180 M. M. (2)). Podkre§li¢ réwniez nalezy, ze stan zdrowia testatora,
gdy przebywat w szpitalu w K. byl taki, ze woéwczas po kilku godzinach nie pamietal, kto u niego byt (k 179 zeznania
$wiadka M. O.), dlatego informacje pozwanych moga w tym zakresie nie by¢ pelne. Rozmowa M. S. z powddka rowniez
potwierdza che¢ przejecia opieki nad ojcem (k 135).

Zauwazenia wymaga takze, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, stan stosunkdéw zmarlego z corka nie musial by¢ zly,
skoro w dniu 13 wrze$nia 2011 r. dokonali oni zgodnego podzialu majatku dorobkowego i dzialu spadku po B. P. (k
123 do 129) i nie przeszkodzilo podjeciu tych czynno$ci nieporozumienie zwigzane z kwestia ekshumacji zwlok B. P.
(k 31do 33).

Naruszenie art. 227 ke w zw. z art. 233 kpe dotyczy¢ moze tylko sfery faktu i to odnoszacej sie do istoty zawislego sporu
(por. m.in. teza 3 wyroku SN z dnia 13 stycznia 2010 r., III CSK 357/09, LEX nr 574526 i uzasadnienie wyroku SN
z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 434/00, LEX nr 530599). Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
kpc wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene (por. m.in. z wyrokiem SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852). Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. z wyrokiem SN z dnia 27 wrze$nia
2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Ponowna ocena dowod6w dokonana przez sad odwotawczy prowadzi do wnioskéw zbieznych z wyprowadzonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wstepnego. W postepowaniu nie wykazano by zachowanie powodki moglo byé¢
zakwalifikowane jako noszace ceche uporczywosci wymagang dla uznania wydziedziczenia z art. 1008 pkt 11 pkt 3 ke.
Nie mozna zgodzi¢ sie by ustalenia dokonane przez sad okregowy opieraly sie jedynie na wybidrczej ocenie dowodow,
w szczegblnosSci zeznan Swiadka J. R. (k 173 do 175). Oprdcz zeznan tego $wiadka sad pierwszej instancji dokonatl
analizy caloksztaltu dowodow wskazujgcych na relacje zmarlego z corka. Odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
B.R. (k142)iK. R. (k 192). Swiadkowie Ci, jako jedyni z przestuchanych w sprawie wskazali, ze powodka 7le odnosita
sie do ojca i niekontaktowala sie z nim, przy czym wiedze o tych okoliczno$ciach §wiadek K. R. uzyska¢ mial w czasie
jednorazowego kontaktu ze spadkodawca w drodze do L.. OkolicznoSci tych nie potwierdzili nawet §wiadkowie E. K.
(k 177) i G. P. (k 178), ktérzy wskazali na ograniczenie kontaktéw pomiedzy corka i ojcem, ale nie zaprzeczyli, ze do
nich dochodzilo po $mierci B. P..

Uznajac, ze ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie przekroczyla granic wynikajacych z art. 233
§ 1 kpc Sad Apelacyjny uznal ustalenia zawarte w uzasadnieniu zakwestionowanego orzeczenia za wlasne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie oddalil apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 kpe (punkt 2
wyroku).

Tre$¢ art. 318 § 2 nie pozostawia watpliwosci, ze sad w wyroku wstepnym nie orzeka o kosztach procesu. Wynika
to z brzmienia art. 108 § 1 kpe. O zgloszonych wnioskach w zakresie zasadzenia kosztow procesu na tym etapie



postepowania sad moze orzec dopiero w wyroku koncowym, co skutkowalo brakiem rozstrzygniecia o nich w wydanym
orzeczeniu.



