sygn. akt: I ACa 1310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski,
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska (spraw.),
SO deleg. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st. sekr. sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt II C 1405/11

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

» L. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. G.:

1. kwote 90.000 (dziewieédziesiat tysiecy) zlotych tytulem zadoS§éuczynienia z ustawowymi odsetkami:
a. od kwoty 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych od dnia 24 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych od dnia 7 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,

c. od kwoty 45.000 (czterdzieSci piec tysiecy) ztotych od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

2. kwote 19.008 (dziewietnascie tysiecy osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011 roku do
dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od 10 czerwca 2008 roku do 9 czerwca
2011 roku;

3. kwoty po 528 (piecset dwadzieScia osiem) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia 15
czerwcea 2013 r., nastepnie od dnia 16 czerwca 2013 r. i na przyszto$¢ kwoty po 279 (dwiescie siedemdziesiat dziewiec)
zlotych miesiecznie, platne do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci
kazdej z rat tytulem renty na zwiekszone potrzeby;



II. ustala, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne przyszle skutki wypadku komunikacyjnego z
dnia 25 lipca 2006 roku w miejscowosci R. w stosunku do powoda;

III. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi:

1. od strony pozwanej kwote 5.621,40 (piec tysiecy szeSéset dwadzieécia jeden i 40/100) zlotych tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa i kwote 1.433,30 (jeden tysiac czterysta trzydziesci trzy i 30/100)
zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow sadowych od uwzglednionej cze$ci powddztwa,

2. z zasadzonego roszczenia od powoda kwote 3.685,60 (trzy tysiace szeStset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od nieuwzglednionej czesci powddztwa i kwote 939,70 (dziewieéset trzydzieSci
dziewiet i 70/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych od nieuwzglednionej czeSci powodztwa,

V. zasadza od pozwanej spo6lki - Towarzystwa (...) (...) na rzecz powoda kwote 2.184,67 (dwa tysigce sto osiemdziesigt
cztery i 67/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.”

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil na rzecz powoda od pozwanego zakladu ubezpieczen:
« tytulem zado$éuczynienia kwote 140.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami:
a. od kwoty 25.000 zlotych od dnia 24 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 20.000 zlotych od dnia 7 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty,
c. od kwoty 95.000 zlotych od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

« tytulem skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby za okres od 10 czerwca 2008 roku do 9 czerwca 2011 roku
kwote 22.464 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia zaplaty i kwote 624 zlotych
miesiecznie, poczynajac od 10 czerwca 2011 roku, platne do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu platnosci kazdej z rat tytulem renty biezacej na zwiekszone potrzeby,

ustalil, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za ewentualne przyszle skutki wypadku komunikacyjnego z dnia
25 lipca 2006 roku w miejscowosci R. w stosunku do powoda, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz rozstrzygnat
o kosztach postepowania (k 334).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przyczyna sprawcza zdarzenia szkodzacego byl ruch samochodu osobowego O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), za ktérego zachowanie odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy.

Zachowania obu uzytkownikéw ruchu byly nieprawidlowe (rowerzysty - powoda, ktéry doznal obrazen i kierujacego
pojazdem mechanicznym). Powod wjechal na droge z pierwszenstwem przejazdu przed jadacy z nadmierna predkoscia
pojazd. Rower nie posiadat o§wietlenia elektrycznego i bocznych §wiatel odblaskowych. Powod posiadal we krwi okoto
0,37 promila alkoholu etylowego. Kierujacy samochodem O. jechal z nadmierna predkoScia, przekraczajaca znacznie
predkosé dozwolona 50 km/godz (105,4 km/godz. i w momencie kolizji ok. 75 km/godz.).



Sad okregowy w oparciu o opinie bieglego doszedl do przekonania, ze bezposrednia przyczyna wypadku byta
nadmierna predko$¢ samochodu, gdyz gdyby jechal z predko$cia dozwolona, tj. 50 km powdd zjechalby bezkolizyjnie
ze skrzyzowania nawet bez konieczno$ci podejmowania przez kierujacego samochodem O. jakichkolwiek manewrow
obronnych. Pow6d moéglt mie¢ trudnoSci z oceng predkosci samochodu O., gdyz samoché6d znajdowal sie w znacznej
odleglosci od niego, zapadal zmierzch i wiedzial, ze w miejscu zdarzenia dozwolona predkosé wynosila 50 km/godz.
Zachowanie powoda jednak wywolalo stan zagrozenia, ktéry mial bezposredni zwigzek z zaistnialym wypadkiem.
Wijechal na droge z pierwszenstwem przejazdu, stan alkoholu we krwi powoda na poziomie 0,37 promila, cho¢ nie daje
zewnetrznych objawow pozostawania pod wplywem alkoholu to mégl prowadzi¢ m.in. do zaburzen koncentracji oraz
zdolno$ci adaptacji wzroku do Swiatla i ciemnoSci, nie posiadal prawidlowego/pelnego oswietlenia. W §wietle tych
okoliczno$ci, nalezalo w ocenie sadu pierwszej instancji przyjaé, ze powod przyczynil sie do zdarzenia w rozumieniu
art. 362 kc. Positkujac sie opinia bieglego z dziedziny analizy przestrzenno - ruchowej wypadkéw drogowych, ktory
oszacowatl skale przyczynienia na 20 - 30%, uznal, ze powdd przyczynil sie do wypadku w 30%, przy uwzglednieniu w
zakresie tej oceny okolicznoéci, ze w krwi powoda znajdowalo sie stezenie alkoholu mogace zaklécac jego percepcje.

Przy okre$leniu wysokoSci zado$cuczynienia sad okregowy mial na wzgledzie, ze powdd na skutek wypadku
doznatl licznych obrazen, ktéorych konsekwencja byla koniecznos$é poddania sie przez powoda dlugotrwalemu
leczeniu i hospitalizacji. Doznal cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym w zakresie doznan psychiatrycznych,
psychologicznych i neurologicznych byly one znacznego stopnia.

Powod stracit przytomnos$é. Pozostawal w $§piaczce. Musi pozostawac wciaz pod opieka lekarska i kontrolowaé swoj
stan zdrowia. Bezposrednio po wypadku stwierdzono u powoda umiarkowany stopien niepelnoprawnosci. Powod
szybko sie meczy. Ma klopoty z pamiecia i koncentracja. Odczuwa leki. Powstale w efekcie wypadku skutki nadal
utrudniaja mu funkcjonowanie w sytuacjach spotecznych i wplywaja, na jakos¢ zycia. Uszczerbek na zdrowiu, ktérego
doznal pow6d w przedmiotowym wypadku w aspekcie psychiatrycznym wynosi 65%, natomiast w neurologicznym
70%. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sg zasadniczo niepomys$lne. W §wietle tych okoliczno$ci za odpowiednig
w stosunku do doznanej krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 ke uznal sume 140.000 zlotych zado$éuczynienia, przy
uwzglednieniu przyczynienia sie powoda w 30% do powstania szkody i zasadzil ja z odsetkami w oparciu o art. 481 §
1 ke w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze
zm.) przy przyjeciu terminu 30 dni od dnia zloZenia zawiadomienia przez poszkodowanego lub uprawnionego do
zawiadomienia o szkodzie, jako regulujacego obowigzek zakladu ubezpieczen okreslenia okolicznoéci i zakresu szkody
w odniesieniu do wszystkich zazadanych (pierwotnie i rozszerzenia powo6dztwa) kwot zadoécuczynienia. Oddalil
zadanie zasadzenia odsetek w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze zwiekszone potrzeby powoda powstate na skutek wypadku
wyrazaja sie kwota 624 zlote. Na kwote te skladala sie pomoc osoby trzeciej w wymiarze 3 godzin dziennie przy
skomplikowanych czynno$ciach. Wymiar tej pomocy w $wietle opinii bieglego neurologa przez okres od 5 - 6 miesiecy
po opuszczeniu szpitala okre$lony w odniesieniu do wykonywaniu czynnoéci wymagajacych pelnej sprawnosci funkcji
poznawczych i emocjonalnych, np. czynno$ci urzedowych i w sytuacjach spolecznych jest niezbedny aktualnie. Przyjal
do wyliczen stawke podang przez powoda na ok. 7 zlotych, gdyz jest ona nizsza od stawek przyjmowanych przez (...)
Komitet Pomocy (...) i nie zostala zakwestionowana przez strone przeciwna. Do zwiekszonych potrzeb powoda zaliczyt
takze koszty leczenia oraz koszty lekow i przyjal kwote 150 zlotych wskazang przez powoda za niewygbérowana, z uwagi
na stwierdzenie bieglego psychologa wynika, ze koszt jednej terapii wynosi od 100 do 150 zlotych. Zasadzil przy takim
zalozeniu za okres 36 miesiecy (od 10 czerwca 2008 r. do 9 czerwca 2011 r.) kwote renty skapitalizowanej - 22. 464
zlote i poczynajac od 11 czerwca 2011 r. rente biezaca po 624 zlote.

Ustalil w oparciu o art. 189 kpc odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w przyszlosci i oddalil powodztwo w zakresie renty
wyréwnawczej - za utracone zarobki uznajac, ze zadanie to nie zostalo wykazane (k 336 do 345).



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyl pozwany zaklad (...) i(...) SA z siedziba w W.. Zaskarzyt wyrok
w zakresie orzeczen zawartych:

» punkcie 1 sentencji - w czeéci zasadzajacej ponad kwote 70 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 25.000 zlotych od dnia 24 sierpnia 2007 roku, od kwoty 20.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2008 roku oraz od kwoty 25.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 22 listopada 2011 roku a takze w czesci dotyczacej zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 70.000 zlotych
za okres 22 listopada 2011 roku do dnia 29 lipca 2013 1.,

« punktu 2 sentencji zasadzajacego na rzecz kwoty 22.464 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby za okres od 10 czerwca 2008 roku do dnia 9 czerwca 2011 roku wraz z odsetkami ustawowy mi od dnia
22 listopada 2011 roku - w caloéci,

« w punkcie 3 sentencji zasadzajacym na rzecz powoda rente na zwiekszone potrzeby w wysokosci 624 zlotych
miesiecznie platng od dnia 10 czerwca 2011 roku - w caloéci.

Strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 445 § 1 kc poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odpowiednia kwota tytulem
zado$¢uczynienia za odniesiong w wyniku zdarzenia krzywde jest kwota 140.000 zlotych, podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze kwota ta jest znacznie zawyzona,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 444 § 2 ke w zw. z art. 805 kc w zw. z art. 6 ke poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze powodowi nalezy sie renta na zwiekszone potrzeby w sytuacji, gdy powo6d nie udowodnil, ze jego potrzeby
byly zwiekszone, ani w jakim zakresie,

- art. 362 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody przy
jednoczesnym braku odpowiedniego zmniejszenia zasagdzonych kwot o stopien przyczynienia,

- art. 481 § 1 ke poprzez przyjecie, Ze pozwany pozostal w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia przed dniem 30
lipca 2013 roku, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie uszczerbku na zdrowiu, krzywdy doznane;j
przez powoda, jego bolu i cierpienia jest niemozliwe bez przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego w
tym dowodu z zeznan $wiadkow, wyjaénien powoda oraz licznych opinii bieglych.

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow

polegajaca na uznaniu, ze cierpienia powoda, doznana przez niego szkoda niematerialna uzasadniajg twierdzenie, ze
odpowiednia kwota tytutem zado$éuczynienia za odniesiong w wyniku zdarzenia krzywde jest kwota 140.000 zlotych,
zakladajac 30% przyczynienie powoda w sytuacji, gdy powdd doznala lacznie 70% uszczerbku na zdrowiu a takze
uznanie, ze powod wymaga opieki 0osob trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie i w zwigzku z tym nalezy mu sie renta
w sytuacji, kiedy stan powoda ustabilizowal sie na tyle, ze jest on zdolny do pracy.

Pozwany zaklad ubezpieczen wniost o zmiane wyroku o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 sentencji wyroku
i obnizenie zasadzonej kwoty 140.000 zlotych do kwote 70 000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 lipca 2013 roku i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci i w zaskarzonych punktach 21 3 oraz
o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (k 358 do 363).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw wg norm przepisanych (k 375 do 381).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Argumentacja apelacji w zakresie zakwestionowania wysokoéci zasadzonego zado$cCuczynienia oraz stopnia
przyczynienia sie powoda do szkody uznana zostala za zasadng.

Zgodnie z podstawowg zasada postepowania cywilnego strony obowigzane sa dawa¢ wyjasnienia, co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 kpc).

Zasada ta znajduje odzwierciedlenie takze w tresci art. 232 zd.1 kpc wskazujacego na obowigzek dowodzenia przez
strone zgloszonych przez nig twierdzen. Przedstawienie twierdzen stron i przeprowadzenie dowodéw majacych na
celu ich wykazanie daje sadowi podstawe do przeprowadzenia oceny ujetej w art. 233 § 1 kpc. Dla uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc przez sad nie wystarczy stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego, nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ocene dowodéw dokonana przez sad
pierwszej instancji. Skarzacy powinni zatem wykazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (zob. wyrok SA w
Warszawie z 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Postawienie zarzutu obrazy tego przepisu nie moze
polega¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Skarzacy powinien wykazaé, postlugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. z wyrokiem SN z dnia 18 czerwca 2004 r., I1
CK 369/03, LEX nr 174131).

Zlozona przez bieglego sadowego opinia podlega ocenie sadu orzekajacego jak kazdy Srodek dowodowy. Jego ocena
powinna by¢ jednak dokonana nieco inaczej. Decyduja o przydatnoéci tego typu dowodu w sprawie zagadnienia, ktore
wymagaly wiadomosci specjalnych dla wlasciwej analizy ustalonych faktow lub potrzeba ustalenia ich na podstawie
wiadomoSci specjalne, rzetelno$c¢ opinii, jej kategoryczno$c, jasnosé przedstawianych tezi ocen oraz oparcie wnioskéw
na kryteriach sprawdzalnych, przede wszystkim badaniach, motywowaniu o okreslone zrédla naukowe i zestawienie
tych danych z istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciami (tak m.in. orzeczenia SN: z dnia 15 listopada 1990
r., I CR 184/90, Pr. Gosp. 1993/5/20, z dnia 17 grudnia 1999 r., UKN 273/99, OSNAP 2001/8/284, z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807, z dnia 21 listopada 1974 r., I CR 638/74, OSPiKA 1975 1., z. 5, poz. 108
oraz wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 ., II PK192/09, LEX nr 584735 i powolane w uzasadnieniu tego orzeczenia wyroki
SN z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, Wokanda 2000 nr 3, s. 7; z dnia 14 marca 2007 r., IIl UK 130/06, OSNP
2008/7-8, poz. 113 oraz z dnia 4 marca 2008 r., [V CSK 496/07, LEX nr 465046).

Zarzut strony pozwanej dowolnos$ci ustalen sadu nalezy uznaé za sluszny w zakresie twierdzen o aktualnym stanie
zdrowia powoda, ktore znajduja potwierdzenie w zlozonych na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. (k 330 do 3311 zapis
elektroniczny k 332 - czas 00:09:27 do 00:17:44). Na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. powo6d stwierdzil, ze nie uzyskat
orzeczenia o niepelnosprawnosci i podjat prace, jako sprzedawca przed miesiacem (00:16:56). Nie bierze lekow od 6
miesiecy (00:17:10 do 00:17:35). Nie mozna zgodzic sie jednak z twierdzeniem skarzgcej spo6lki, ze powdd radzi sobie
sam we wszystkich sprawach. OkolicznoSci takiej nie da sie wyprowadzic¢ z jego ostatnich zeznan zlozonych w sprawie.
Sama tre$¢ zeznan nie jest wystarczajaca. Istotny jest sposéb wyrazania sie powoda i skutek, jaki odebranie zeznan
wywolalo na jego zachowanie. W czasie skladania zeznah powdd sie szybko meczyl, musial powtarzaé pewne kwestie.
Slyszalne i widoczne jest to zwlaszcza w ostatnim fragmencie zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r.
Z wyjaénien bieglego psychiatry prof. dr hab. n. med. J. K. zloZzonych na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2012 r. wynika,
ze uszkodzenia mozgu maja charakter trwaly. Rozpoznal encefalopatie pourazowa (k 74 do 80, k 217 do 217 odwr.).
Zaburzenia nie majg tendencji do cofania sie. Powdd byl badany w odstepie 2-3 lat przez psychologa i zaburzenia w
sferze poznawczej i emocjonalnej utrzymywaly sie. Prognozy, co do stanu zdrowia sa niepomyslne (k 217 odwr.). Z
opinii bieglego psychologa klinicznego A. T. (k 102 do 111 i k 182 odwr. do 183 wyjasnienia zlozone na rozprawie)
wynika, ze z uwagi na niewielkiego stopnia organiczne uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego pow6d moze mieé
klopoty z koncentracja uwagi, trudnos$ci w analizie, czynno$ciami wzrokowymi i pamiecia krotkotrwalg. We wnioskach
opinii popartych na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r. biegla podala, ze powdd wymaga pomocy innych oséb,
leczenia specjalistycznego (punkt 4 opinii), potrzebne bylyby mu sesje terapeutyczne. Ich koszt okreslila na 100 do 150



zlotych (punkt 5 - k 111). Biegly neurolog doc. dr hab. n. med. H. W. (k 122 do 129 i k 183 do 184 wyjasnienia zlozone
na rozprawie w dniu 31 stycznia 2012 r.) wskazujac na rozpoznanie w postaci encefalopatii pourazowej stwierdzila,
ze powod w ciggu roku od wypadku mial trudnoéci z mowa, stany lekowe. Wowcezas wymagat pomocy innych os6b
w wiekszym wymiarze (k 123). W p6zZniejszym okresie i obecnie jest mu potrzebna pomoc dorazna. Pow6d wymaga
nadal stalych badan i systematycznej opieki lekarskiej (k 129).

W zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 23 listopada 2012 roku (k 230 odwr. do 231) powdd stwierdzil, ze
nie radzi sobie w urzedach, szybko meczy sie co wespét z wnioskami wynikajacymi z powyzej omoéwionych opinii
bieglych, ze powodowi nadal jest potrzebna pomoc innych osdb, lecz w mniejszym zakresie niz uprzednio, zwlaszcza w
zalatwianiu spraw w urzedach i sprawach ,,spolecznosciowych”. Podjecie przez powoda pracy sprzedawcy tej potrzeby
nie zmienia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest zatem tylko czeSciowo skuteczny w zakresie, w jakim sad pierwszej instancji nie
przyjal zmian w sytuacji zyciowej powoda zaistnialych przed wydawaniem orzeczenia. Nie mozna zgodzi¢ sie jednak
ze skarzacym zakladem ubezpieczen, ze zmiany te wywolaly skutki, ktére przedstawiono w uzasadnieniu zlozonego
§rodka odwolawczego, w szczegbdlnoSci brak podstaw faktycznych do przyznania powodowi renty na zwiekszone
potrzeby. Wnioski wyprowadzone przez strone pozwana pozostaja w sprzecznoéci z okolicznoSciami wyplywajacymi z
omodwionych wezeéniej dowodow. Opinie bieglych wydane w tej sprawie rozstrzygnely przedstawione im zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. Byly pelne, jasne i rzetelne. Spos6b formulowania wnioskéw i ich stanowczo$é
poparta przeprowadzonymi badaniami pozwalala na uznanie tych dowodéw za miarodajnych dla okreslenia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci odnoszacych sie stanu zdrowia powoda.

Artykut 362 ke zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sadowi pewnego
marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego rozwazenia wskazéwek zawartych w tym
przepisie (zob. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2013 r., I ACa 310/13, LEX nr 1362660). Przyczynienie
sie poszkodowanego jest warunkiem miarkowania odszkodowania, zado$éuczynienia, renty, a jego konsekwencja jest
powinno$¢ badania przez sad okoliczno$ci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno nastapié¢
iw jakim stopniu.

Istnienie wspolprzyczyn wyrzadzenia szkody nie wyklucza mozliwosci ich wartoSciowania z punktu widzenia
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Adekwatno$é zwigzku przyczynowego nie jest wylaczona w przypadku
wystapienia zwigzku przyczynowego wieloczynnikowego (wieloczlonowego), w ktorym miedzy poszczegdlnymi
ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa adekwatna. Zwigzek przyczynowy moze wystepowac, jako normalny
roéwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie
stalo sie bezposrednia przyczyng szkody (tak m.in. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 249/04, LEX nr 284685,
wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, LEX nr 369169, wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 r., I
ACa 1165/12, LEX nr 1311982).

Do okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 362 ke, zalicza sie, np. wine lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne okoliczno$ci danego
przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne (wyrok SA w Lublinie z 27 marca 2013 r., I ACa
1/13, LEX nr 1298948, wyrok SA w Bialymstoku z 22 marca 2013 r., I ACa 911/12, LEX nr 1294715, wyrok SA w
Bialymstoku z 6 lutego 2013 r., I ACa 803/12, LEX nr 1289371).

Z opinii bieglego z dziedziny analizy przestrzenno - ruchowej wypadkéw komunikacyjnych mgr. inz. R. L. (k 252
do 299) wynika, ze bezposrednig przyczyng wypadku byla nadmierna predko$¢ samochodu O. (k 261 i k 332 zapis
elektroniczny rozprawy z dnia 16 lipca 2013 r. - czas od 00:04:02 do 00:08:44). Wniosek swoj biegly wyjasnil
wyliczeniami. Dozwolona predko$§¢ na drodze wynosila 50 km/godz, natomiast predkosé O. (...),4 km/godz. W
sytuacji zachowania dozwolonej predkosci wjechanie na droge z pierwszenstwem przejazdu przez rowerzyste nie miato
znaczenia, gdyz rowerzysta zjechalby bezkolizyjnie z drogi. Wbrew stwierdzeniu sadu pierwszej instancji w opinii
zlozonej w sprawie VI W 2112/06 Sadu Rejonowego w Zgierzu dr inz. S. S. (1) (k 13 do 20 i k 214 odwr. powolanie sie



na te opinie przez Swiadka S. S. zeznajacego w sprawie) potwierdzil zaistnienie tej przyczyny zdarzenia, choc¢ przyjat
nieco mniejsza predkosé O. (ponizej ok. 90,5 do 94,9 km/godz.).

W mniejszym stopniu do wypadku przyczynit sie powod (k 262). Zmierzch moégt spowodowac utrudnienie obserwacji
(k 265), rower byl niewlasciwie o§wietlony, co jest okoliczno$cig ktéra nalezalo uwzglednié¢ na niekorzy$é rowerzysty
(k 332 - czas 00:07:20 do 00:08:44). W czasie rozprawy w dniu 16 lipca 2013 r. (k 330 do 331 i zapis elektroniczny
k 332 - czas 00:05: do 00:06:40) biegly podal, ze rowerzysta (powdd) powinien poczekaé i przepusci¢ samochdd,
skoro nie mial pewnosci co do odleglosci w jakiej znajdowal sie pojazd. Z zeznan powoda biegly wyprowadzil wniosek,
ze widzial samochdd i zawahal sie przed wjechaniem na droge. Przy okresleniu przyczynienia sie powoda nie mozna

bylo pominaé okolicznosci, ze stezenie alkoholu w jego krwi w momencie zdarzenia wynioslo ok. 0,37°/00. Poziom
alkoholu we krwi moégl wplynaé u powoda na zaburzenie percepcji (k 239 do 242 opinia toksykologa klinicznego dr

n. med. E. K. i k 17 akt VI W 2112/06 - od 0,38 do 0,45°/00). Twierdzenie bieglego o mozliwoéci poczekania przez
rowerzyste znajduja w tej okoliczno$ci uzasadnienie.

Zbadanie okolicznoS$ci wynikajacych z opinii bieglych i wyprowadzenie na ich podstawie wlasciwych wnioskéw byto
powinnoécia sadu wynikajaca z wlaéciwego zastosowania w sprawie prawa materialnego, tj. art. 362 kc. Oceniajac
zachowanie sie poszkodowanego nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, przyjaé, ze poszkodowany przyczynit
sie on do powstania szkody w 40%. Na wyzszy niz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku procent przyczynienia sie
powoda do wypadku wplynela ocena wypowiedzi bieglego na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r., ktére nie zostaly
przez sad okregowy uwzglednione. Nieprawidlowe zachowania poszkodowanego, okoliczno$ci zdarzenia i poréwnanie
skali tych nieprawidlowych zachowan ze skutkami wypadku wskazuja, ze wprawdzie niezachowanie kierujacego
samochodem bylo decydujace, lecz nie tylko on moégl uniknaé zdarzenia przy dochowaniu warunkéw bezpieczenstwa
na drodze i zasad ostroznosci. Przy wlasciwym zachowaniu rowerzysty do kolizji nie doszloby, podobnie jak w sytuacji
dostosowania predko$ci pojazdu do dozwolonej przez kierujacego O..

W myél art. 361 § 2 ke naprawieniu w caloéci podlega wszelka wyrzadzona szkoda, w tym szkoda niemajgtkowa
na osobie. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezna, o tyle w danych
okolicznos$ciach odpowiednig, by mogt za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage
zwigzana ze skutkami wypadku (m.in.: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 16/00, poz. 626,
wyroki SA w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 r., VIII APr 43/94, OSA 5/95 poz. 41 oraz z dnia 18 lutego 1998 r., VI
ACa 715/97, OSA 2/99 poz. 7 i uchwala SN z dnia 8 grudnia 1973 roku, OSNCP 10/74 poz. 145). Stopien uszczerbku
na zdrowiu nie moze by¢ pojmowany jako jedyna przestanka ustalenia wysokoSci zado$¢éuczynienia z tytulu trwalego
inwalidztwa, spowodowanego wypadkiem. Nie mozna pomijaé czasokresu leczenia sie poszkodowanego i odczuwania
dolegliwoéci fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej utomnoécig, utrata przyjemnoéci i radoSci z zycia, szans
rozwoju, nauki, uprawiania sportéw, brania udzialu w zabawach, samorealizacji, w praktyce utrata ogblnej zdolnosci
do zycia, a zwlaszcza do samodzielnej egzystencji w okre§lonym czasie, czy na stale (zob. m.in. wyroki SA w Lodzi: z
dnia 7 listopada 2013 r., I ACa 534/13, LEX nr 1391951, z dnia 13 grudnia 2013 r., I ACa 829/13, LEX nr 1416140).
Kryteriami istotnymi przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zadoSéuczynienia sa rowniez m.in.: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, wiek pokrzywdzonego, rokowania na przyszto$¢, konsekwencje uszczerbku
na zdrowiu poszkodowanego w zyciu osobistym i spolecznym, stopien winy sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509, wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNP 2000/16/626,
wyrok SN z dnia 18 grudnia 1975 r., I CR 862/75, LEX nr 7781, wyrok SN z dnia 13 marca 1973 r., II CR 50/73, LEX
nr 7228 wyrok SA w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 r., III APr 43/94, OSA 1995/5/41).

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze poziom zycia moze wskazywaé na rodzaj wydatkow konsumpcyjnych,
ktoére stuza niwelowaniu doznanych cierpien. Akcentowana jest funkcja kompensacyjna zado§éuczynienia. Sad, przy
uwzglednieniu stopy zyciowej i warunkow zycia spoleczenstwa - powinien przyznaé zado$c¢uczynienie w wysokoSci
godziwej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2008 r. (I CSK 536/07, LEX nr 461725) podniosl, ze
w odniesieniu do zado$¢uczynienia pienieznego z art. 445 § 1 ke funkcja kompensacyjna musi byé rozumiana szeroko,
albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wysoko$c¢ zado$éuczynienia



odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia
nie moze oznaczac¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie czy integralno$¢ cielesna,
a okoliczno$ci wplywajace na okre§lenie tej wysokosSci, jak i kryteria ich oceny musza byé zawsze rozwazane
indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalaz} (por. z wyrokiem
SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, LEX nr 351187 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lipca
2013 r., I ACa 199/13, LEX nr 1339380 i powolanym, w nich orzecznictwem).

Okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia zalezy zatem od kryteriéw ocennych i od caloksztaltu okolicznos$ci kazdego
rozpatrywanego przypadku (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNCP 1971
nr 6, poz. 103 oraz z dnia 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77, LexPolonica nr 319843 i z dnia 23 kwietnia 1969 r., I PR
23/69, LexPolonica nr 317372).

W pojeciu ,,odpowiednia suma zadoSéuczynienia”, o ktérej mowa w art. 445 § 1 kc zawarte jest uprawnienie
dokonania swobodnej oceny przez sad, motywowanej dodatkowo niematerialnym - a zatem z natury rzeczy, trudnej
do precyzyjnego oszacowania wartoSci doznanej krzywdy (por. z wyrokiem SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05,
LEX nr 179739, wyrokiem SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, OSNP 2008/1-2/11 i wyrokiem SN z dnia 4
lipca 2002 r., I CKN 837/00, LEX nr 56891). Ustalenia konkretnej kwoty tytutem zado§¢éuczynienia jest ze swej istoty
objete sferg swobodnej oceny sedziowskiej, co nie moze oznaczaé dowolnosci (tak tez postanowienie SN z dnia 27
lipca 2005 ., IT KK 54/05, LEX nr 152495).

Zmiana wysokos$ci zado$¢uczynienia mozliwa jest wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogblnych zasad
(kryteriow) ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia (por. przykladowo wyroki z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK
151/02, LexPolonica nr 1630441 oraz z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, niepublikowany), tzn. gdy sad dopuscit
sie tzw. ,bledu braku” albo niewla$ciwie ocenil caloksztalt - nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoéci, popelniajac
tzw. ,blad dowolnosSci” (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 r.,V ACa 655/13, LEX nr 1428104
i wyrok SA w Lublinie z dnia 10 maja 2001 r., II AKa 81/01, OSA 2001/12/96). Korygowanie przez sad drugiej
instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$é, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygobrowane, albo razgco niskie (zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SN
z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP z 3 z 1971 r., poz. 53 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 29 grudnia 2013 r.,
I ACa 774/13, LEX nr 1416126).

W realiach przedmiotowej sprawy wlasnie do takiej sytuacji doszlo.

Zasadzenie zado$Cuczynienia jak wykazano wcze$niej, w omdwieniu pogladow judykatury, wymaga okreslenia
»~odpowiedniej” do skali krzywdy sumy zado§¢uczynienie i dopiero po uwzglednieniu stopnia przyczynienia do szkody
obliczenie naleznej powodowi kwoty. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie okreslil, jaka
kwote przyjal za odpowiednia do skali doznanej przez powoda krzywdy. Postuzyl sie jedynie twierdzeniem powoda
(k 140 do 147 pismo z dnia 23 maja 2011 r.), Ze zazagdana kwota 140.000 zlotych stanowi sume zado$§éuczynienia po
uwzglednieniu 30% przyczynienia.

Powod doznal wielomiejscowego urazu po wypadku komunikacyjnym w dniu 25 lipca 2006 roku w postaci: urazu
glowy ze stluczeniem platéw czotowych i pourazowym krwotokiem podpajeczynéwkowym, zlamieniem ko$ci czolowej
irany thuczonej glowy, niedowladu potowicznego lewostronnego nieznacznego stopnia i zespotu stresu pourazowego.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu wyniost ok. 70%. Efektem urazéw sa encefalopatia pourazowa i zespoét stresu,
ktorych objawy utrudniaja powodowi prawidlowe funkcjonowanie do dzi$. Skutki wypadku wptynely na mozliwoéc
jego dalszego rozwoju. Powdd wymaga systematycznego leczenia. Podjal prace dopiero w polowie 2013 roku.
Wymaga doraznej pomocy innych os6b. Te ostatnie okolicznoéci jednak powinny zostaé uwzglednione w zakresie
rozstrzygniecia o zadaniu zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby i nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia przy
okreéleniu kwoty ,,odpowiedniego” zado$¢uczynienia. Uwzgledniajgc czas od zaj$cia zdarzenia do chwili obecnej,



trwalo$¢ doznanych urazéw, utrudnienia nimi wywotane w zyciu powoda oraz negatywne odczucia powoda zwigzane
z wypadkiem Sad Apelacyjny w Lodzi uznal za stosowna do krzywdy, ktéra doznal powod kwote 150.000 zlotych.
Kwota ta stanowi odzwierciedlenie trwaloéci skutkow wypadku, skali uszczerbku na zdrowiu powoda, czasu trwania
doznanych cierpien, rokowan na przyszlosé i funkcji kompensacyjnej w odniesieniu do zmienionej sytuacji zyciowe;j
powoda. Odnoszac do tej sumy 40% przyczynienie powoda do wypadku kwote przyznanego zado$¢uczynienia
obnizono do kwoty 90.000 zlotych (150.000x40%= 60.000, 150.000-60.000=90.000).

Orzeczenie zasadzajgce zado$cuczynienie za doznang krzywde (art. 445 § 1 kc) ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, zas zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia jest zobowigzaniem z natury rzeczy bezterminowym,
dlatego tez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje stosownie do treSci art. 455 ke (niezwlocznie)
- w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika (podmiotu zobowigzanego do
naprawienia szkody) do spelnienia §wiadczenia. Regula ta, w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia, doznaje
modyfikacji w przypadku, gdy podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest zaklad ubezpieczen. Wowczas
termin do spelienia Swiadczenia wyznacza regulacja art. 817 ke albo art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(por. z wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106 i z dnia 22 lutego 2007
r., I CSK 433/06, LEX nr 274209 oraz z wyrokami SA: w Bialymstoku z dnia 12 wrzeénia 2013 r., I ACa 363/13, LEX
nr 1372247 i w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., I ACa 1043/12, LEX nr 1293605). Na gruncie tej regulacji wskazuje
sie na istniejacy po stronie ubezpieczycieli obowiazek bezzwlocznego, samodzielnego i aktywnego dzialania w zakresie
ustalenia przeslanek odpowiedzialno$ci oraz badania okoliczno$ci wplywajacych na okreélenie wysokoéci szkody.
Zapatrywanie takie wynika z faktu, ze bedacy profesjonalista na rynku ubezpieczen, zaklad ubezpieczen jest w stanie
sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry.
W tym stanie rzeczy biernos$¢ ubezpieczyciela, w szczegdlnosci oczekiwanie na wynik toczacego sie postepowania
sadowego naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelieniu $§wiadczenia odszkodowawczego.
Roli sagdu w ewentualnym procesie odszkodowawczym upatruje sie jedynie w kontroli prawidlowoSci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr
1129170).

Stanowisko zajete tych orzeczeniach Sad Apelacyjny w Lodzi podziela. Zarzut apelujacego niewlasciwego okreslenia
platnosci od zado$¢uczynienia odsetek ustawowych nie mogl by¢ wiec uznany za stuszny.

Zgodnie z art. 444 § 2 kc zadanie renty uzasadnione jest w trzech sytuacjach: w zwigzku z caltkowita lub czeSciowa
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej poszkodowanego, zwiekszeniem sie potrzeb lub zmniejszeniem widokéw
powodzenia na przyszlosé.

Zasadzenie renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego aktualne jest wowczas, gdy w wyniku doznanej
szkody istnieje konieczno§¢ ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w
poréownaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Renta ta jest Srodkiem wyréwnania np. kosztow stalej opieki
pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia, kosztéw stalych konsultacji medycznych i lekarstw. Przyznanie renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 kc nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te
potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi wydatki z tym zwigzane. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb, jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por z wyrokiem SN z dnia 11 marca 1976 r.,
IVCR 50/76, OSNC 1/1977, poz. 11 iz wyrokiem SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2013 r., I ACa 528/13, LEX nr 1394237).
Bezplatne sprawowanie opieki nad poszkodowanym przez czlonkéw jego rodziny nie pozbawia go roszczenia o rente
odpowiadajaca wartoSci tej opieki (zob. rowniez wyrok SA w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 r.,V ACa 655/13, LEX
nr 1428104). Okreslenie renty, zwlaszcza na zwiekszone potrzeby moze by¢ dokonane z uwzglednieniem tresci art.
322 kpc. Art. 322 kpc ma charakter szczegolny. Umozliwia on, miedzy innymi w sprawach o naprawienie szkody, na
zasgdzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w sytuacji
uznania, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Warunkiem zastosowania
przez sad tego przepisu jest jednak uprzednie wykazanie przez strone wystapienia szkody, ktorej ustalenie wysokosci
jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. z wyrokami Sadu Najwyzszego: z dnia 4 paZdziernika 2007 r., sygn. akt



V CSK 188/07, niepubl., z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 388/07, z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V
CSK 207/08, niepubl., z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 23/10, LEX nr 786548).

Whbrew twierdzeniom skarzacego powod w niniejszej sprawie wykazal, ze w zwigzku ze stanem zdrowia, w jakim
znalaz} sie do wypadku komunikacyjnym zwiekszyly sie jego potrzeby. Przeprowadzona na wstepie rozwazan ocena
materiatu dowodowego pozwolila na okreslenie sktadnikéw/wydatkéw, ktore na zwiekszenie tych potrzeb sie skladaly
i skladaja obecnie.

Powo6d wymaga ponoszenia kosztow leczenia. Wskazane sa przy tym nie tylko same systematyczne wizyty u lekarza,
ale rowniez terapia, ktorej koszt biegla psycholog okreslita na 100 do 150 zlotych, przy zalozeniu, ze odbywa¢ sie ona
bedzie raz w miesigcu. Z opinii lekarzy przeprowadzonych w sprawie wynika, ze musi bra¢ lekarstw, ktorych koszt
szacowano na okolo 100 zlotych miesiecznie. Powod zeznal, ze w zwigzku z zaleceniami lekarza prowadzacego obecnie
lekarstw tych juz nie bierze (k 230 odwr. do 231). Wymagal pomocy innych os6b okolo 3 godzin dziennie (k 111).
Z uwagi na polepszenie stanu zdrowia pomoc ta powinna by¢ dokonywana doraznie, ale jest niezbedna. Oceniajac
zakres tej pomocy nalezy przyjaé, ze dla prawidlowego funkcjonowania powoda od 16 czerwca 2013 r. (na miesiac
przed zlozeniem ostatnich zeznan w sprawie przez powoda) czas tej pomocy powinien wynosic po 1,5 godziny dziennie.
Doda¢ trzeba przy tym, ze uwzglednienie przez sad pierwszej instancji stawki jednej godziny pomocy na poziomie 7
zlotych nie bylo przez strone pozwana kwestionowane.

Dokonujac obliczenia (oszacowania) naleznej powodowi renty za okres ,skapitalizowany” i renty biezacej do 15
czerweca 2013 r. nalezalo zatem uwzgledni¢ wydatki miesieczne na kwote okolo 880 zlotych (3godzinyx3odni/
miesigcx7=630 zlotych + 150 + 100). Przy przyjeciu 40% przyczynienia powoda, gdyz w tej czeSci strona pozwana
nie moze odpowiadaé za powstalg szkode, renta do 15 czerwca 2013 r. wynosi¢ powinna 528 zlotych, za$ kwota renty
skapitalizowanej za 36 miesiecy sume 19.008 zlotych (880x40%= 352, tj. renta 880 - 352 = 528 zlotych i 528x36
miesiecy). Po dniu 15 czerwca 2013 r., od kiedy nalezy uwzgledni¢ w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym zaprzestanie brania lekéw oraz ograniczenie pomocy innych oso6b (rodziny powoda) renta ta przy jej
obnizeniu o skale przyczynienia sie powoda do wypadku wynosi¢ powinna po 279 zlotych miesiecznie (1,5x30x7= 315
+ 150= 465 - 186, t]j. 465x40%).

Wartoé¢ przedmiotu sporu uksztattowana zagdaniami zgloszonymi w piémie z dnia 23 maja 2011 r. (k 140 do 147) oraz
na rozprawie z dnia 16 lipca 2013 r. (k 331) wyniosla 186.124 zlote (140.000+22.464 zlotych renta skapitalizowana
za okres od 10 wrze$nia 2011 do 9 czerwca 2011 . na przyszle potrzeby +renta biezgca na przyszle potrzeby w lacznej
kwocie 7.488, tj. 624x12+10.290 zlotych skapitalizowana renta za utracone zarobki obejmujaca okres od 10 wrzeénia
2011 do 9 czerwca 2011 r.+renta biezaca z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie 5.880 zlotych, tj. po 490x12).

Powdd uzyskal kwote 112.356 (90.000 zlotych zadoSéuczynienie +skapitalizowana renta na zwiekszone na skutek
wypadku potrzeby 19.008+renta biezaca na zwiekszone potrzeby 3.348, tj. 279x12). Wygral zatem proces w 60,4 %,
natomiast przegral w 39,6% (w tym zakresie wygral postepowanie pozwany zaklad ubezpieczen).

Powod zostal zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci postanowienie z dnia 24 czerweca 2009 r. (k 41). Na podstawie
art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. nr 90 z 2010 1., poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc (w stosunku do powoda z zasadzonego na jego rzecz
roszczenia) dokonano rozliczenia nieuiszczonych w toku postepowania w sprawie kosztow sadowych. Byly nimi:
oplata od pozwu, ktéra wyniosla lacznie, przy uwzglednieniu rozszerzenia powddztwa, kwote 9.307 zlotych oraz suma
wydatkéw sadowych zwigzanych z wydanymi przez biegltych opiniami, ktérg stanowila kwota 2.373 zlote.

W zwigzku z wynikiem postepowania pozwany zaklad ubezpieczen obcigzaly nieuiszczone koszty sadowe: cze$¢ oplaty
od uwzglednionego powddztwa 5.621,40 zlote (9.307 zlotychx60,4%) i cze$¢ wydatkéw w zakresie wynikajacym z
uwzglednionego powddztwa 1.433,30 zlotych (2.373x60,4%), natomiast obcigzajaca powoda cze$¢ oplaty sadowej od
oddalonej czeéci powbddztwa to kwota 3.685,60 ztotych (9.307 zlotychx39,6%) oraz wydatki w kwocie 939,70 zlotych
(2.373%39,6%).



Na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w zwiazku z rezultatem postepowania strona pozwana powinna zwréci¢ powodowi
kwote 2.184,67 zlotych (3617x60,4%, k 8 pelnomocnictwo i k 9 oplata skarbowa).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na podstawie art. 386 § 1 Sad Apelacyjny w Lodzi orzekt jak w pkt I wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc (punkt II sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art.
391 § 1 kpe. Wartoé¢ zaskarzenia w apelacji wyniosla kwote 115.285 zlotych. Zmiana orzeczenia spowodowala
obnizenie zasadzonego zado$Cuczynienia o 50.000 zlotych, natomiast rozstrzygniecia w zakresie renty na
przyszle potrzeby obnizenie zasadzonych kwot o 3.456 zlotych (22.464-19.008) oraz w zakresie zasadzonej
renty, 4.140 zlotych (624-279=345x12), lacznie 57.596 zlotych. Oznacza to, Zze pozwany zaklad ubezpieczen
wygral postepowanie apelacyjne w niespelna w polowie zgloszonych zadan (49,96%). Zakres uwzglednionego w
postepowaniu odwolawczym zadania zgloszonego w apelacji przesadzal o zniesieniu pomiedzy stronami kosztow tego
postepowania. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze stan postepowania likwidacyjnego wskazuje, ze juz woéwczas strona
pozwana powinna, przy dolozeniu nalezytych staran, mogla ustali¢ stan zdrowia powoda powstaty na skutek wypadku
irokowania na przysztoéc. Pozwany zaklad ubezpieczen nie podjal jednak zadnych dzialan co do roszczen zgloszonych
przez powoda (k 32 do 33 zgloszenie szkody z dnia 17 lipca 2007 1., k 34 rozszerzenie zadania z dnia 3 listopada 2008
r.). Tym dzialaniem spowodowal wszczecie postepowania sagdowego.



