Sygn. akt I ACa 1396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spraw.)
SO del. Marta Witoszynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 wrzeénia 2013r. sygn. akt I C 407/12

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat K.
B. prowadzqcej kancelarie Adwokackq w L. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo R. P. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. o zaplate, nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz strony pozwanej oraz orzekl o wynagrodzeniu za udzielong powodowi i nieoplacong pomoc prawna z urzedu.



Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W okresie od 20 lipca 2011 r. do 6 marca 2012 r. powod przebywal w Zakladzie Karnym w G., ktory jest zakladem
typu polotwartego. Lazienki i toalety znajduja sie na korytarzu. W spornym okresie powdd przebywal w pozwanym
zakladzie kolejno w celach: 13, 6, 4, 2, 16 i 4 - osobowych, przy czym norma powierzchni przypadajaca na osadzonego

wynosila nie mniej niz 3 m>. W celi mieszkalnej nr (...) (13-osobowej) - zaadaptowanej z pomieszczenia $wietlicy -
powdd przebywal m.in. z D. W. (1). Kazdy z nich posiadal wlasne 16zko, taboret, nadto mial dostep do stotu, chociaz
zdarzalo sie, ze cze$¢ osadzonych musiala jeS¢ positki na l6zkach; kazdy mogl tez korzystaé z szafki. Gdy w celi
przebywaly osoby nalezace do subkultury wieziennej, probowaly one zmusi¢ innych osadzonych do sprzatania za nich,
a odmowa narazala wspolwieznidow na obelgi i wyzwiska.

W celach mieszkalnych Nr (...) (4-osobowej) i Nr 19 (2-osobowej) powdd przebywal razem z R. J. (1). W celi Nr 18
zamieszkiwalo z nimi dwoch wieZniéw, skazanych za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu;
nie byto Zadnego problemu z agresjg wspotosadzonych. W celach byly 16zka, szafki i wieszak - zniszczone, ale sprawne.

W pozwanym zakladzie karnym byt dostep do lekarza. Powdd czesto chodzil do lekarza, otrzymywat leki, codziennie
je zazywal.

Powdd mial przepisang diete. Zglaszal pretensje do administracji zakladu, ze dieta jest innego rodzaju niz w zakladzie,
w ktorym przebywal wezesniej i ze otrzymuje teraz inne leki. Twierdzil, ze dostaje za tluste jedzenie.

W pozwanym zakladzie karnym byt tylko jeden telefon, z ktérego mogli korzysta¢ osadzeni, co sprzyjalo awanturom
i konfliktom miedzy wiezniami.

Z braku wystarczajacej iloSci miejsca nie wszyscy osadzeni mogli jednocze$nie spacerowaé po celi; prawo do tego
uzurpowali sobie przede wszystkim wiezniowie grypsujacy, pozostali siedzieli wowczas na swoich t6zkach.

Z prysznica w tazni mozna bylo korzystaé raz w tygodniu. Raz w tygodniu wydzielano Scierke i recznik do uzytku
kazdego osadzonego; takze poéciel byla zmieniana raz na tydzier. Srodki higieny osobistej wydawano raz na miesigc.
Byla mozliwo$¢ otwarcia okna dla przewietrzenia celi. Materace na l6zkach, poduszki i koce byly stare i zniszczone,
w razie ich uszkodzenia wymieniano je na inne. Prowadzony byl remont instalacji wodnej i elektrycznej, co wigzalo
sie z halasem i kurzem. W zwiazku z tym zdarzaly sie réwniez przypadki wylaczenia wody biezacej na kilka godzin
i wowczas administracja zakladu wezedniej uprzedzala osadzonych o koniecznosci zgromadzenia zapaséw. W dni
powszednie ze wzgledow oszczednos$ciowych wylaczany byl prad w gniazdkach elektrycznych w celach na trzy godziny
przed poludniem i na kilka godzin nocnych. W zwiazku z zaadaptowaniem $wietlic na cele mieszkalne osadzeni nie
mieli mozliwo$ci korzystania ze Swietlicy.

Stosownie do zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Nr 32/2008 z 24 grudnia 2008 r. dotyczacego
szczegOlowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresu czynnoSci funkcjonariuszy i
pracownikow dzialow penitencjarnych i terapeutycznych, rozmieszczenie skazanych w celach odbywalo sie niezaleznie
od deklarowanej przynaleznoSci do grup nieformalnych, jednak w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo osobiste
osadzonym i bezpieczenstwo zakladu karnego.

Powdd mial zatargi z oddzialowym i wychowawca dotyczgce m.in. przeniesienia go do innego pawilonu. Pisal skargi
dotyczace funkcjonowania administracji zakladu karnego.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. pow6d napisal skarge do sedziego penitencjarnego, w ktérej zarzucat lekarzowi
Zakladu Karnego w G., ze nie przepisal mu na jego wniosek tych samych lekéw, jakie otrzymywal w poprzednim
zakladzie karnym. Skarzyl sie tez na przeksztalcenie $wietlicy w cele mieszkalng, nieprzyjemny zapach w toaletach,
niewystarczajaca ilo$¢ srodkow czystosSci, skromne szafki, niesmaczne jedzenie, niewystarczajacy dostep do aparatu
telefonicznego, brak duzych kopert pocztowych, brak dostepu do aktéw prawnych, niewystarczajaca ilo$é dni



przeznaczonych na widzenia, nieudzielenie mu wsparcia finansowego z Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej. Tych
samych kwestii dotyczyta skarga skierowana w tym samym czasie do (...). Po pisemnych wyjasnieniach udzielonych
przez dzial kwatermistrzowski sedzia penitencjarny uznal skarge za bezzasadna. W dniu 18 sierpnia 2011 r. powdd
napisal tez skarge na lekarza - kwestionujac jego decyzje - do Rzecznika Izby Lekarskiej w L., ktora ostatecznie zostala
przekazana do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. i uznana za niezasadna.

W dniu 30 listopada 2011 r. podczas przeszukania zakwestionowano u powoda znaczne iloéci lekéw, za co zostal
ukarany nagana.

W dniu 19 grudnia 2011 r. powdd skierowal skarge do Gléwnego Inspektoratu Shuzby Wieziennej, zarzucajac
m.in. odmowe zwolnienia go z obowiazku sprzatania pomimo kontuzji palca oraz otwieranie i kontrolowanie
korespondencji. Skarga zostala przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. uznana za niezasadna.

Kolejng skarge powod skierowal 27 stycznia 2012 r. do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L., a dotyczyla
ona tego, ze przetrzymywany jest w przeludnionej celi mieszkalnej bedacej zaadaptowana Swietlica. Podobnych
kwestii dotyczyla skarga skierowana rownocze$nie do (...), gdzie powdd dodatkowo podnosil, ze jest zmuszony do
przebywania w celi razem z recydywistami, cela jest monitorowana, a administracja zakladu nie udostepnia mu aktow
prawnych. W dniu 6 lutego 2012 r. powdd skierowal skarge do sedziego penitencjarnego na monitorowanie celi za
pomoca kamer. Po wyjaénieniu, ze zamontowane kamery sa odlaczone od systemu monitoringu Okregowy Inspektorat
Stuzby Wieziennej w L. uznal skarge za bezzasadng.

W dniu 27 stycznia 2012 r. administracja pozwanego zakladu udostepnila powodowi na jego wniosek potrzebne mu
akty prawne.

W dniu 10 lutego 2012 r. powod skierowal skarge do (...), gdzie informowat o przeprowadzonym u niego przeszukaniu
celi i zabraniu przez funkcjonariusza niezbednych lekarstw. Po przekazaniu jej do Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej w L. i udzieleniu wyja$nien przez lekarza uznano skarge za nieuzasadniona.

W okresie poprzedzajacym pobyt w pozwanym zakladzie karnym, powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P.. Przed
osadzeniem w tym zakladzie karnym - w okresie od listopada 2008 r. do stycznia 2009 r. leczyl sie z powodu r6znych
dolegliwo$ci Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w O. z 30 marca 2009 r. powod zostal zaliczony
na stale do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci.

Dokonujac oceny dowodow Sad Okregowy odmowil wiarygodnoéci dowodu z przestuchania powoda. Nie dal takze
wiary zeznaniom $wiadkow przede wszystkim co do wystepowania przeludnienia w celach pozwanego Zakladu
Karnego.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Roszczenie o zadoSéuczynienie za doznang
krzywde wywodzone przez powoda z faktu naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia, godno$ci, prywatnos$ci
oparte zostalo na przepisach art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c.

Powdd upatrywal naruszenia tych débr w warunkach, w jakich odbywal kare pozbawienia wolnoéci w pozwanym
zakladzie, w szczegblno$ci w przeludnieniu cel. Nie podal natomiast, w czym wyrazalo sie naruszenie jego débr
osobistych w zwigzku z przetrzymywaniem korespondencji i niewlasciwym funkcjonowaniem kantyny. Nie wykazal
takze, ze utrudniony dostep do aparatu telefonicznego spowodowat utrudnianie mu kontaktu z rodzing.

Odnoszac sie do innych zarzutéw Sad I instancji podniosl, ze powodowi nie udalo sie wykazaé, aby pozwany
naruszyl jego dobro osobiste w postaci zdrowia. Wrecz przeciwnie - w zwigzku ze swoimi chorobami powdd czesto
korzystal z wizyt lekarskich, mial przepisywane lekarstwa i zalecang diete, a kiedy potrzebowal pilnej pomocy
medycznej w zwigzku ze stluczeniem palca, zostala mu ona udzielona niezwlocznie. Przeprowadzane postepowania
wyjadniajace w wyniku skarg przez niego skladanych nie skutkowaly ustaleniem jakichkolwiek zaniedban w tym
zakresie. Fakt, ze powdd nie podzielal pogladéw lekarza co do stosowanych metod leczenia, w zaden sposéb nie



daje podstaw do ustalenia naruszenia jego dobr osobistych. Zgodnie z art. 115 § 1 k.k.w., skazanemu zapewnia
sie bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Wedlug Sadu Okregowego, nawet jesli uznac, ze
sfera dobr osobistych powoda zostala naruszona przez uniemozliwienie mu swobodnego wyboru innego lekarza,
stosujacego rodzaj terapii znajdujacy uznanie u pacjenta, to naruszenie to nie bylo bezprawne, poniewaz ograniczenie
takie przewidziane jest w art. 115 § 4 kk.w., a powdd nie wykazal, aby zaistnialy przewidziane w § 5 i 6 tego
artykulu szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace przeprowadzenie jego leczenia przez podmioty lecznicze inne niz
przewidziane dla os6b pozbawionych wolnosci. Takze w warunkach wolnoéciowych prawo do §wiadczen medycznych
finansowanych ze $rodkdéw publicznych jest reglamentowane i przebywajac poza zakladem karnym powdd nie
otrzymalby specjalistycznej opieki medycznej natychmiast i na kazde zadanie. Zdaniem Sadu I instancji, zapewniona
powodowi opieka zdrowotna byla wlasciwa i wystarczajaca, a powod nie udowodnil, aby jego stan zdrowia pogorszyt
sie.

Rozwazajac, czy pobyt powoda w pozwanym zakladzie karnym naruszyl jego dobra osobiste w postaci godnosci i
prawa do prywatno$ci Sad Okregowy wyjasnil, ze wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci znajduje odzwierciedlenie w wielu normach prawa miedzynarodowego, Konstytucji RP
i przepisach kodeksu karnego wykonawczego. Wskazat dalej, iz ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych
powinna by¢ zobiektywizowana.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie udowodnil, aby pozwany naruszyt jego godnosé i prywatno$é¢. Powod nie wykazat,
aby oferowane przez zaklad karny wyzywienie bylo nieodpowiednie, ze w sposob lekcewazacy czy ponizajacy byt
traktowany przez funkcjonariuszy wieziennych i byl przez nich szykanowany czy zastraszany ani tez, by w miesigcach
zimowych ogrzewanie w celi bylo niewystarczajace. Zarzut nieudostepniania aktéw prawnych zostatl obalony, a powod
nie udowodnil, aby wcze$niej ubiegal sie o to i spotkal sie z bezzasadna odmowa. Nie bylo tez zgodne prawda
twierdzenie powoda, ze cele byly wyposazone nienalezycie, osadzeni nie otrzymywali wystarczajacej ilo$ci Srodkéw
higieny osobistej i Srodkéw umozliwiajacych utrzymywanie czystoéci w celi, a takze ze w pozwanym zakladzie nie
bylo odpowiednich warunkéw sanitarnych. Z zeznan przestuchanych swiadkow wynikaja odmienne ustalenia, tj. ze
w praktyce $rodki te wystarczaly dla zapewnienia porzadku i higieny osobistej. Takze wyposazenie cel nie odbiegalo
od normy przewidzianej przepisami prawa. Stan tych sprzetow byl dostateczny. Osadzeni mogli swobodnie korzystac
z toalet, raz w tygodniu mieli zmieniang poSciel i kapali sie pod prysznicem. Sad Okregowy podnidsl, ze kwestie
powyzsze normowane sg w szczegolno$ci przez art. 102, art. 110 § 2 zd. ITi art. 111 § 1 zd. Il kkw., § 28 ust. 11 §
30 ust. 3 zd. I rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) i przez przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820).

W ocenie Sadu I instancji, zachowania pozwanego nie naruszaly débr osobistych powoda, w szczeg6lnoéci jego
godnosci, i z pewnoscia nie byly bezprawne.

Za niezasadne Sad I instancji uznat tez twierdzenie powoda o przeludnieniu panujagcym w celach. Minimalna norma
powierzchni przypadajaca na osadzonego nie zostala przekroczona.

Wedlug Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, aby tajemnica jego korespondencji byla naruszana, a wysylane listy
podlegaly cenzurze. Do wniosku takiego nie prowadzi takze domniemanie faktyczne zwigzane z tym, ze wkrotce po
napisaniu skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich powod zostat przeniesiony do innej celi.

Sad Okregowy ustalil, ze kilkugodzinne wylaczenia wody biezacej, mogace obniza¢ komfort pobytu w pozwanym
zakladzie byly skutkiem przeprowadzanych modernizacji sieci wodociggowej, czyli dzialaii podejmowanych dla
przyszlego polepszenia lub choéby zachowania warunkéw bytowych osadzonych, a administracja zakladu karnego
kazdorazowo informowala wiezni6éw o planowanym odcieciu wody.

W odniesieniu do innych niedogodno$ci (braku mozliwo$ci korzystania ze $§wietlicy, kilkugodzinne wylgczenia pradu
w gniazdkach elektrycznych, ograniczony dostep do telefonu) Sad I instancji stwierdzil, ze nie przekraczaly one



pewnego poziomu pozwalajgcego na ich zakwalifikowanie jako powodujacych istotne cierpienia i upokorzenia. Jesli
chodzi o umieszczenie powoda w celach z osobami o r6znym stopniu demoralizacji i przynalezacych do subkultury
wieziennej, co powodowato brak mozliwo$ci swobodnego korzystania ze stolu, spacerowania po celi a takze wyzwiska
i obelgi ze strony tychze wspotwiezniow bedace skutkiem odmowy wykonania polecenia posprzatania za nich celi,
to Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze dolegliwo$é taka dotykala powoda w celach kilkunastoosobowych, a wiec lgcznie
przez tylko ok. 2,5 miesigca z czteromiesieczng przerwa. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak, aby
ewentualne konflikty miedzy powodem a wspoélosadzonymi mialy na tyle silny charakter, aby méwi¢ o odbywaniu
kare w niehumanitarnych warunkach. Sad I instancji zauwazyl, ze powdd nie zglaszal w swoich licznych skargach
zadnego konkretnego zdarzenia lgczacego sie z agresja czy uzyciem przemocy przez wspolwieznidéw, cho¢ wskazywal
na liczne znacznie mniej powazne i dolegliwe problemy. Ewentualne jego zarzuty dotyczyly samego faktu umieszczenia
go w jednej celi w osobami ,grypsujgcymi”, nie za$s ich niewlasciwych zachowan. Brak réwniez informacji, aby pow6d
zglaszal takie zdarzenia wychowawcy czy innemu funkcjonariuszowi, do czego byl zobowigzany stosownie do art.
108 § 2 k.k.w. Nie bez znaczenia jest tez to, ze pozwany zaklad karny jest typu polotwartego, a wobec tego cele
pozostaja - przynajmniej w ciggu dnia - otwarte i wiezniowie moga je opuszczac, co z pewnoscia sprzyja roztadowaniu
ewentualnych konfliktow.

Oceniajac stopien dolegliwos$ci spotykajgcych powoda Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie mozna ich
zakwalifikowaé jako nieludzkie czy niehumanitarne traktowanie osadzonego skutkujace naruszeniem jego dobr
osobistych. Ostatecznie powod nie byt pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swoich praw wynikajacych z art. 102
pkt. 6 czy 105 b § 1 k.k.w., a jedynie korzystanie to byto nieco utrudnione. Nie ma takze podstaw do uzasadnionych
twierdzen, aby przez osadzenie powoda przez stosunkowo krotki okres czasu w jednej celi z osobami nalezacymi do
subkultury wieziennej doszlo do zagrozenia jego bezpieczenstwa albo narazenia na upokarzajace traktowanie.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powodztwo i zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego, tj. art. 24 wzw. z art. 448 i art. 417 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
powbdztwa oraz przyjecie, ze z art. 24 k.c. nie wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych;

2) obraze prawa procesowego, tj. niedokonanie wszechstronnej oceny dowodow zwlaszcza z zeznan $§wiadkow R. J.
iD. W. oraz z przestuchania powoda.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, nadto zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Zarzuty skarzacego zmierzajace do
ich podwazenia nie zaslugujg na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie mozna méwié o przekroczeniu przez Sad I instancji granicy
swobodnej oceny dowoddw. Nalezy zauwazy¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut
dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznos$ci konkretyzacji, i to
nie tylko przez wskazanie przepisOw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez
przez okreSlenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania Sadu I instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodbéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu
dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Ponadto zarzut ten, jak kazdy zarzut apelacyjny, powinien



by¢ sformutowany na tyle szczegétowo, aby mozna bylo okresli¢ kierunek postepowania merytorycznego i kontroli
sadu drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji powod eksponuje sprzeczno$¢ w ocenie dowodow przeprowadzonej przez Sad Okregowy
poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkoéw R. J. i D. W. co do liczby skazanych, osadzonych w poszczegélnych
celach i jednoczesne odmoéwienie wiary ich zeznaniom co do wystepowania przeludnienia w celach pozwanego
Zakladu Karnego. Taka sprzeczno$¢ czy tez dwoisto$é lub wybiorczo$¢ oceny dowodow nie zachodzi, bowiem
$wiadkowie dokladnie zapamietali liczbe osadzonych w poszczegblnych celach, czego nie byl w stanie odtworzyc
powod, natomiast ich ocena dotyczaca ewentualnego naruszenia normy powierzchni przypadajacej na jednego
osadzonego miala charakter subiektywny, by¢ moze zwigzany z brakiem pozytywnej wiedzy co do rzeczywistej
powierzchni poszczegblnych cel. Informacja w tym wzgledzie pochodzila od strony pozwanej (notatka stuzbowa
- k.40) i nie bylo zadnych podstaw, by kwestionowa¢ przedlozone przez nia dokumenty, a przynajmniej powod
takiego przeciwdowodu nie przeprowadzil. Jego pelnomocnik w piSmie procesowym z 30 lipca 2012 r. (k.102) w
zasadzie kwestionowal tre$¢ notatki stuzbowej pochodzacej od strony pozwanej, dotyczacej powierzchni cel, w ktérych
byl zakwaterowany powdd i liczby oséb w niej kwaterowanych, ale nie zglosil skutecznych wnioskow dowodowych
nakierowanych na podwazenie tego dokumentu. Ponadto notatka ta znalazla potwierdzenie w innych dowodach.

Sad Okregowy zasadnie tez zakwestionowal wiarygodno$¢é dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$é liczby
osadzonych w poszczegoblnych celach (wiekszej niz przewiduje to art. 110 k.k.w.), m.in. zestawiajac go z treScia jednego
z pism wyslanych przez powoda do (...), ktéry wskazal w nim inna liczbe osadzonych, zgodna z normatywem.

Ocena dowodobw przeprowadzona przez Sad I instancji uzasadniona jest takze w $wietle okolicznoéci sprawy, w tym
konsekwentnego stanowiska strony pozwanej. Pozwany od momentu wniesienia odpowiedzi na pozew zaprzeczal,
z odwolaniem sie m.in. do nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego z roku 2009, bedacej skutkiem wyroku
TK uznajacego niekonstytucyjnoéc art. 248 k.k.w. przewidujacego nieprecyzyjne przestanki osadzenia skazanego w
celi ponizej normatywu, jakoby w rozwazanym okresie, miedzy 20 lipca 2011 r. a 6 marca 2012 r., w pozwanej
jednostce penitencjarnej mialo miejsce zjawisko przeludnienia w celach. Od 2009 r. obowiazuje znowelizowany art.
110 § 2b k.k.w., zgodnie z ktoérym dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktérej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m>, nie mniej jednak niz 2 m?, jezeli zachodzi konieczno$é
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych okre$lonych kategorii skazanych.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz postanowieniem z 11 maja 2012 r. dla powoda zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu.

Te wszystkie okoliczno$ci sprzeciwialy sie przyjeciu, ze w tej sprawie powinno nastapi¢ swoiste odwrocenie ciezaru
dowodu, co postuluje w swym orzecznictwie SN (np. wyrok z 28 lutego 2007 r, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13).
W powotanym judykacie SN wskazal, Ze ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.).
O ile odwrocenie ciezaru dowodu moglo mie¢ miejsce w odniesieniu do sytuacji odnoszacej sie do okresu, kiedy
zaklady karne nie prowadzily odpowiedniej ewidencji i nie potrafily udzieli¢ Scistej informacji, w jakim czasie i przy
jakim przekroczeniu dopuszczalnej liczby osadzonych odbywal kare skazany, o tyle w niniejszej sprawie badany
okres dotyczy odbywania kary przez powoda w czasie relatywnie nieodleglym. Za ten okres rzeczywiScie informacje
dotyczace osadzenia powoda zostaly ujete w prowadzonej przez Dyrekcje pozwanego Zakladu Karnego odpowiedniej
ewidencji, co do czasu i miejsca rozlokowania poszczegolnych osadzonych. Potwierdzeniem tego jest wspomniana
wyzej notatka shuzbowa z k.40. Jedynie wydanie w stosunku do powoda imiennej decyzji o czasowym umieszczeniu
go w przeludnionej celi w tiybie art. 110 § 2b k.k.w. byloby dowodem na to, Ze - wbrew tresci notatki stuzbowej
- przez okres pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym powdd byl jednak osadzony w warunkach przeludnienia i
potencjalnie moglo w ten sposob dojs¢ do naruszenia jego dobr osobistych. Takiego dowodu powod reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika nie zawnioskowal. Nalezy jednak zastrzec, ze przeprowadzenie takiego dowodu



mogloby sie obroci¢ przeciwko powodowi, bo stwierdzenie faktu wydania takiej decyzji bytoby réwnoznaczne z
obaleniem domniemania bezprawnoSsci (por. art. 24 § 1 k.c.).

Sad Iinstancji prawidlowo réwniez ustalil, ze w celach pozwanego Zaktadu Karnego nie ma kacikow sanitarnych, ktore
zdaniem strony powodowej mialyby zmniejsza¢ powierzchnie w celach. Wynika to z dokumentéw przedstawionych
przez strone pozwang, zeznan §wiadkéw oraz charakteru zakladu karnego typu poélotwartego, w ktérym urzadzenia
sanitarne moga by¢ usytuowane poza celami mieszkalnymi (art. 110 § 3 k.k.w.).

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie jest dotkniete dowolnoscia ustalenie, ze wyposazenie cel bylo
niewystarczajace. Z caloksztaltu zebranego materialu wynika, ze sprzety byly zniszczone, ale sprawne.

Pow6d nie podolal wiec ciezarowi wykazania, ze sad orzekajacy naruszyl zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze ustalony stan faktyczny
odpowiada zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, ktéry zostal oceniony zgodnie z wymogami art. 233 §
1k.p.c.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego.

W przepisie art. 24 § 1 k.c., bedacym podstawa prawng roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywa¢
bezprawnoSci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra
osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktéw w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien
wywigzaé sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadno$ci zadania. Powod musial wiec jedynie
dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, pozwany - aby sie ekskulpowaé - musialby wykaza¢ brak bezprawnos$ci w
swoim zachowaniu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal poprawnej oceny rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym
procesie i uznal, ze w odniesieniu do niektérych twierdzen powoda nie wykazal on, jakie jego dobra osobiste
zostaly naruszone poszczeg6lnymi dzialaniami strony pozwanej. Nie podal, jaki jest przedmiot ochrony w zwigzku
z przetrzymywaniem korespondencji przez pozwanego, niewlasciwym funkcjonowaniem kantyny, utrudnionym
dostepem do aparatu telefonicznego. Rzecza powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, byto
zrekonstruowanie naruszonego dobra osobistego i wykazanie, ze rzeczywiScie mu ono przystuguje. Okoliczno$ci
faktyczne przywolane na uzasadnienie zagdania byly w tej mierze niewystarczajace. Po za tym przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), za§ w przypadku twierdzen powoda mamy
do czynienia albo z uogélnionymi faktami, albo tez z ocenami.

Gdyby uzna¢, ze przetrzymywanie korespondencji przez pozwanego i utrudniony dostep do aparatu telefonicznego
naruszaloby takie dobra jak tajemnice korespondencji, prawo komunikowania sie, a w konsekwencji godnoé¢ i prawo
do humanitarnego odbywania kary, to nalezy zauwazy¢, ze w zakladzie karnym typu polotwartego korespondencja
skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji zakladu karnego, a rozmowy telefoniczne skazanych mogg podlegac
kontroli administracji zaktadu karnego (art. 91 pkt 10 i 11 k.k.w.). Opisane wyzej ograniczenia, z ktéorymi powdd sie
spotykal, mialy wiec oparcie w konkretnych przepisach albo tez wpisane byly w odbywanie kary w zakladzie typu
polotwartego, gdzie konsekwencja pewnych przywilejow sa niektore ograniczenia, co wylacza bezprawno$é naruszenia
débr osobistych przez strone pozwana, a co za tym idzie - odpowiedzialnoé¢ z art. 24 w zw. z art. 448 k.c.

Sad Okregowy zasadnie tez przyjal, ze powdd nie wykazal naruszenia jegd' dobr osobistych w postaci zdrowia,
godnoSci, piywatno$ci upatrywanego w niezapewnieniu mu wlasciwych warunkéw bytowych i socjalnych podczas
odbywania kary izolacyjnej. Stusznie zauwazyl, ze pozwany zagwarantowal powodowi minimalng norme powierzchni
przypadajaca na osadzonego (3 m.kw.), za$ pozostale warunki osadzenia byly zgodne z przepisami. Abstrahujac juz
od tego, czy te wszystkie warunki i normy ocenione wedlug miary obiektywnej, obecnych standardow cywilizacyjnych,
mogly potencjalnie narusza¢ dobra osobiste powoda, np. raz w tygodniu kapiel, jeden aparat telefoniczny w



calym budynku, to nalezy zauwazy¢, ze dzialanie pozwanego mialo pelne oparcie w obowiazujacych przepisach i
regulaminach. W takiej sytuacji pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie débr osobistych
skazanego, z uwagi na brak przestanki bezprawnosci.

Sad I instancji slusznie tez ocenil, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia dobr osobistych
powoda w zwigzku z czasowym wylgczaniem pradu w gniazdkach i odcinaniem dostepu do biezacej wody. Pomimo
tych dzialan podstawowe prawa wieznidow zmierzajace do zapewnienia im egzystencji w tym czasie zostaly bowiem
zagwarantowane (wlasne miejsce do spania, posilki, mozliwo$¢ dbania o czysto$¢ i higiene), za§ w przypadku
czasowego braku zimnej wody - bylo to powodowane remontem cel.

Powod nie wykazal tez naruszenia jego dobr osobistych zwigzanego z dzialaniami podejmowanymi wobec niego
przez innych osadzonych, co strona pozwana mialaby tolerowaé. Z zeznan $wiadka D. W. nie wynika, aby ze
strony wspolwiezniow bylo realne zagrozenie, najwyzej byla presja, ale nic ponad to. Ponadto przepis art. 108
§ 1 k.k.w. stanowi, ze administracja zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem
zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. § 2 tego artykulu naklada w tej mierze
obowiazek wspdldzialania skazanych z administracja zakladu - skazany jest obowigzany poinformowa¢ niezwlocznie
przelozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz unikaé tych zagrozen. Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze powod nie wspoldzialal ze strong

pozwang w tym wzgledzie, jego skargi nie dotyczyly zadnych zdarzen zwigzanych z agresja czy tez szykanami
wspotwiezniow. Poza tym w celach wieloosobowych (dla 13 i 16 wiezniéow) powod przebywal tylko przez czesé
osadzenia, ok. 2,5 miesigca. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zakladzie karnym typu poélotwartego osadza sie - z
pewnymi wyjatkami - skazanego odbywajacego kare w systemie programowanego oddzialywania oraz skazanego
za przestepstwo nieumy$lne lub odbywajacego zastepcza kareu pozbawienia wolnoéci albo kare aresztu (art. 88
§ 11 2 kkw.). Z innych przepiséw k.k.w. wynika, ze osadzeni w zakladzie karnym typu poélotwartego korzystaja
z szeregu przywilejéw (czeste widzenia, przepustki, otwarte cele). Nie sa to wiec przestepcy szczeg6lnie grozni,
zwlaszcza dla wspotwiezniow. Poza tym istnieje mozliwo$¢ przeniesienia skazanego z zakladu typu polotwartego do
typu zamknietego (art. 89 § 2 k.k.w.), jezeli postawa i zachowanie skazanego za tym przemawiaja.

Jesli chodzi o dostep do leczenia, to powdd skladal rzeczywiscie skargi w tym zakresie. Nie dopatrzono sie jednak
nieprawidlowo$ci. Odmowa wydania powodowi innego leku, niz stosowany dotychczas na zlecenie innego lekarza
nie oznacza, ze lekarz ordynujacy inny lek dzialal w celu spowodowania czy tez samego zagrozenia rozstroju zdrowia
powoda.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, po mysli art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z uwagi na bezdomno$¢ powoda i brak majatku Sad Apelacyjny nie
obciazyl go kosztami postepowania poniesionymi przez strone przeciwna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzekl w zgodzie z § 19 w zw. z § 11 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz §
2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr
163 poz. 1348 ze zm



