Sygn. akt I ACa 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski (spraw.)
SA Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w S.
o naruszenie dobr osobistych i zado$¢uczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 197/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Sieradzu
adwokatowi P. N. prowadzqgcemu Kancelarie Adwokackgw S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem
60/100) zlotych brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 15/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Sieradzu

w sprawie z powodztwa P. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w S. o zado$éuczynienie oddalit
powbdztwo oraz zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Sieradzu na rzecz adwokata P. N. kwote 4.428
zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powoda



z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore
Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze powod P. M. przebywal w Zakladzie Karnym w
S. w okresie

od 2 pazdziernika 2010 roku do 1 sierpnia 2012 roku, kiedy to zostal zwolniony.

W miedzyczasie w okresie od 31 maja 2011 roku do 11 sierpnia 2011 roku byl leczony

w Zakladzie Karnym Nr 2 w L.. Zostal osadzony kolejno w nastepujacych celach:

- pawilon C oddziat I cela 34,
-pawilon C, oddzial I, cela 11,
-pawilon C, oddzial 11, cela 58,
-pawilon C, oddzial I cela 14;
-pawilon C, oddzial II, cela 58;
-pawilon C, oddzial II, cela 68;
-pawilon C, oddzial II, cela 40;
-pawilon B, oddzial I, cela 19;
-pawilon C, oddzial II, cela 31;

- oddzial zewnetrzny nr 1, oddzial II, cela 5;
- oddzial zewnetrzny nr 1, oddzial II, cela 6;
-pawilon C, oddzial I, cela 15;
-pawilon C, oddzial I, cela 19;
-pawilon B, oddzial II, cela 28;
-pawilon A, oddzial 111, cela 308;
-pawilon C, oddzial II, cela 67;
-pawilon C, oddzial II, cela 67;
-pawilon 13, oddzial II, cela 37;
-pawilon B, oddzial II, cela 28;
-pawilon A, oddzial I, cela 26;
-pawilon C, oddzial I, cela 28.

W czasie, gdy powod byl osadzony w Zakladzie Karnym w S. wszystkie cele byly wyposazone w standardowy
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy kazdemu osadzonemu osobne miejsce do spania i jedzenia oraz przechowywania
zywno$ci i rzeczy osobistych.

W tamtym okresie w zadnej z cel nie bylo biezacej cieplej wody. Byl natomiast kacik sanitarny wydzielony plytami
pazdzierzowymi, na profilach stalowych, z drzwiami. W celach nr 4 i 11 zabudowa kacika sanitarnego byla murowana.



Kazda cela miala wentylacje grawitacyjna, podlegajaca okresowej kontroli. W kazdej znajdowal sie st6l i odpowiednia
ilos¢ taboretow. Co miesigc byly wydawane $rodki do higieny osobistej oraz do mycia naczyn i toalety. Sprzet byl
systematycznie poddawany przegladom oraz na biezaco konserwowany lub w razie potrzeby naprawiany. Skazani
zawsze mogli zglosi¢ przelozonym przypadki wymagajace w tym zakresie natychmiastowej interwencji. Skazani mieli
mozliwo$¢ kapieli

w lazni raz w tygodniu. Kazda z cel posiadala dostep do $wiatla dziennego i o$wietlenie elektryczne. Cele byly
wyposazone w koce, materace, grzejniki. W Zakladzie Karnym

w S. przeprowadzane sa sukcesywnie remonty poszczego6lnych oddzialow mieszkalnych, w miare potrzeb i zgodnie z
harmonogramem prac remontowych.

W razie wystapienia w celach mieszkalnych szkodliwych owadéw prowadzone sg lokalnie dzialania dezynsekcyjne
poprzez wydawanie putapek feromonowych, a w razie potrzeby przez zewnetrzng firme dezynsekcyjng.

Osadzonym w Zakladzie Karnym w S. byla zapewniona codzienna opieka lekarska

i pielegniarska. Podczas pobytu w tej jednostce penitencjarnej powod podal fakt zakazenia wirusem wzw C. Wowczas
wykonano u niego badania w kierunku potwierdzenia wywiadu. Powdd uzyskal nastepujace wyniki badan: obecne a-
HCV, ujemny HBsAg, (...) 41,1 U/L, (...) 45, 9 U/L, po ktorych zalecono mu USG jamy brzusznej. ROwnoczeénie

z diagnostyka choroby watroby powod byt diagnozowany i leczony z powodu dolegliwoéci podudzia prawego pod
postacia dretwienia, zaburzen czucia, bolow. Z tego powodu byl rehabilitowany w warunkach Zakladu Karnego Nr 2 w
L. w okresie od 31 maja do 28 lipca 2011 roku. W dniu 1 wrzeénia 2011 roku powod byl konsultowany przez specjaliste
choro6b zakaznych dr hab. n. med. A. P.. Zalecono badanie HCV RNA - wynik po okolo 20 dniach potwierdzil czynne
zakazenie wirusem wzw C. Powdd zostal wpisany

na liste oczekujacych na diagnostyke i leczenie p/wirusowe w P. na pazdzierniku 2012 roku. Zalecono takze
zaszczepienie powoda przeciwko wzw typu B. Z punktu wiedzenia hepatologa diagnostyka i leczenie powoda w
warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci byly prawidlowe. Termin badan i ich wykonanie nie budzily
zastrzezen bieglej,

poniewaz w warunkach wolno$ciowych sa podobne. Pobyt powoda w Zakladzie Karnym nie mial wplywu na przebieg
wzw C. Wykonana przez wiezienna stuzbe zdrowia diagnostyka

i leczenie niedokrwienia koniczyny dolnej powoda nie mialy wplywu na przebieg choroby watroby inny niz czasowo
zajecie sie istotniejszym zyciowo problemem. Przed osadzeniem powo6d od 25 maja 2010 roku zarejestrowany byl w
Poradni Wirusowego Zapalenia Watroby

w W.. Przyczyna bylo stwierdzenie u powoda obecno$ci przeciwcial a -HCV. W trakcie leczenia w tej poradni
diagnostyka choroby nie posunela sie poza wykonaniem ponownych badan watrobowych, brak bylo nawet
rozpoznania choroby. Zdecydowanie bardziej prawidlowe bylo postepowanie wieziennej stuzby zdrowia niz leczenia
powoda w Poradni

wW..

Z punktu widzenia hepatologa diagnostyka i leczenie powoda w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci
byly prawidlowe.

W Zakladzie Karnym w S. byly i sa nadal organizowane zajecia o§wiatowo - kulturalne i sportowe, ktére odbywaja
sie w $wietlicy centralnej. Osadzonym zapewnia sie takie rozrywki jak gra w szachy, warcaby, tenis stolowy i
badminton. Odbywaja sie tez zajecia sportowe na §wiezym powietrzu. W §wietlicy organizowane sa projekcje filmowe,
koncerty, spotkania z zaproszonymi go$émi. W wiekszo$ci cel osadzeni maja wlasne telewizory. Moga réwniez
korzystaé z dzialajacej na terenie zakladu biblioteki. Osadzeni biora udzial w takich zajeciach po uprzednim zgloszeniu
zainteresowania takimi zajeciami wychowawcy. Powdd mial mozliwo$¢ korzystania z takich zajec.

Powyzszy stan faktyczny, Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci:
opinii bieglej E. S. oraz zeznan $§wiadkéw: T. R., J. N. i B. G., uznajac je w zakresie ustalonych wyzej faktow, za
wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej z zakresu choréb zakaZznych jest jasna, wewnetrznie niesprzeczna oraz
naukowo i logicznie uzasadniona. Trec¢ tej opinii oparta zostal na badaniu powoda i jego dokumentacji medycznej,



przy czym opinie sporzadzono z uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy i do§wiadczenia. Nie dostrzezono zadnych
czynnikéw osltabiajacych zaufanie do wiedzy bieglej i jej bezstronnosci, ani zadnych waznych powodéw, ktore
zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innego specjalisty. Biegla w opinii uzupelniajacej wyczerpujaco
odpowiedziala na watpliwoéci i pytania strony powodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny, Sad pierwszej instancji wzigl rowniez pod uwage cze$ciowo zeznania powoda zlozone na
okoliczno$¢ przebywania w Zakladzie Karnym w S.,

a takze cze$ciowo zeznania $wiadkow: J. W. (1), D. K. (1), S. R. (1), D. O. (1) i K. B. (1). Sad Okregowy nie dal przy tym
wiary zeznaniom powoda w tej czeéci, w ktorej podal, ze w celach, w ktorych przebywat

w Zakladzie Karnym S. panowaly zle warunki sanitarne, nie bylo wlasciwego oéwietlenia, brakowalo szafek i drzwi do
kacika sanitarnego. Sad za niewiarygodne uznal rowniez twierdzenia powoda, w ktérych podal, ze nie mogl korzystaé
z zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, a takze, ze nie mial dostepu do aktéw prawnych i utrudniano mu kontakt
zbliskimi. Powyzsze zeznania, zdaniem Sadu, nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach wspo6lwieznidow. Ponadto z zeznan T. R., J. N.i B. G., a takze z Raportu Krajowego
Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym w S. wynika, ze warunki bytowe wieznidéw byly zadowalajace
i mimo pewnych uchybieni byly one zgodne z obowigzujacymi przepisami (za wyjatkiem pawilonu A). Zatem, w
zwigzku z tym, ze powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie podanych przez siebie
okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci te nie zostaly udowodnione przez powoda.

Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw: J. W. (1), D. K. (1), S. R. (1), D. O. (1) i K. B. (1)
w czesci w jakiej zglaszali zastrzezenia do warunkéw panujacych celach,
albowiem pozostawaly one w calkowitej sprzecznoSci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami: T. R., J. N.iB. G..

Zdaniem Sadu zaréwno powdd jak i §wiadkowie J. W., D. K., S. R., D. O. i K. B. w spos6b subiektywny przedstawiali
warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci Zakladzie Karnym w S., wyolbrzymiajac niedogodnoSci zwigzane z
odbywaniem kary izolacyjne;j.

Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 302 k.p.c. ograniczyt dowdd z przeshuchania stron do przestuchania
powoda. Podkreslié nalezy, ze ostatecznie powdd w przedmiotowej sprawie reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry zlozyl pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi, ktére w zasadzie w calo$ci Sad
przeprowadzil za wyjatkiem dowodu z opinii bieglego stomatologa i psychologa, gdyz dowody te uznat za zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Bowiem z opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych, zgromadzonej w aktach dokumentacji
medycznej powoda oraz z zeznan B. G.

jak i zeznan samego powoda jednoznacznie wynikalo, iz podczas pobytu w zakladzie karnym mial on zapewniong
prawidlowa opieke lekarska w tym stomatologiczng i psychologiczna.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Sad podniosl, ze w Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia
6 czerwca 1997 roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nt 90 poz. 557), a szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia
zarzutéw podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w., w ramach, ktérego ustawodawca zagwarantowal, iz

w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m?, cele
musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw §wiezego powietrza
i odpowiednia temperature i o§wietlenie. Jedynie

w szczegblnie uzasadnionych i okresowych wypadkach, art. 248 k.k.w., obowigzujacy

do 6 grudnia 2009r., przewidywal mozliwoéc¢ ograniczenia wielko$ci powierzchni celi. Realizujac delegacje ustawowa,
z art. 249 § 3 ust. 2 k.k.w., Minister Sprawiedliwo$ci, rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. Nr
186 poz. 1820), okreslil

w sposob szczegdlny warunki bytowe os6b osadzonych w zakltadach karnych i aresztach $ledczych. W jego ramach
uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, po$cieli, srodkow higieny, konserwacji oraz sprzetu
stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i innych pomieszczen w



zakladach karnych. Rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem k.k.w. jest podstawowym aktem prawnym
gwarantujacym wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Sg one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo
zapewniony osobom osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej rownowagi pomiedzy prawami jednostki a
konieczno$cig ich ograniczenia dla potrzeb ogoétu.

Omawiajac podstawe prawna odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, Sad wskazal na przepis z art. 24
k.c., zgodnie z ktérym konieczne jest laczne zaistnienie 3 przeslanek: bezprawnoé¢ dzialania sprawcy, istnienia
dobra osobistego podlegajacego ochronie i jego naruszenie lub zagrozenie, przy czym pierwsza przeslanka jest
objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powod nie musi jej wykazywac. Pozostale przestanki musza byé¢,
zgodnie z ogdlng zasadg dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wykazane przez powoda. Dopiero w
przypadku skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany moglby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci
poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego - tj. bylo zgodne z wigzacym go
prawem (domniemanie bezprawnosci dzialania).

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego skonstatowal, ze powdd w
sprawie niniejszej nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu,

ktoéry potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a ktore odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S.. Sad wskazal, ze z Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji z
wizytacji w Zakladzie Karnym w S. z dnia 16 grudnia 2011 roku wynika, iz w pawilonie A konieczna jest poprawa
warunkéw bytowych, jednakze powd6d nie wykazal, aby przebywal w celach,

w ktorych niezachowane byly odpowiednie standardy. Zdaniem Sadu Okregowego, samo nawet stwierdzenie
okresowego osadzenia powoda w pawilonie A, nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. Pow6d powinien bowiem wskaza¢ i udowodnié¢ jakie konkretnie jego dobro osobiste zostalo
naruszone dzialaniem pozwanego i na czym to naruszenie polegalo. Tymczasem powod wskazal, ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych miedzy innymi przez to, iz byt zly stan ogoélny cel, byta wilgo¢ i robactwo. Na
poparcie tego stanowiska wskazal bardzo ogolne fakty, nie podat nawet numeréw cel, w ktérych jego zdaniem warunki
bytowe byly nieodpowiednie. Rowniez zeznajacy Swiadkowie, zawnioskowani przez powoda, nie doprecyzowali tych
okoliczno$ci. Zdaniem Sadu stwierdzenie w Raporcie Mechanizmu Prewencji, ze w niektérych pawilonach (A)
panuja zte warunki bytowe, samo w sobie nie uzasadnia przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr
osobistych powoda. Pow6d powinien byt bowiem wykazac, w jakich konkretnie przewidzianych dobrach osobistych
zostal dotkniety zachowaniem sprawcy i na czym polegalo naruszenie jego sfery przezy¢, nie kazdy bowiem przypadek
osadzenia w celi o obnizonym standardzie, stanowi naruszenie dobra osobistego skazanego. Zatem nawet gdyby
przyjac, iz powodd przebywal w pewnym okresie w celi o zlych warunkach bytowych, to Sad Okregowy uznal, ze
nie jest to wystarczajace do uznania, iz doszlo do naruszenia jego godno$ci czy prawa do prywatno$ci. Wobec
powyzszego nie moze on domagac sie skutecznej ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i zadaé
zado$éuczynienia. Sad zauwazyl, ze powodd poza bardzo ogbdlnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia
jego dobr osobistych przez pozwanego nie powolal ani konkretnych okoliczno$ci ani konkretnych dowodéw na
fakty mogace stanowi¢ przeslanke do szczegétowych ustalen w przedmiocie skutkéw umieszczenia go w celach o
obnizonym standardzie, konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego psychike, samopoczucie, osobowo$é. Dowody
osobowe, czyli zawnioskowani §wiadkowie, oraz dowdd z przestluchania powoda w charakterze strony nie dostarczyly,
zdaniem Sadu, danych pozwalajacych dookreslié, czy powod faktycznie byt osadzony w takich celach i czy w zwigzku
z tym rzeczywiscie przezywal stres, cierpienia, napiecie glebsze i bardziej dolegliwe, niz zwigzane z samym faktem
izolacji od $§rodowiska zewnetrznego i odbywaniem kary. Wobec powyzszego, jak podkreslit Sad, uzasadnionym byto
stwierdzenie, ze powo6d ani nie powolal sie, ani nie wykazal, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone dzialaniami, ktére
mozna by uzna¢ ze indywidualnie skierowang przeciwko niemu represje ze strony pozwanego. Powod w pozwie opisal
sytuacje, ktére w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych. Nadto z materialu dowodowego zebranego w
sprawie w postaci zeznan T. R. wynikalo, ze cele, w ktérych przebywal pow6d wyposazone byly

w podstawowy sprzet kwaterunkowy w odpowiedniej iloSci, tj. w 16zka do spania oddzielne dla kazdego osadzonego,
szafki, taborety i stoly. Osadzeni otrzymywali co miesiac $rodki higieniczne i $rodki czystoéci. W celach przy tym



wydzielone byly kaciki sanitarne. Odnoszac sie w tej kwestii do zarzutéw powoda, Sad Okregowy podkreslil, ze
przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogdéw w zakresie ubikacji (drzwi, ustepow, wysoko$ci pomieszczenia) nie
stosuje sie do budowli zakladow karnych i aresztow $ledczych. Stanowi

o tym § 89 ust. 1, w zwiazku z § 75, § 79 ust. 1, § 82 i § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
690, ze zm.). Sprawe te reguluje przepis § 28 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r.

w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493) stanowiacy, ze ,cela mieszkalna winna by¢ wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia
do liczby skazanych ilo$¢ stolow, szafek i taboretow oraz $rodkow do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne
urzadzenia sanitarne sytuuje sie w spos6b zapewniajacy ich niekrepujace uzywanie". Przepis ten nie wyznacza
zadnych konkretnych norm w tym zakresie. Tym samym kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca
nieskrepowane korzystanie z niego uznaé nalezy za speliajaca stosowne wymagania. ,Niekrepujgce uzytkowanie
urzadzen sanitarnych" oznacza bowiem, ze podczas korzystania

z nich nie maja by¢ widoczne intymne czesci ciala. Zabudowanie kacika przepierzeniem zapewnia to w zupelosci.
Sad dodatl przy tym, ze toalety te nie mogg by¢ w pelni zabudowane

i zamykane masywnymi drzwiami celem zapobiegania prébom samoboéjczym i przemocy pomiedzy samymi
osadzonymi, i jednocze$nie podnidsl, iz w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze ewentualne
calkowite niezabudowanie kacikow sanitarnych wynika z wymogéw bezpieczenstwa wiezniéw (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I ACa 234/09 - niepubl.). Sad pierwszej instancji wskazal rowniez,
ze w zalaczniku nr 3, tabeli 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
S§ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820) okre§lone zostaly normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych
bez wezla sanitarnego. Przepis ten posrednio wskazuje, ze istnieje mozliwo§é braku wezla sanitarnego w celi
mieszkalnej,

a na potrzeby fizjologiczne wymagane jest w celi wiaderko.

Sad Okregowy podniosl, ze z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika réwniez, ze w celach, w ktoérych
przebywal powdd nie bylo cieplej wody, jednakze osadzeni korzystali z kapieli w lazni raz w tygodniu, co jest zgodne z §
30 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno
- porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2003, poz. 152, nr 1493), z ktoérego wynika, ze
skazany korzysta, co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli, natomiast kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug
wskazan lekarza. W niniejszej sprawie powyzsza norma zostala zachowana, a wiec nie doszlo do naruszenia prawa
w tym zakresie.

W ocenie Sadu sama ta okolicznoé¢, ze jak wynika z Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji wizytacji
przeprowadzonej u powoda, w niektorych celach sprzet kwaterunkowy jest stary i zniszczony, ze $cian odpada tynk,
widoczne s3 §lady zagrzybienia i wilgoci nie moze przemawiaé za przyjeciem, ze w zwigzku z powyzszym doszlo do
naruszenia godno$ci powoda. Sad wskazal w tym miejscu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku (IV
CSK 473/11), zgodnie z trescig ktorego nie narusza godnos$ci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi
zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej
trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci. Sad
Okregowy podniosl, ze z zeznan T. R. kierownika dzialu kwatermistrzowskiego pozwanej cele podlegaja regularnym
remontom.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci Sad uznal, ze powdd przebywajac

w Zakladzie Karnym w S. mial zapewnione godne warunki. Za gotostlowne zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo
uznac przy tym jego zarzuty odnosnie zlego o$wietlenia celi oraz braku wentylacji, bowiem z materialu dowodowego
zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz osadzeni maja zapewniony dostep do §wiezego powietrza i §wiatla
dziennego. W celach znajduje sie tez wentylacja grawitacyjna oraz oSwietlenie jarzeniowe. Nadto powod nie wykazal,
ze u pozwanego bylo robactwo, ani tez, zZe nie otrzymywal naleznych mu $rodkéw higienicznych, a niewatpliwie to



na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia takich okolicznosci. Nie dowiod} réwniez w zaden sposob, aby porcje
zywno$ciowe byly zanizane,

a jedzenie nieodpowiedniej jako$ci, w tym by byto ono niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom
osadzonym w zakladach karnych i aresztach $ledczych.

Nieudowodnione zdaniem Sadu, pozostaly takze twierdzenia powoda jakoby pozwany nie zapewnial mu zajeé¢
kulturalno - o§wiatowych. Z zeznan J. N. kierownika dzialu penitencjarnego pozwanego wynika, ze na terenie zakladu
znajduje sie biblioteka, $wietlica, boisko do pilki noznej oraz pilki siatkowej. Organizowane sg zajecia sportowe,
turnieje i koncerty. Osadzeni korzystaja takze z telewizji. Powod po zgloszeniu swojego udzialu wychowawcy mial
mozliwo$¢ korzystania z takich rozrywek.

Odnoénie zarzutu braku zabezpieczen 16zek pietrowych i grozacego powodowi z tego tytulu niebezpieczenstwa, w
pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze nie wykazal on,

iz takowe faktycznie zachodzito. Ogélnikowo podnosil, iz istnieje mozliwo$¢ wypadniecia z niego. Nie wskazal jednak,
aby problem ten dotyczyt wlaénie jego i aby z tego powodu doznal jakiejkolwiek krzywdy.

Nadto wbrew twierdzeniom powoda w sprawie Sad pierwszej instancji ustalil, ze skazani majg zapewniona wlasciwa
opieke zdrowotna. Powod podczas pobytu w Zakladzie Karnym kilkukrotnie korzystal z pomocy medycznej. Zaklad
Karny nigdy nie odmo6wil mu opieki lekarskiej. Pow6d nie udowodnil przy tym by ktérekolwiek ze schorzen, na ktore
cierpial, czy tez cierpi obecnie, bylo zwigzane z warunkami pozbawienia wolnoéci. Nie wykazal przy tym, aby byl
nieprawidlowo leczony lub mial ograniczony dostep do opieki medycznej. Wrecz przeciwnie z opinii bieglej E. S.
wynika, iz w warunkach wieziennych powod byt lepiej leczony niz na wolnosci.

Powdd nie udowodnit tez, ze w jakikolwiek spos6b naruszono jego dobra osobiste, poprzez osadzenie go w jednej celi
z osobami o r6znym stopniu demoralizacji. Z zadnego

z zawnioskowanych przez powoda dowodu nie wynika, by byt pobity przez wspolosadzonych, czy traktowany w sposéb
szczegoblnie ponizajacy, oraz by dochodzilo do incydentéw naruszenia jego godnosci przez wspolosadzonych.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal takze, aby byl Zle traktowany przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
w tym by naruszano jego dobra osobiste w czasie przeszukan. Sama za$ czestotliwo$é kontroli osobistych powoda byla
zwigzana wylacznie

z tym, ze bezprawnie posiadat w celi telefon komorkowy.

Za gotostowne, a takze sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z trescia zeznan innych wiezniéw, Sad
uznal twierdzenia powoda, ze w Zaktadzie Karnym

w S. utrudniano osadzonym kontakt z rodzinami. Za nieprawdziwe Sad uznal takze zarzuty powoda dotyczace
braku dostepu do aktéw normatywnych, jak wynika bowiem z Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji wizytacji
przeprowadzonej u powoda w ZK w S. w bibliotece centralnej dostepne sg dla osadzonych aktualne wersje kodeksu
karnego wykonawczego oraz przetlumaczone na jezyki obce teksty regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci oraz tymczasowego aresztowania, a takze wyroki Trybunatu

w S. i Biuletyn Rady Europy .

Sad Okregowy po uwzglednieniu wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego oddalil powbddztwo w caloéci.

O kosztach procesu wobec powoda Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze po stronie
powoda zachodza ,szczeg6lnie uzasadnione" przestanki,

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.
Skarzacy podniost zarzuty:

1) naruszenia przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego psychologa na
okoliczno$é czy powod

w zwigzku z warunkami panujacymi w pozwanym Zakladzie i nagannymi zachowaniami funkcjonariuszy shuzby
wieziennej wobec Niego, doznal krzywd i cierpien, jezeli tak to jaki jest ich rozmiar oraz oddalenie wniosku
dowodowego z opinii bieglego stomatologa celem oceny prawidlowosci rozpoznania schorzenia i leczenia
stomatologicznego w pozwanym zakladzie karnym, oceny czy leczenie nosito cechy przewlekloéci, stopnia uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z nieprawidlowym leczeniem w pozwanej placowce oraz rozmiaru zwigzanych z tym cierpien
fizycznych i psychicznych,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw polegajaca na
ustaleniu, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci przez powoda w warunkach, jakie panowaly w Zakladzie Karnym
w S. nie narusza doébr osobistych powoda w postaci godno$ci,

czci i prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach humanitarnych oraz ustalenie przez Sad
Okregowy, ze przebywanie

w warunkach bytowych panujacych w celach, w ktorych odbywal kare pozbawienia wolnoSci powod, nie godzi w
zdrowie psychiczne powoda,

w sytuacji gdy do stwierdzenia tej okoliczno$ci niezbedna jest wiedza specjalistyczna;

2) naruszeniu prawa materialnego, tj.:

a) art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie przez Sad orzekajacy
polegajace na ich niezastosowaniu

i oddaleniu powddztwa, w sytuacji, gdy doszlo do bezprawnego, zawinionego

i obiektywnego naruszenia débr osobistych powoda w postaci godnoSci, czci

i prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach humanitarnych, co spowodowalo krzywde u powoda.

W konkluzji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego

w S. na rzecz powoda P. M. kwoty 120.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
oraz o dopuszczenie wnioskoéw dowodowych, ktére zostaly oddalone przez Sad pierwszej instancji. Ewentualnie
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Nadto pelnomocnik powoda wniéslt o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego dokonane

w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu drugiej instancji w przeprowadzonym postepowaniu powod nie wykazal
bowiem zasadnoéci dochodzonego roszczenia, a podnoszone przez niego zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego sa niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformulowanego przez powoda zarzutu naruszenia art. 233 § k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal go za chybiony.

Zdaniem Sadu drugiej instancji powod nie zdotat w zaden sposéb zakwestionowaé

ani kryteriow oceny dowodow (zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego) okreslonych w powolanym
art. 233 § 1 k.p.c. ani dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny, poczynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych oraz wywiedzionych wnioskow.

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu. W szczegoblnosci strona
skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej

lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa
567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.06.2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).
Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych

i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie, ze indywidualne

i subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt IT UKN 76/99, opubl. w OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Powdd powinien byl zatem wykaza¢ w wywiedzionej
apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Nie sposdb zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego

w postaci art. 233 § 1 k.p.c. skoro skarzacy ograniczyt sie tylko do wskazania, Ze jego zdaniem ocena dowodéw
zebranych w sprawie zostala dokonana w sposob dowolny, nie wskazujac, jakie zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego Sad Okregowy naruszyl w sposob razacy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie postapil wbrew ustanowionej w art. 233 §
1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodéw i w spos6b kompleksowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Sad pierwszej instancji zbierajac material dowodowy, uczynil to w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa
procesowego i wywiddl trafne wnioski jurydyczne. Dokonal przy tym precyzyjnej, wnikliwej i stusznej oceny tegoz
materialu dowodowego. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Okregowy wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil.
Roéwniez przyczyny, dla ktorych niektérym z dowodéw odmowil waloru wiarygodno$ci umotywowal w sposéb pelny i
niebudzacy watpliwo$ci. Z powyzszych wzgleddw zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny skonstatowal, ze zarzut naruszenia

art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 278 § 1 k.p.c. jest nietrafiony. Powdéd w wywiedzionej apelacji podni6st, ze Sad
pierwszej instancji oddalil jego wnioski dowodowe z opinii biegltego psychologa i bieglego stomatologa, dokonujac w
tym zakresie dowolnych ustalen,

ktére zdaniem powoda powinny byé dokonane w oparciu o specjalistyczng wiedze. Nie sposob jednak zgodzié sie
z takimi twierdzeniami powoda, albowiem Sad Okregowy w pisemnych motywach uzasadnienia wskazal, ze dowod
z opinii bieglego psychologa i stomatologa nie zostal dopuszczony, poniewaz ich przeprowadzenie bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze pow6d mial zapewniona w Zakladzie Karnym w S. prawidlowa opieke medyczna,
w tym takze psychologiczna i stomatologiczna. Ponadto sam powod zeznal, ze spotkania z psychologiem byl raz na dwa
tygodnie i chcac z nich skorzystaé trzeba bylo zglosié kartke. Ilo$¢ wizyt byta uzalezniona od iloéci zgloszonych kartek
(k. 2370dwrdt). Wobec powyzszego Sad Apelacyjny rowniez nie znalazl uzasadnionych podstaw do przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego psychologa, uznajac, ze przesadzenie

czy w danych warunkach doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda oraz ocena doznanej przez niego krzywdy nie
wymagala wiedzy specjalistycznej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 217 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy postepowania
stron, okreslajac ich uprawnienia

i obowigzki w postepowaniu dowodowym oraz naklada na nie, miedzy innymi obowiazek przytaczania okolicznosci
faktycznych i dowodow w okre§lonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do sadu i



nie okresla jego uprawnien ani obowiazkéw, w konsekwencji nie moze by¢ wiec przez sad naruszony. Sad pomija
spbznione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi

na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i
dowodo6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy

albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci (art. 207 § 6 k.p.c.). Ponadto sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli
sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Nalezy zaakcentowac,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzal na wniosek powoda liczne czynnosci procesowe, w tym dowody z zeznan
Swiadkow i z opinii bieglej lekarza choréb zakaznych (k.179-182), ktora sporzadzila réwniez uzupelniajaca opinie
pisemng, w ktorej ustosunkowala sie do uwag zgloszonych przez strone powodowa (k. 224). Odnoszac sie do zarzutu
powoda o oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego stomatologa nalezy zaakcentowaé, ze Sad Okregowy
postanowieniem z 19 marca 2013 roku udzielil pelnomocnikowi powoda 21 dniowego terminu na zlozenie pisma,
w ktérym miatl on uzasadnié i zakresli¢ teze dla opinii bieglego z zakresu stomatologii (k. 167 odwro6t), ktérego to
obowiagzku nie dopelilt. W dalszym toku postepowania pelnomocnik powoda nie zglaszal juz zadnych wnioskow
dowodowych, o czym $wiadczy jednoznacznie zapis protokotu rozprawy (k. 237). Pelnomocnik powoda nie zlozyl w
tym wzgledzie takze zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ktéry implikuje mozliwo$é powolywania sie na ten zarzut w
dalszym toku postepowania. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze oddalenie wnioskow dowodowych
przez Sad Okregowy bylo stuszne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 § k.c. i art. 448 k.c. w zwiazku

z art. 417 § k.c. nalezy na wstepie zaakcentowaé¢, ze wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkoéow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest zagwarantowany w wielu normach prawa miedzynarodowego, Konstytucji
RP i przepisach kodeksu karnego wykonawczego. W niniejszej sprawie powod upatruje naruszenia swoich dobr
osobistych,

w szczegblnoscei godnosci, czci praz prawa do odbywania kary pozbawienia wolnosci

w warunkach humanitarnych. Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 24 § 1 k.c.,

w ktoérym ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego

(art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania. Zgodnie
natomiast z ogblng regulg wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W $wietle powyzszego nalezalo uzna¢, ze to na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci naruszyly jego dobra osobiste, a takze by doznal
szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z niezgodnymi z prawem dzialaniami pozwanego Zakladu Karnego
w zakresie przez siebie wskazanym. W ramach podstawy faktycznej powddztwa o ochrone débr osobistych powdd
powolal sie na niehumanitarne warunki bytowe, niewlaéciwe traktowanie ze strony funkcjonariuszy wieziennych oraz
nieodpowiednig opieke medyczna.

W pierwszym rzedzie trzeba podkres§li¢, ze Sad Okregowy szczegbdlowo rozwazyl i odnidst sie do kazdego z
podniesionych przez powoda zarzutéw i dlatego Sad Apelacyjny przychylil sie do tej oceny, stwierdzajac, ze
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji analiza byla stuszna. W ocenie Sadu drugiej instancji z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze warunki w Zakladzie Karnym w S. byly zapewnione

w sposo6b prawidlowy i mialy oparcie w przepisach ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu nieodpowiedniego wyzywienia Sad Apelacyjny uznal, ze skarzacy nie przedstawil dla
uzasadnienia swoich twierdzen okolicznoSci, z ktorych wynikaloby, ze oferowane przez zaklad karny wyzywienie
bylo nieodpowiednie, a jego temperatura zbyt niska. Powyzsze nie znajduje rowniez potwierdzenia w zeznaniach
swiadkow (k. 92 odwrdét; 94 odwrot) oraz Raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym
w S. (k.80). Zarzut powoda o braku zajeé¢ kulturalno — o§wiatowych, jak rowniez braku dostepu do aktéw prawnych
rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Z zeznan przeshuchanych §wiadkéw wynikaja bowiem odmienne ustalenia,
tj. ze jest biblioteka (k. 93; 97), sa zajecia sportowe (k. 93), jest dostep do prasy (k. 93 odwrét; 97), jest dostep do
TV (k.950dwrot; 97), mozna mie¢ w celi konsole do gier (k. 95 odwro6t), jest dostep do regulaminu (k. 94 odwro6t).



Powo6d sam réwniez podal, ze w Zakladzie Karnym jest Swietlica, na ktora trzeba sie bylo zapisa¢. Nie odméwiono
mu wstepu na Swietlice centralng (k. 237 odwr6t). Wyposazenie cel rowniez nie odbiegalo od normy przewidzianej
przepisami prawa. Stan sprzetoéw byl dostateczny, niektére z nich byly zniszczone, ale korzystanie z nich mozliwe.
Nadto w pozwanym Zakladzie Karnym osadzeni otrzymuja raz na miesiac Srodki higieny osobistej (k. 93; 96 odwro6t),
za$ raz w tygodniu korzystali z lazni. CzeSciowe za$ wygrodzenie w celach kacikow sanitarnych nie ma natomiast
zwigzku z jakimkolwiek szykanowaniem oséb osadzonych, naruszeniem ich intymno$ci i prywatno$ci. Przestanka
uzasadniajaca tylko cze$ciowe ich odgrodzenie jest dbalo$é o bezpieczenstwo skazanych.

Brak bylo tez podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda dotyczacego osadzenia go wraz z osobami o r6znym stopniu
demoralizacji. Skarzacy nie wykazal bowiem

w zadnej mierze by ta okoliczno$¢ przekladata sie realnie na poczucie jego bezpieczenstwa

i komfortu. Tym bardziej, ze sam podal, ze zaden z osadzonych nie zrobit mu krzywdy

(k. 2370dwro6t).

Sad Apelacyjny uznal ponadto za golostlowne twierdzenia powoda w zakresie braku wlasciwej opieki lekarskiej. Z
opinii bieglej wprost wynika, ze diagnostyka i leczenie powoda w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci
z punktu widzenia hepatologa byly prawidlowe. Postepowanie wieziennej stuzby zdrowia uznata za zdecydowanie
bardziej prawidlowe niz leczenie w Poradni w W. (k. 182). Na wszelkie watpliwoSci biegla odpowiedziata réwniez w
uzupekniajgcej opinii, co nie bylo juz przez zadna ze stron kwestionowane. Z powyzszej opinii wynika, ze terminy badan
iich wykonanie nie budza zastrzezen bieglej, poniewaz sg podobne do tych w warunkach wolno$ciowych (k. 225), zas
stosownie diety watrobowej nie znajduje uzasadnienia klinicznego (k. 182 i 225). Biegla wyraznie podniosla, ze pobyt
powoda w zaktadzie karnym nie mial wplywu na przebieg wzw C u niego (k.225). Wbrew twierdzeniom powoda, ze w
warunkach wolnoéciowych otrzymalby opieke medyczng natychmiast i na kazde swoje zadanie, to nalezy podnies¢,
ze powszechnie wiadomo, iz prawo do §wiadczen medycznych finansowanych ze §rodkéw publicznych jest jednak w
pewnym stopniu ograniczone, a na wizyte u lekarza specjalisty oczekuje sie nieraz po kilka tygodni, miesiecy. Apelujacy
nie wykazal réwniez, ze byl

w sposob lekcewazacy, czy ponizajacy traktowany przez funkcjonariuszy wieziennych badz czy byl przez nich
zastraszany. Z przywolanego juz Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji wynika wprost, ze wiekszo§¢é ocen
osadzonych dotyczacych traktowania przez funkcjonariuszy byta pozytywna. Na pytanie czy funkcjonariusze naruszyli
ich nietykalno$¢ osobista badZ niewlasciwie potraktowali odpowiedzieli oni przeczaco (k. 83 odwrdét). Z zeznan
swiadkow wynika, ze nie maja oni wiedzy, co do tego, czy funkcjonariusze zwracali sie do powoda lekcewazaco. Nie
przypominaja sobie, zeby powod skarzyl sie na zachowanie funkcjonariuszy w stosunku do jego osoby (k. 96; 97).
Odnoszac sie do zarzutu powoda,

ze byly utrudniane mu kontakty z bliskimi Sad Apelacyjny uznal je za chybione, poniewaz

z zeznan $wiadkow wynika, ze kontakty z rodzing nie byly utrudniane (k. 94 odwrét). Nalezy rowniez podkreslic,
ze stosownie do treéci art. art. 91 pkt 10 i 11 k.k.w. w zakladzie karnym korespondencja skazanych moze podlegaé
cenzurze administracji zakladu karnego,

a rozmowy telefoniczne skazanych moga podlegaé¢ kontroli administracji zakladu karnego. Takze zarzuty powoda w
tym zakresie réwniez nalezato uznac za nietrafione.

W Swietle powyzszego Sad drugiej instancji skonstatowal, ze opisane wyzej ograniczenia badZ niedogodnoSci, z
ktérymi powdd sie spotykal, miaty w istocie oparcie

w konkretnych przepisach, co wylacza bezprawno$é naruszenia doébr osobistych przez strone pozwana, a co za tym
idzie odpowiedzialno$¢ z art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. Trzeba bowiem zaakcentowaé, ze ukaranie kara pozbawienia
wolnoé$ci zaklada okres§long dolegliwo$¢

i ograniczenia w réznym zakresie odnoszace sie do koniecznoéci przebywania

w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi osobami na stosunkowo niewielkiej powierzchni, limitowanie
czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej intymnosci,
organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych regul wymuszonych warunkami bytowania w duzej
zbiorowosci.



Konkludujac Sad Apelacyjny uznal, ze powdd nie wykazal w zaden spos6b, aby podczas wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S. mialy miejsce tego rodzaju nieprawidlowosci, ktore naruszalyby jego
dobra osobiste,

badz w wyniku, ktérych doznalby uszczerbku na zdrowiu badz cierpien fizycznych

i psychicznych. Apelujacy nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych dowodow

na okoliczno$¢, ze to wlasnie przebywanie w pozwanej jednostce penitencjarnej bylo zZzrodlem jego krzywdy i cierpienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 13 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461) przyznano pelnomocnikowi powoda zwrot
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



