Sygn. akt I ACa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SO del. Krzysztof Wojcik
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko T. L.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt II C 305/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoddki obowiqgzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

Sygn. akt I ACa 31/14
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sqd Okregowy w Lodzi
oddalit powddztwo Z. S. skierowane przeciwko T. L.

o zachowek oraz nie obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, Ze strony sa spadkobiercami w czeSciach réwnych po K. i M. malzonkach (...). Spadkodawcy
mieli dwie corki: A. L. oraz powddke Z. S., przy czym A. L. zmarla przed rodzicami pozostawiajac jednego syna
pozwanego T. L., ktéry odziedziczyt po niej spadek w caloSci.

W dniu 22 lipca 1998 r. malzonkowie (...) darowali swojej corce A. L. nalezace do nich spoéldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozone w L. przy ulicy (...) wraz z wkladem budowlanym, ktérego wartosé
rynkowa wedlug cen aktualnych wynosi 162000 zl. Tego samego dnia nastgpilo wydanie obdarowanej przedmiotu
darowizny do wspoétposiadania i korzystania.

K. S. zmarl w dniu 21 listopada 2008 r., za§ M. S. zmarla w dniu 26 lutego 2011 r. Zadne z nich nie pozostawito
testamentu.

Powodka Z. S. ma 63 lata, jest emerytka, uzyskuje emeryture w wysokos$ci 1062 zt miesiecznie. Zostala ustanowiona
rodzing zastepcza dla czworki dzieci, ktére obecnie majg odpowiednio 21, 18, 10 i 7 lat. W zwiazku z opieka nad nimi
otrzymuje §wiadczenie w kwotach po 1097 zl miesiecznie. Prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z mezem, ktory
uzyskuje wynagrodzenie za prace w wysokoéci 1350 zl netto miesiecznie.

Pozwany ma 36 lat, jest z zawodu spawaczem, zarabia miesiecznie 1300 zl netto. Jego jedynym majatkiem jest
mieszkanie, ktére nabyl w spadku po matce. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w toku postepowania powodka nie zaoferowala zadnych dowodow dla wykazania,
ze w sklad spadku po K. S. i po M. S. wchodzily przedstawiajgce okre§long warto§¢ ruchomosci lub $rodki pieniezne.
Nie zaszly tez w sprawie jakiekolwiek okolicznoSci, ktore stanowilyby podstawe dla podjecia w tej mierze inicjatywy
dowodowej przez Sad.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze co do
zasady do roszczen powddki z tytulu zachowku zastosowanie majg przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili
$mierci spadkodawcdw z uwagi na treéc art. LI p.w.k.c. Jednakze, odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia, Sad meriti stwierdzil, ze z uwagi na cze$ciowa zmiane przepiséw regulujacych instytucje
zachowku, jaka nastapila z dniem 23 pazdziernika 2011 r., tj. z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 1.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nt 85, poz. 458) do przedawnienia
roszczenia objetego pozwem nie doszlo. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 1007 k.c. termin przedawnienia
roszczenia o zachowek przy dziedziczeniu ustawowym wynosi 5 lat od otwarcia spadku. W my$l art. 8 powolanej
ustawy nowelizujacej, do roszczen o ktérych mowa w art. 1007 k.c., powstalych przed ta data i w tym dniu jeszcze
nie przedawnionych, stosuje sie¢ nowe brzmienie przepisu. Skoro zatem otwarcie spadku po K. S. nastgpilo w dniu
21 listopada 2008 r., za$ po M. S. w dniu 26 lutego 2011 r., w dacie wejécia w zycie ustawy nowelizujacej nie uplynal
jeszcze 3 letni termin przedawnienia roszczenia o zachowek, przewidziany w art. 1007 k.c. w dawnym brzmieniu. Przy
zastosowaniu zatem przewidzianego w aktualnym stanie prawnym 5. letniego terminu przedawnienia przedmiotowe
powddztwo wytoczone w dniu 21 listopada 2011 r. nie jest przedawnione.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powddka jest osobg uprawniona do zachowku po swoich rodzicach, zgodnie z art.
991 § 1 k.c. Dokonujac takiej oceny Sad a quo odwolat sie do wypowiedzianego w judykaturze pogladu, zgodnie z
ktorym ,jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespot z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu
zachowku, ma przeciwko wspolspadkobiercom roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku
albo do jego uzupelnienia” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 444/02). Majac na uwadze
powyzsze, a takze tres¢ art. 1002 k.c. Sad przyjal, ze w stanie faktycznym sprawy, zarowno powodka jak i pozwany sa
osobami uprawnionymi do zachowku po spadkodawcach K. S.i M. S..

Przechodzac do rozwazan, czy powddce przysluguje wobec pozwanego roszczenie o zachowek Sad I instancji
podkreslil, ze - wedlug stanu prawnego na dzien otwarcia spadku - prawa osoby uprawnionej do zachowku moga



sie zaktualizowaé¢ miedzy innymi wowczas, gdy spadkodawca nie rozrzadzit swym majatkiem przez testament, wobec
czego uprawniony dziedziczy w drodze ustawy, jednak poczynit darowizny z uszczerbkiem dla uprawnionego.

W niniejszym postepowaniu powodka, bedgca uprawniong do zachowku spadkobierczynia ustawowa, skierowala
roszczenie o zachowek przeciwko pozwanemu, ktory rowniez jest spadkobiercg ustawowym oraz osobg uprawniong do
zachowku po spadkodawcach. W toku postepowania dowodowego powoddka nie wykazala, by czysta warto$é spadku po
jej rodzicach byla wartoscia dodatnia. Powddka swoje zadanie opierala na argumentacji, ze skoro pozwany otrzymat
nieruchomos$é, ktora spadkodawcy przekazali w drodze darowizny jego matce, to warto$é tej nieruchomosci podlega
doliczeniu do substratu zachowku i w ten sposob aktualizuje sie roszczenie powodki wobec pozwanego.

Sad I instancji zauwazyl, ze stanowisko powo6dki byloby zasadne, gdyby pozwany otrzymal przedmiotowa
nieruchomo$§¢ w drodze darowizny od spadkodawcow. Wéwcezas w istocie pozwany — co do zasady — moglby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zachowek nalezny powddce, jako osoba obdarowana w mys$l przepisu art. 1000 § 1
k.c. Bedac bowiem wspolspadkobierca ustawowym uprawnionym do zachowku po spadkodawcach, uzyskalby w
drodze darowizny pewna warto$¢ majatkowa, podczas gdy powddka nie otrzymalaby, jako spadkobierca ustawowy,
zadnej warto$ci z majatku spadkodawcow. W konsekwencji, zobowigzany bylby do zaspokojenia roszczenia powodki
z tytulu zachowku, z ograniczeniem do wysokoS$ci nadwyzki przekraczajgcej jego wlasny zachowek (art. 1000 § 2
k.c.). Glownym adresatem roszczenia o zachowek jest bowiem spadkobierca (art. 991 § 2 k.c.), a dopiero kiedy
otrzymanie od spadkobiercy zachowku jest niemozliwe, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie (bowiem
darowizna poczyniona na rzecz matki pozwanego wyczerpuje caly spadek), uprawniony moze zadac¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany nie spelnia jednak przestanek z art. 1000 § 1 k.c., bowiem nie
byl osoba na rzecz ktorej sporna darowizna zostala dokonana.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie ponosi réwniez odpowiedzialno$ci wzgledem powddki, jako spadkobierca
osoby obdarowanej, poniewaz A. L. bedaca corka spadkodawcdw, na rzecz ktorej przedmiotowa darowizna zostata
dokonana, zmarla przez darczyncami, a zatem w dacie jej $mierci, nie obcigzal jej obowigzek zaplaty na rzecz powodki
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, gdyz roszczenie o zachowek po rodzicach powo6dki powstalo
dopiero z momentem otwarcia spadku po K. S. i M. S,, tj. odpowiednio w dniu 21 listopada 2008 r. oraz w dniu
26 lutego 2011 r. Tymczasem pozwany nabyt spadek po A. L. z datg jej Smierci, tj. z dniem 27 grudnia 2002 r. (art.
925 k.c. w zw. z art. 924 k.c.), wchodzac w ogdl praw i obowiazkéw majatkowych zmarlej spadkodawczyni (art. 922
k.c.), wéréd ktorych nie istnialo zobowigzanie do pokrycia zachowku naleznego powodce po jej rodzicach, ktdrzy w
tej dacie jeszcze zyli. Ponadto Sad I instancji wskazal, ze cho¢ nieruchomo$¢ wyczerpujaca w istocie caly majatek
spadkodawcow, zostala przekazana w drodze darowizny potencjalnemu spadkobiercy ustawowemu darczyncoéw i
finalnie nieruchomoéé ta trafita do majatku ich faktycznego spadkobiercy ustawowego (pozwanego), to jednak warto$é
tejze nieruchomosci nie podlega doliczeniu do spadku przy ustalaniu substratu zachowku. Sad a quo stwierdzil, ze
zasade i reguly doliczania do ustalonego stanu czynnego spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce okreslaja
przepisy art. 9931994 k.c., przy czym w realiach sprawy decydujgce znaczenie ma regulacja zawarta w art. 994 § 1 k.c.,
w mySl ktoérej, przy obliczaniu zachowku, nie dolicza sie do spadku darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze przy obliczaniu zachowku podlegaja zaliczeniu darowizny
uczynione na rzecz spadkobiercow lub uprawnionych do zachowku bez wzgledu na date ich dokonania, jesli za$
darowizny zostaly dokonane na rzecz oso6b trzecich, tj. innych niz spadkobiercy i uprawnieni do zachowku, nie dolicza
sie ich, o ile umowe wykonano przed wiecej niz dziesieciu laty przed otwarciem spadku.

Wobec powyzszego, jak podkreslit Sagd Okregowy, kapitalnego znaczenia nabiera ustalenie czy obdarowany jest
spadkobierca darczyncy lub uprawnionym do zachowku po darczyfiicy w rozumieniu przepisu art. 994 § 1 k.c.
Przyjmuje sie w piSmiennictwie prawniczym, ze zaréwno status spadkobiercy, jak i uprawnionego do zachowku nalezy
wiaza¢ z chwilg otwarcia spadku, przy czym w odniesieniu do spadkobiercéw nie ma znaczenia tytul ich powolania do
spadku. W konsekwencji okreslenie, ktore darowizny podlegajg doliczeniu przy ustaleniu substratu zachowku, staje
sie mozliwe dopiero z chwila otwarcia spadku. Wowczas bowiem nastepuje ostateczne ustalenie kregu spadkobiercow



ios6b uprawnionych do zachowku. W tych warunkach Sad a quo przyjal, ze nie podlega uwzglednieniu, przy ustalaniu
substratu zachowku, darowizna uczyniona na wiecej niz dziesieé lat przed otwarciem spadku na rzecz osoby, ktéra
potencjalnie nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych, czy tez osoby, ktora jest potencjalnie uprawniona do
zachowku po darczyncy, jeli osoba ta ostatecznie — z uwagi na konkretny stan faktyczny istniejacy w chwili $mierci
darczyncy — nie stanie sie spadkobiercg lub osobg uprawniong do zachowku.

Skoro K. i M. malzonkowie (...) darowali corce A. L. i wydali na jej rzecz przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie
umowy zawartej w dniu 22 lipca 1998 r., za$ darczyncy zmarli odpowiednio w dniu 21 listopada 2008 r. oraz w dniu
26 lutego 2011 r., darowizne wykonano wiecej niz dziesie¢ lat przed otwarciem spadku po kazdym z darczyncow.
Jednocze$nie A. L. nie nalezy do kregu spadkobiercow po darczyiicach, ani do kregu os6b uprawnionych do zachowku
po nich, bowiem zmarla ona przed otwarciem spadku po kazdym z darczyncow (spadkodawcéw). Z tych wzgledoéw
Sad meriti doszed}l do przekonania, ze darowizna przedmiotowej nieruchomoéci — jako dokonana na rzecz A. L.,
niebedacej ani spadkobierca, ani tez osobg uprawniong do zachowku po spadkodawcach, na wiecej niz dziesie¢ lat
przed otwarciem spadku po kazdym z darczyncow - nie podlega doliczeniu przy obliczaniu substratu zachowku
dochodzonego pozwem.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad Okregowy podniosl, ze kwestia doliczania darowizny na potrzeby ustalenia
substratu zachowku przedstawia sie odmiennie od zagadnienia zaliczania otrzymanej darowizny na poczet naleznego
zachowku. W mys$]l bowiem przepisu art. 996 zd. 2 k.c., jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny
spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek takze zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez
spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Omawiana darowizna podlegalaby zatem zaliczeniu na zachowek nalezny T.
L., natomiast z uprzednio wskazanych przyczyn nie podlega doliczeniu przy ustalaniu substratu zachowku.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad pierwszej instancji uznal, ze substrat zachowku naleznego
powodce wynosi zero. Pozwany nie ponosi rowniez odpowiedzialnoSci za zaplate naleznego powoddce zachowku, ani
jako osoba obdarowana, ani jako spadkobierca obdarowanego, wobec czego powddztwo oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy zastosowal art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego kwoty 54000 z}
z tytulu zachowku naleznego jej po rodzicach, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzaca podniosla, ze nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem, poniewaz Sad przy ustalaniu zachowku nie uwzglednit
darowizny uczynionej przez spadkodawcéw na rzecz jej siostry A. L., pomimo ze jedynym spadkobiercg obdarowanej
jest jej syn — pozwany, ktory obecnie jest wylacznym wlascicielem mieszkania bedacego przedmiotem darowizny.
Skoro, jak ustalil biegly, wartos¢ lokalu wynosi 162000 zl, wielko$¢ naleznego skarzacej udziatu wynosi V2, a wielko$¢
przystugujacego jej zachowku wynosi 2/3, warto$¢ przyslugujacego jej zachowku wynosi 1/3 (1/2 x 1/3) wartosci
lokalu, czyli 54000 z} (1/3 z 162000 z}).

W uzupelnieniu apelacji pelnomocnik skarzacej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie,
ze powbdka nie jest uprawniona do zachowku po swoich rodzicach oraz ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy ma
zastosowanie 10. letni termin przedawnienia darowizny, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego tj. art.
991 § 11 2 przez jego bledna wykladnie, art. 994 § 1 zd. 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 996
k.c. przez jego niezastosowanie. Wni6st nadto o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglej na okolicznosé
aktualnej warto$ci rynkowej mieszkania podarowanego przez spadkodawcéw matce pozwanego. W powyzszym
piSmie procesowym podkreslono, ze zgodnie z art. 931 § 2 k.c. wnuki spadkodawcy dziedzicza bezposrednio po
spadkodawcy, ale w granicach wyznaczonych przez sytuacje, w jakiej znalazloby sie dziecko spadkodawcy, gdyby
dozylo otwarcia spadku. Zgodnie z art. 996 k.c., jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy
(w tym wypadku pozwany) zalicza sie na nalezny mu zachowek takze darowizne uczyniong przez spadkodawce
wstepnemu uprawnionego. W niniejszej sprawie obdarowana byla corka A. L., za§ uprawnionymi do zachowku byly



obie strony. Poniewaz na poczet zachowku naleznego pozwanemu nalezy zaliczy¢ darowizne uczyniona jego matce, to
skarzaca powinna otrzymacé od pozwanego kwote pieniezng odpowiadajaca warto$ci naleznego jej zachowku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

W okoliczno$ciach sprawy poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze pozwany bedacy wspoélspadkobierca ustawowym
uprawnionym do zachowku po spadkodawcach nie jest zobowigzany do zaspokojenia roszczenia powddki z tytulu
zachowku na podstawie art. 1000 § 1 k.c. W myS8l tego przepisu roszczenie o zachowek aktualizuje sie jezeli
uprawniony nie moze otrzymaé¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, jednakze moze ono zosta¢ skutecznie
skierowane wylacznie przeciwko osobie obdarowanej ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do
spadku. W ustalonym stanie faktycznym jest oczywiste, ze pozwany tego kryterium nie spelnia. Wprawdzie jest
obecnie wlascicielem prawa do lokalu, ktore na skutek dokonania darowizny wyszto z majatku spadkodawcdw, jednak
T. L. nie byt osoba na rzecz ktdrej sporna darowizna zostala dokonana.

Osia sporu w sprawie jest zatem kwestia dopuszczalno$ci zaliczenia do spadku dla potrzeb ustalenia substratu
zachowku po spadkodawcach warto$ci przedmiotu darowizny dokonanej na rzecz poprzednika prawnego pozwanego
w osobie jego matki.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze substrat zachowku tworzy czysta warto§¢ spadku powiekszona o darowizny doliczane
do spadku (art. 993 i nast. k.c.).

Przedmiotowa darowizna zostala dokonana przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku. W
takiej sytuacji, po mysli art. 994 § 1 k.c., jej warto$¢ co do zasady nie podlega doliczeniu do spadku przy obliczaniu
zachowku, chyba Ze zostala dokonana na rzecz os6b bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.
Sad Apelacyjny aprobuje wyrazony w motywach zaskarzonego wyroku poglad, ze pod pojeciem spadkobiercow, jak
i 0s6b uprawnionych do zachowku nalezy rozumieé te spo$réd os6b wymienionych w przepisie art. 931 i nast. oraz
art. 991 k.c., ktére w konkretnym ukladzie rodzinnym istniejacym w chwili otwarcia spadku dziedziczylyby z ustawy
(tak réwniez P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, Beck Online 2014, wyd. 8, art. 994, Nb
3). Majac powyzsze na uwadze cérka spadkodawcow A. L. nie moze zostaé zaliczona do kregu spadkobiercow ani
0s6b uprawnionych do zachowku po K. S.i M. S., poniewaz zmarla przed nimi, a wiec nie dozyla otwarcia spadku po
rodzicach. Z kolei pozwany, choé nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. nie
otrzymal od spadkodawcéw darowizny, ktéra podlegalaby zaliczeniu jako substrat zachowku po malzonkach (...).

Nie znajduje natomiast umocowania w obowigzujacych przepisach prawa stanowisko skarzacej, ze pozwany
odziedziczyt odpowiedzialno$é z tytulu zachowku z tytulu spadkobrania po swojej matce. Nie wynika to z treéci art.
931 k.c., zgodnie z ktérym

najpierw do spadku powolani sa spadkobiercy pierwszej grupy, w tym dzieci spadkodawcy (§ 1). Jezeli jednak
dziecko nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach
réwnych (§ 2). Przewidziane w art. 931 § 2 k.c. nastepstwo prawne, w ktorym dzieci wezeSniej zmarlego dziecka
wchodza na miejsce swojego rodzica powoduje, ze dalsi zstepni dziedziczg w istocie bezposrednio po spadkodawcy.
Dochodza do spadku prawem wlasnym, bezposrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wstepnym, poniewaz ich
dziedziczenie uzaleznione jest od istnienia przestanek dziedziczenia takiego zstepnego w stosunku do spadkodawcy
(m.in. niegodno$¢ dziedziczenia rozpatrywana jest zawsze w relacji: kandydat na spadkobierce-spadkodawca), nie
bierze sie za$ pod uwage stosunku kandydata na spadkobierce do swego bezposredniego przodka (por. M. Pazdan
[w:] K. Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II, art. 931, Nb 6). W zwigzku z tym istniejace przestanki wykluczajace
od dziedziczenia zyjacego zstepnego spadkodawcy nie wykluczaja automatycznie mozliwosci dziedziczenia po



spadkodawcy jego dalszych zstepnych (por. E. Skowronska-Bocian, Komentarz. Spadki 2011, art. 931, pkt 12).
Okoliczno$¢ zatem, ze dalszy zstepny spadkodawcéw (pozwany) dziedziczy w granicach, w jakich dziedziczylby jego
wstepny (corka spadkodawcow A. L.) nie uzasadnia jego odpowiedzialnoéci za zachowek wobec wspolspadkobierczyni
(powodki). Granice te dotycza bowiem wylacznie wielkoéci udzialu przypadajacego dalszym zstepnym, ktory
odpowiada udzialowi wyznaczonemu dla spadkobiercy pierwszej grupy. Podobny poglad zostal wyrazony w doktrynie
prawa. Jak wskazal P. K. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. O. (B. O. (...), wyd. 8, art. 994, Nb 3)
jezeli darowizny byly zdzialane wiecej niz dziesie¢ lat wstecz przed otwarciem spadku, dla uprawnionego moze byc
korzystniej, by obdarowany dziedziczyt lub mial prawo do zachowku - tylko wtedy bowiem darowizna bedzie doliczona
do spadku. Przykladowo, jesli spadkobierca, ktory otrzymal darowizne przed ponad dziesieciu laty, odrzuci spadek
albo zostanie uznany za niegodnego, darowizna nie bedzie doliczana do spadku.

Z tych wszystkich wzgledow niezasadne okazaly sie zarzuty obrazy prawa materialnego tj. art. 991 k.c. i art. 994 k.c.

Wreszcie zamierzonego skutku nie moze odnie$é zarzut naruszenia art. 996 k.c. przez jego niezastosowanie. Powolany
przepis zawiera regulacje dotyczaca zaliczenia na poczet zachowku przysporzen, jakie uprawniony do zachowku
otrzymal od spadkodawcy. Co do zasady zaliczeniu na zachowek podlegaja jedynie te darowizny, ktére wedlug art.
993 — 995 k.c. zostaly doliczone do spadku. Generalnie zatem nie zalicza sie na zachowek darowizn zdzialanych
na rzecz innych osob. Istotnie w zd. 2 art. 996 k.c. uregulowano wyjatek od powyzszej zasady, zgodnie z ktorym
na zachowek uprawnionego, ktory jest dalszym zstepnym spadkodawcy zalicza sie takze darowizne uczyniong przez
spadkodawce wstepnemu uprawnionego bedacego blizszym zstepnym spadkodawcy. Regulacja powyzsza nie ma
jednak zastosowania w rozpoznawanej sprawie, poniewaz to nie pozwany dochodzi roszczenia o zachowek, jedynie
za$ w takim wypadku warto$¢é darowizny uczynionej na rzecz jego matki podlegataby zaliczeniu na poczet naleznego
mu zachowku i okreslala wielko$¢ ewentualnego roszczenia o uzupelnienie zachowku (art. 991 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze rowniez tre$¢ art. 996 k.c. nie uzasadnia odpowiedzialnoéci pozwanego za zachowek na
rzecz powddki w zwigzku z otrzymaniem przez jego matke darowizny od spadkodawcoédw. Skoro ponadto, w toku
postepowania nie zostalo wykazane, ze czysta warto$¢ spadku ma warto$¢ dodatnig uznaé nalezalo, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

W tych warunkach bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz
dotyczyly one ustalenia wartoS$ci lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem darowizny dokonanej w 1998 r. na rzecz
A. L.. Skoro przedmiotowa darowizna nie podlega zaliczeniu na poczet zachowku powyzsze okolicznosci nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zatem zbedne jest ich dowodzenie (art. 227 k.p.c.).

Z tych wzgledow apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl przy zastosowaniu zasady slusznoéci z art. 102 k.p.c.
i nie obcigzyl powodki obowiazkiem zwrotu jego kosztow na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu odwolawczego w
rozpoznawanej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, z uwagi na charakter zgloszonego roszczenia
oraz stan faktyczny sprawy mogacy rodzi¢ po stronie skarzacej subiektywne przekonanie o zasadnoéci zadania swego
rodzaju udzialu w majatku po rodzicach, a takze na trudna sytuacje osobista i materialng powddki, ktorej zroédlem
utrzymania jest niewielka emerytura, a poza tym jest rodzing zastepcza dla czworga dzieci. Z tych wzgledow nalezalo
uznac, ze po stronie powo6dki zachodza okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od reguty odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.



