Sygn. akt I ACa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Bozena Wiklak (spraw.)
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SO del. Krzysztof Wojcik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zarzqgdu Spéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. (1) w L.
przeciwko Spédldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej W. K.

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt IT C 893/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze ustala, iz uchwala nr 17B/ (...) Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowejim. W. J. (1) wE. w § 2 ust.2, § 3 ust.11 2 oraz § 4 w czesci
nakladajacej obowiqzki na Zarzaqd Spéldzielni jest niewazna, oddalajac powédztwo w pozostalej
czesci;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L. narzecz Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej
im. W. J. (1) w L. kw o te 251( dwies$cie pieédziesiqt jeden ) zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 45/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi

w sprawie z powodztwa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej im. W. J. w L. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej im.
W. J. w L. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr 17B/ (...) Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej

im. W. J. w L. w paragrafach 1,2,3,5 w czeSci nakladajacej obowiagzki na Rade Nadzorcza Spoéldzielni i oddalil
powddztwo w pozostaltym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. Ich
istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej im. W. J. (1)
w L. odbyte w dniach 22,23,24,25,26,29 kwietnia 2013 r. podjelo uchwale nr 17B/ (...) zgloszona przez czlonkow

Spéldzielni w trybie art. 8' ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 1. 0 spoéldzielniach mieszkaniowych (z pdzniejszymi
zmianami), w zwigzku z § 82 ust 10 i 12 Statutu Spéldzielni w sprawie: prowadzenia przez Spo6ldzielnie Mieszkaniowa
im. (...) wlasciwej polityki informacyjnej wobec jej czlonkéw na podstawie § 80 ust. 2 tj. po rozpatrzeniu sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci Spotdzielni za rok 2012

oraz sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej Spétdzielni za rok 2012.

W treéci tej uchwaly zostaly zawarte nastepujace postanowienia:

81

1. zobowiaza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spoldzielni do przestrzegania praw czlonkow

wynikajacych z art. 8" ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000 1. (z p6Zniejszymi zmianami) zwigzku z § 10 ust. 3 Statutu Spéldzielni poprzez:

a) umieszczanie na stronie internetowej Spoéldzielni statutu, regulaminéw, uchwat
i protokotow obrad organéw Spdldzielni, protokotow lustracji i rocznych sprawozdan finansowych,

b) udostepnienie strony internetowej Spoéldzielni w powyzszym zakresie jej cztonkom
za pomoca logowania, bez ponoszenie kosztéw zwigzanych odczytaniem dokumentu
za pomoca lgczy internetowych,

c) ustalenie terminu na umieszczenie wymienionych dokumentéw na 7 dni od daty
podpisania danego dokumentu przez osoby uprawnione zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami.

2. Zobowigza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spoldzielni do niezwlocznego uzupekienia strony
internetowej w wymagane dokumenty poczawszy od daty obowigzywania ustawy z dnia

13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw;
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1. Zobowiaza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spoéldzielni do umieszczania na stronie
internetowej komunikatéw o zamierzonych przetargach na lokale mieszkalne, uzytkowe,
na wykonanie robot remontowo-budowlanych, na wykonanie prac w zakresie utrzymania
czystoéci i porzadku oraz na wykonanie innych prac zdarzajacych sie sporadycznie

w zasobach Spéldzielni.

2. Zobowiaza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spoldzielni do umieszczania na stronie
internetowej dostepnej czlonkom na zasadzie systemu logowania protok6léow z przetargu
na czynno$ci wymienione w punkcie 1.



83

1. Zobowiaza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spoldzielni do przestrzegania praw czlonkow
wynikajacych z art. 18 § 2 pkt 3 ustawy prawo spoldzielcze z dnia 16 wrzeSnia 1982 r.

z pOzniejszymi zmianami), z ktérego wynika prawo czlonka Spoldzielni do zaznajamiania
sie z uchwalami organéw spdldzielni, protokétow obrad organow spoldzielni, protokotow
lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi, umowami zawieranymi przez

spoldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. ( z p6Zniejszymi zmianami) tj. prawem otrzymania platnej kopii lub odpisu tych dokumentow.

2. Zobowigza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spoldzielni do niezwlocznego ustalenia terminu
i sposobu umozliwiania czlonkom zaznajamiania sie z wymienionymi w pkt 1 dokumentami.

§4

Umozliwi¢ cztonkom Spoéldzielni, ktdrzy zglosza cheé otrzymania kopii lub odpisu dokumentu (za stosowna oplata) -
otrzymania ich w calo$ci lub takiej cze$ci, czy tez fragmentéw jakie wskaza.

§5
1. Zobowiaza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spo6ldzielni do przynajmniej kwartalnego wydawania gazety W (...).

2. Zobowiaza¢ Rade Nadzorcza i Zarzad Spoldzielni do obligatoryjnego, w terminach kwartalnych umieszczania w
gazecie W (...) podsumowan dokonan organéw Spoéldzielni w zakresie ich statutowej dzialalno$ci.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy, stwierdzajac, ze dokonane przez strone pozwang uznanie powodztwa
jest bezskuteczne , uwzglednil zadanie jedynie w czeSci obejmujace zapisy nakladajace obowiazki na Rade Nadzorcza.

Sad Okregowy podniost, ze bedaca przedmiotem oceny uchwata nakladata zar6wno
na Zarzad Spoldzielni jak i Rade Nadzorcza obowigzek wykonania jej konkretnych postanowien, co bylo niewazne w
Swietle obowiazujacych przepis6w, poniewaz wykraczalo poza zakres kompetencji Rady Nadzorcze;j.

W pozostalej czeSci Sad pierwszej instancji uznat podniesione przez strone powodowa zarzuty za bezzasadne.

Strona powodowa, wskazujac na niewaznos¢ § 1 ust. 1 pkt b uchwaly powolywala sie na naruszenie art. 18 § 2 pkt. 3

prawa spoldzielczego i art. 8' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zarzucajac niezgodnoéé z prawem nalozonego
na zarzad spoldzielni obowiazku udostepnienia za pomoca logowania na stronie internetowej czlonkom spdéldzielni
dostepu do dokumentéw spoéldzielni celem ich odczytania bez ponoszenia kosztoéw. Strona powodowa podniosla, ze
przepisy enumeratywnie wymieniajg dokumenty, ktore czlonek spoldzielni moze otrzymaé nieodplatnie.

Sad Okregowy, uznajac te zarzuty za nietrafne, wskazatl ze z art. 8' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wprost
wynika obowiazek spoldzielni zamieszczania na stronie internetowej statutu spéldzielni mieszkaniowej, regulaminow,
uchwal i protokoléw obrad organdéw spdldzielni, a takze protokolow lustracji i rocznych sprawozdan finansowych.
Umieszczenie na stronie internetowej wskazanych dokumentéw oznacza dostep do ich tresci w celu odczytania. W
ocenie Sadu Okregowego zastrzezony w §1 ust. 1 pkt b ( omytkowo okres$lony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jako pkt 2) uchwaly obowiazek zapewnienia bezplatnego dostepu do odczytania czlonkom spoéldzielni stanowi literalne
powtoérzenie obowigzku zastrzezonego przepisami ustawy, a opisanego w § 1 ust. 1 pkt. a ( omylkowo okreélony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako pkt 1) uchwaly. Jednocze$nie zaden z obowigzujacych przepiséw nie wylacza
mozliwoS$ci stworzenia dostepu do strony internetowej spéldzielni czlonkom za pomoca logowania. Sad pierwszej
instancji podniosl, ze logowanie do strony internetowej z zasady nie wiaze sie z ponoszeniem kosztéw, za$ koszty
zwiazane z istnieniem strony internetowej pokrywa spdldzielnia wobec tego, ze realizuje w ten sposéb obowiazek
nalozony przepisem ustawy.



Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa w istocie obawia sie tego, ze spdldzielnia nie bedzie uzyskiwala
dochoddéw z wydawania kopii dokumentéw innych

niz statut i regulaminy, ktérych wydruki czlonkowie beda pobiera¢ ze strony internetowej. Sad Okregowy podniost,
ze odplatne wydawanie odpiséw i kopii dokumentéw na zadanie czlonka spdéldzielni, nie stanowi zrédla dochodu
spoldzielni, a jedynie ma pokrywaé faktycznie ponoszone koszty. Strona powodowa zdaje sie nie dostrzegac¢ réznicy
pomiedzy odpisem dokumentu, jego kopia a wydrukiem ze strony internetowej. Kiedy czlonek zazada odpisu lub kopii
dokumentu, spéldzielnia bedzie je wydawaé na zasadach okre$lonych w przepisach, czyli z zachowaniem odplatnosci.
Natomiast bedaca przedmiotem oceny cze$¢ uchwaly nie dotyczy w zadnym zakresie tej kwestii. Zamieszczenie
na stronie internetowej okreSlonych dokumentéw nalezy bowiem do obowigzkéw spoéldzielni wynikajacych z
obowiazujacych przepiséw, zatem ewentualne koszty z tym zwigzane ponosi spoldzielnia. W sytuacji pobrania
wydruku dokumentu ze strony internetowej przez czlonka, to czlonek a nie spéldzielnia ponosi wszystkie koszty
pobrania.

W odniesieniu do § 2 ust. 2 uchwaly Sad Okregowy podniosl, ze argumentacja przedstawiona powyzej pozostaje
aktualna réwniez, gdy chodzi o kwestie odptatnosci pobierania dokumentow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zasluguje na uwzglednienie zarzut jakoby zagwarantowanie czlonkom
spotdzielni mozliwo$ci dostepu do protokolow przetargow

na lokale mieszkalne, uzytkowe, czy wykonanie rob6t pozostawalo w sprzecznoéci z art. 8' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych z tej przyczyny, ze tego rodzaju dokumenty nie sa enumeratywnie wymienione w tym przepisie jako

podlegajace zamieszczeniu na stronie internetowej. Przepis art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi o
powinno$ciach sp6ldzielni w zakresie zamieszczania dokumentéw na stronie internetowej i jest przejawem przyznania
szczegblnego znaczenia procedurom informacyjnym

w spoldzielni. Zdaniem Sadu Okregowego tylko wyrazny zapis ustawy o wylaczeniu mozliwo$ci publikacji okreslonych
dokumentow moglby prowadzi¢ do uznania, ze postanowienia uchwaly w tym zakresie sa niewazne. Komunikaty o
przetargach jak i same procedury przetargowe naleza do czynnosSci jawnych i nie moze zachodzi¢ w tym zakresie
obawa naruszenia praw oséb trzecich, poniewaz przedmiotem publikacji maja by¢ komunikaty i protokoly jawnych
przetargow, a nie umowy zawierane z osobami trzecimi.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoéci § 3 i 4 uchwaly na skutek nieuwzglednienia w ich treéci art. 18 § 3 ustawy
prawo spoéltdzielcze, Sad Okregowy podniosl, ze realizowanie uprawnienia wynikajacego z art. 18 § 3 ustawy prawo
spoldzielcze polega na indywidualnym sprzeciwie organow spoétdzielni w sytuacji zagrozenia naruszeniem interesow
osoOb trzecich i nie moze zmierza¢ do tworzenia sytuacji, w ktorej nie jest realizowane uprawnienie czlonkéow

spoldzielni wynikajace wprost z art. 8" ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych do otrzymania odpisu statutu
i regulaminow oraz kopii uchwatl organéw spoéldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokoléw lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo. Skarzacy
podnidst zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego, j.:

1) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 8' ust. 2 ustawy z dnia 15.12.2000 1. 0 spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 r. poz. 1222) poprzez odmowe stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 17B/ (...) Walnego Zgromadzenia SM im. W.
(...) w L. w zakresie § 1 ust. 1 pkt. b) pomimo, ze zapis uchwaly przewidujacy obowiazek nieodplatnego udostepniania
cztonkom Spéldzielni dokumentéw innych niz Statut i regulaminy uchwale na podstawie Statutu jest sprzeczny z art.

8' ust. 2 u.s.m.;

2) art. 8" ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222)
poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie



w przyjeciu, ze przepis ten ma charakter autonomiczny wobec przepiséw art. 8" ust. 1 i 2 u.s.m. i winien by¢
interpretowany i stosowany w oderwaniu od tychze uregulowan, podczas, gdy wszystkie trzy ustepy zamieszczone w

art. 8" ww. ustawy tworza spojna, powigzang ze sobg calo$¢, wobec czego wykladnia przepisu art. 8'
ust. 3 u.s.m. winna uwzglednia¢, iz czlonek ma prawo do nieodplatnego uzyskania jedynie Statutu i regulaminéw
uchwalonych na podstawie Statutu, pozyskiwanie za$ innych dokumentéw odbywa sie na zasadzie odplatnosci;

3) art. 8" ust. 3 w zw. z art. 8" ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwym
przyjeciu,

ze udostepnianie materialéw i dokumentéw na stronie internetowej nie jest zwigzane

z zadnymi kosztami poza kosztami utrzymania strony internetowej, ktére obcigzaja spoldzielnie, podczas gdy w
zakresie niezbednych czynnoSci zwigzanych

z umieszczeniem dokumentéw na stronie internetowej mieszcza sie czynnoéci polegajace na odszukaniu danego
dokumentu, stworzeniu wersji elektronicznej dokumentu, sprawdzenia dokumentu pod wzgledem formy i tresci, jego
zabezpieczenia przed proba ich modyfikacji, jak réwniez wymierna praca oddelegowanego do tego rodzaju czynnosci
pracownika oraz kosztami utrzymania strony internetowej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz udostepnienie
materialow i dokumentow na stronie internetowej stanowi realny koszt ich ,wytworzenia", a co wiaze sie z odplatnym
charakterem czynno$ci polegajacej

na otrzymaniu przez czlonka spo6ldzielni wersji elektronicznej dokumentu mogacego stanowi¢ potencjalny wydruk;

4) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 8" ust. 11i ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000 1.

o spdldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) poprzez odmowe stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly nr 17B/ (...) Walnego Zgromadzenia SM im. W. (...) w L. w zakresie § 2 ust. 2, mimo ze uchwala

w czeéci zobowiazujacej Zarzad Spoldzielni do publikowania w Internecie protokoléw z przetargdw na czynnoSci

wskazane w § 2 ust. 1 uchwaly jest sprzeczna z art. 8" ust. 11 ust. 3 u.s.m. tj. z przepisami, ktore wyznaczaja zakres
przedmiotowy dokumentow, ktére moga by¢ udostepniane czlonkom;

5) art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr

153 poz. 1503), z pdZn. zm. w zw. z art. 8" ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz. U.

Z 2013 . poz. 1222) poprzez jego pominiecie w zakresie uznania za dopuszczalng mozliwo$é nieograniczonego
udostepnienia na stronie internetowej dokumentéw,

w tym protokoléw przetargowych, podczas gdy dane zawarte w tego rodzaju materialach stanowia czestokroé
tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie nieujawnionych do wiadomos$ci publicznej informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajacych warto$é gospodarcza;

6) art. 65§ 1wzw.z§ 2 k.c. wzw. z § 1 ust. 1 pktb), § 2 ust. 2, § 3, § 4 uchwaly Walnego Zgromadzenia SM im. W.
(...) nr 17B/ (...) poprzez dowolne uznanie celu tej uchwaly - tj. udostepnienia na stronie internetowej materialow

i dokumentéw czlonkom spoldzielni bez wzgledu na rzeczywiste, faktyczne koszty

z tym zwiazane i przyjecie, ze zaden z obowigzujacych przepiséw ustawy nie wylacza mozliwoséci stworzenia
dostepu do strony internetowej spo6ldzielni czlonkom za pomoca logowania, z ktérym to jednoczeénie nie wigze
sie ponoszenie kosztow, z pominieciem, ze w takiej sytuacji koszty zwigzane z udostepnieniem zainteresowanym
cztonkom okreslonych materialéw i dokumentéw poniosa de facto wszyscy spotdzieley (spdldzielnia to wszyscy jej
czlonkowie) wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego jak i dotychezas ustalonym zwyczajom;

7) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 18 § 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. (tekst jedn. Dz. U.

Z 2013 I. POz. 1443) poprzez odmowe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly

nr 17B/ (...) Walnego Zgromadzenia SM im. (...) w k. w zakresie § 3 i § 4, pomimo Ze postanowienia § 3 i 4
uchwaly nie uwzgledniaja treéci przepisu art. 18 § 3 prawa spoéldzielczego przewidujacego ograniczenia w dostepie



cztonkéw spoéldzielni do okre§lonych dokumentéw i mozliwo$é nie udostepnienia czlonkowi dokumentow w sytuacji,
gdy zachodza przestanki sformulowane w tymze przepisie

Nadto skarzacy wniést o dopuszcezenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentow ( k. 89 — 109) na okoliczno$é
kosztow ponoszonych przez spoldzielnie na realizacje uslug zwigzanych z utrzymywaniem strony internetowe;j.

W konkluzji strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr
17B/ (...) Walnego Zgromadzenia SM im. W. (...) w L. odbytego w czeSciach w dniach 22, 23, 24, 25, 26 i 29 kwietnia
2013 r. w zakresie § 1 ust. 1 pkt. b), § 2 ust. 2, § 3 ust. 11 2 oraz § 4; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna, a mianowicie w zakresie odnoszacym sie do § 2 ust.2, § 31 § 4 uchwaly.

Nowelizacja z dnia 14 czerwca 2007 r. wprowadzila do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ( dalej: ,, u.s.m.”) nowe

przepisy, ksztaltujace prawa czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej. Zostaly one zawarte w rozdziale 1* (w art. 8'-83).

W zakresie nieuregulowanym w tych przepisach stosuje sie przepisy ustawy prawo spoldzielcze ( dalej: ,,pr. sp.) (por.
art. 1 ust. 7 u.s.m.), wiec, wobec odmiennej regulacji w u.s.m., nie bedzie wchodzi¢ w gre art. 18 § 2 pkt 3 pr. sp.
Znajduje za to zastosowanie art. 18 § 3 pr. sp. normujacy przestanki odmowy wgladu do uméw zawieranych z osobami
trzecimi oraz forme wyrazania odmowy i tryb jej kwestionowania.

Treéé art. 8' ust. 1 u.s.m. nalezy analizowaé Iacznie z treécig art. 31 pr. sp. (w brzmieniu nadanym mu przez nowelizacje
z dnia 14 czerwca 2007 r.). Artykul 31 pr. sp. moéwi, ze zarzad spo6ldzielni powinien wydac¢ kazdemu czlonkowi na jego
zadanie odpis statutu oraz regulaminéw wydanych na podstawie tego statutu. (Wcze$niejsze brzmienie tego przepisu
przewidywalo, ze zarzad spoéldzielni powinien wyda¢ kazdemu czlonkowi na jego zadanie odpis obowigzujacego
statutu oraz umozliwié zaznajomienie sie z regulaminami wydanymi na podstawie statutu).

Art. 8" ust. 1 u.s.m. przyznaje cztonkom dodatkowo prawo do otrzymania kopii uchwal organéw spéldzielni i
protokoléw obrad organow spoéldzielni, protokolow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw

zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Wszystkie te obowiazki, zgodnie z art. 8' ust. 2 u.s.m., wykonywane
beda na koszt czlonkow spdldzielni, ktorym kopie te maja zostac dostarczone.

Poniewaz przyznanie czlonkom prawa do otrzymania kopii wszelkich umoéw zawieranych przez spotdzielnie z osobami
trzecimi moze w niektérych przypadkach narusza¢ prawa tych os6b do nieujawniania informacji o charakterze
osobistym, a takze danych osobowych, adresowych itp., albo moze by¢ wykorzystane na niekorzysé¢ spoéldzielni, w
spoldzielniach mieszkaniowych obowigzuje przepis art. 18 § 3 pr. sp.

Moébwi on, ze spoOldzielnia moze odmoéwié czlonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszaloby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje
w celach sprzecznych z interesem spdéldzielni i przez to wyrzadzi spoldzielni znaczng szkode. Odmowa taka powinna
by¢ wyrazona na pi$mie, a czlonek, ktéoremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych przez spbldzielnie z osobami
trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sagdu rejestrowego o zobowigzanie sp6ldzielni do udostepnienia tych umoéow. Wniosek
nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy.

Niezaleznie od regulacji zawartych w art. 8" ust. 1 u.s.m., w art. 8" ust. 3 u.s.m. umieszczono dodatkowo regulacje
przewidujaca, ze statut spéldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spoéldzielni,
a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowe;j
spoldzielni. Jezeli nawet wprowadzaniu tego przepisu nie towarzyszyla intencja nalozenia na wszystkie spoldzielnie
mieszkaniowe obowiazku posiadania strony internetowej, a jedynie intencja, by zobowiazane do jego stosowania byly
tylko te spoldzielnie, ktore taka strone posiadajg, to nalezy przyjac, ze skutkiem tego przepisu jest nalozenie na kazda



spoldzielnie mieszkaniowa obowigzku posiadania strony (...). Bo skoro omawiany przepis méowi, ze odpowiednie
dokumenty powinny byé umieszczone na stronach (...), to powinno$¢ ta (obowiazek) nie moze by¢ wykonana przez

spoldzielnie nieposiadajacg strony (...). Przepis art. 8' ust. 3 u.s.m. stal sie przedmiotem wniosku o zbadanie jego
zgodnosci z Konstytucja RP, gdyz zarzucano mu, ze powoduje dyskryminacje spoldzielni mieszkaniowych poprzez to,
ze naklada na wszystkie spoldzielnie mieszkaniowe obowigzek udostepniania na ich stronach internetowych pelnej
tredci statutu, regulaminéw, uchwat i protokoléw obrad organéw spoldzielni, a takze protokolow lustracji i rocznych
sprawozdan finansowych, a obowiazku takiego nie majg inne spoéldzielnie. Trybunal Konstytucyjny nie podzielit
jednak tych zarzutéw i w wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 20009, nr 7, poz. 110, uznal, ze przepis ten
rozumiany w ten sposob, ze dotyczy udostepniania wskazanych w nim dokumentéw wylacznie czlonkom spéldzielni
mieszkaniowej, jest zgodny z art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 49 i 51 ust. 2 i 4 Konstytucji
RP.

Spéldzielnia mieszkaniowa ma zatem obowiazek posiadania strony internetowej i zamieszczania na niej dokumentéw

wymienionych w 8" ust. 3 u.s.m. Niewatpliwie pociaga to za sobg koszty, ktorych istnienie strona powodowa wykazala
zalaczonymi do apelacji dokumentami. Koszty zwigzane z udostepnieniem internetowym obciazaja wszystkich
czlonkéw spoldzielni jako koszty zarzadu. Brak jest zatem podstaw do poszukiwania Zrodel pokrywania tych kosztow
poprzez domaganie sie od czlonka spoéldzielni, ktéry zechce zapoznaé sie z zamieszczonym na stronie internetowej
spo6ldzielni dokumentem i wykonaé na swoj koszt jego kopie, dodatkowych oplat za korzystanie ze strony internetowe;j
spoldzielni.

Prawodawca ustanawiajac "prawa informacyjne" czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowych wyraznie rozréznil je na
prawo do korzystania z udostepnienia dokumentéw na stronie internetowej spoldzielni (ust. 3), oraz na prawo
otrzymania kopii (odpiséw) (ust. 1), - przy czym obowigzkiem pokrycia kosztow (ust. 2) objal tylko sporzadzanie kopii
dokumentow wykonywane przez sp6ldzielnie na wniosek czlonka - co jasno wynika

z umiejscowienia przepisu o pokrywaniu kosztéw kopiowania bezposrednio za ust. 1 i przed ust. 3 oraz z uzycia
wyrazenia "tych dokumentow" - ktére moze odnosic sie tylko do elementéw poprzedzajacych, a wiec zawartych w ust.
1.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego co do braku podstaw do ustalenia niewaznosci § 1 ust. 1 pkt
b uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych § 2 ust. 2 uchwaly nalezy wskazaé, ze przewidziane w art. 8" u.s.m. uprawnienia

informacyjne czlonka spéldzielni mieszkaniowej nie maja nieograniczonego charakteru. Ustawodawca w art. 8
ust. 1 u.s.m., wymienil dokumenty, ktére w odpisach badZ kopiach majg by¢ udostepnione czlonkowi. Katalog

dokumentéw z art. 8" ust. 1 u.s.m. jest przy tym szerszy od katalogu dokumentéw wymienionych w art. 8" ust. 3 u.s..m.,
podlegajacych udostepnieniu na stronie internetowej spétdzielni mieszkaniowej. Uprawniony jest zatem wniosek,

ze katalog z art. 8" ust. 3 u.s.m. jest katalogiem zamknietym, zawierajagcym enumeratywne wyliczenie dokumentéw,
ktoére spoldzielnia mieszkaniowa powinna zamieScic¢ na swojej stronie internetowej. W tym katalogu nie mieszcza sie
protokoly z przetargdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 uchwaly.

Poza tym apelujacy ma racje podnoszac, ze bezwzgledny nakaz publikowania na stronie internetowej wszelkich
informacji z przetargoéw moglby doprowadzi¢ do naruszenia uzasadnionego interesu osoéb trzecich, rodzacego po
stronie spdldzielni odpowiedzialnosé prawng wobec tych os6b. Zapis § 2 ust. 2 uchwaly pozostaje przy tym w kolizji
z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr
153 poz. 1503, ze zm.). Dopuszczajac mozliwo$é nieograniczonego udostepnienia na stronie internetowej protokotow
przetargowych, pomija bowiem to, ze zawarte w tego rodzaju materialach dane stanowia czestokroé¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w zakresie nieujawnionych do wiadomoéci publicznej informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajgcych warto$é gospodarcza.



Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych § 3 i § 4 uchwaly, co do ktérych strona powodowa wskazuje na ich sprzeczno$c
z art. 18 § 3 pr. sp., nalezy wskazaé¢, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2010 r., I CNP 16/10, LEX nr
950711, potwierdzil, ze przepis art. 18 § 3 pr.sp. ma zastosowanie takze do czlonkéw spo6ldzielni mieszkaniowych. W
sytuacji partykularnych intereséw czlonkéw niezgodnych z celem nowelizacji art. 18 § 3 pr.sp. stanowi dodatkowy
zawor bezpieczenstwa dla intereséw gospodarczych spoldzielni, a takze ochrone oséb trzecich.

W przedmiotowej uchwale w § 3 i § 4 przewidziano obligatoryjne prawo do zaznajamiania sie, jak i otrzymywania
wskazanych przez czlonkéw spoéldzielni dokumentéw, jednakze bez uwzglednienia postanowien art. 18 § 3 pr.sp.
W sytuacji zgloszenia przez czlonka spotdzielni zadania udostepnienia dokumentéw w postaci umoéw zawieranych z
osobami trzecimi przy jednoczesnym istnieniu uzasadnionej obawy, ze wglad do dokumentu naruszalby prawa os6b
trzecich lub jezeli istnialaby uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych
z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi spdldzielni znaczna szkode, spoldzielnia bylaby pozbawiona mozliwoéci
skorzystania z wynikajacego z art. 18 § 3 pr.sp. uprawnienia. Uchwala nie przewiduje bowiem mozliwosci odmowy
czlonkowi wgladu do dokumentéw w postaci umoéw zawieranych z osobami trzecimi, nawet gdyby taka odmowa bylaby
uzasadniona z uwagi na interes os6b trzecich badz interes spdldzielni, czy tez obawe o narazenie spotdzielni na spor
sadowy, jak rowniez ponoszenie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

W zwiazku z powyzszym propozycja zawarta w § 3 i § 4 uchwaly zmierza do obejScia przepisow prawa
poprzez nieuwzglednienie dyspozycji art. 18 § 3 ustawy pr. sp. Spoldzielnia poprzez taki zapis w uchwale
zostalaby pozbawiona mozliwoéci oceny czy moze odméwic czlonkowi wgladu do wymienionych w tym przepisie
dokumentéw. Jednakze niepodporzadkowanie sie przez wladze spoldzielni uchwale o takiej tresci, ktéra obliguje
organy udostepniania jak i wydawania zadanych przez czlonka dokumentéw i materialow, w praktyce uniemozliwi
jakakolwiek ocene i odmowe udostepnienia zagdanych dokumentow, wbrew celowi regulacji zawartej w tej normie
prawa spoldzielczego. W konsekwencji takie dzialanie moze spowodowac naruszenie przez spoldzielnie wynikajacego
z art. 11 ustawy o nieuczciwej konkurencji obowigzku zachowania w poufnosci informacji gospodarczych, jak rowniez
informacji stanowiacych czestokro¢ dane osobowe 0s6b trzecich, co moze narazi¢ spoldzielnie na odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wzgledem takich podmiotow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze § 2 ust. 2 uchwaly jako naruszajacy art. 8' ust. 2 u.s.m. i § 3 oraz § 4
uchwaly jako sprzeczne z art. 18 § 3 pr. sp.— sg niewazne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok przez ustalenie,
ze § 2 ust. 2, § 31 § 4 uchwaly sa niewazne takze w zakresie nakladajacym obowiazki na Zarzad spoéldzielni ( art. 58 §
1k.c. wzw. z art. 189 k.p.c.) i oddalil apelacje w pozostalej czeci ( art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1i art. 391 §
1k.p.c., przy uwzglednieniu, ze strona powodowa wygrala spor w 75 % i poniosta koszty w tacznej kwocie 335 zt ( 200
z} - oplata od apelacji i 135 z} - wynagrodzenie pelnomocnika), a strona pozwana nie wniosta o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.



