Sygn. akt I ACa 201/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski (spraw.)
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. W. (1) i M. W.
przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1630/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powédztwo
i nie obciqza powodoéow kosztami procesu;

II. nie obcigza powodéow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 201/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa J. W. (1) i M.
W. przeciwko B. W. o zaplate, sygn. akt I C 1630/11, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 249.851,63 zl
platna do rgk Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. prowadzacego postepowanie egzekucyjne
w sprawie KMP 67/10 z wniosku J. W., J. W. (1) i M. W. przeciwko dluznikowi K. W. (1) i nie obciazyl pozwanego

kosztami procesu.



Sad Okregowy opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil przyjmujac za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwany B. W. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., dzialka nr (...), ujawnionej w ksiedze
wieczystej (...). Pozwany jest dziadkiem powoddw, jego synem jest K. W. (2), ktory jest ojcem powodow. K. W. (1) byt
mezem matki powodow J. W..

Pozwany prowadzil gospodarstwo rolne w zakresie produkcji pomidoréw, cebulek tulipanéw, tulipanéw oraz miat
hodowle pszczol. W dniu 19 kwietnia 1994 r. pozwany zawart z synem K. W. (1) umowe uzyczenia nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w K., dziatka nr (...) w celu wybudowania budynku magazynowo - socjalnego. K. W. (1) uzyskat
pozwolenie na budowe budynku magazynowo - socjalnego.

K. W. (1) od 2 stycznia 1995 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...)
zajmujaca sie hurtowa sprzedaza herbaty, kawy, kakao i przypraw. K. W. (1) w 2001 r. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z powodu zadtuzenia, jednak nie wykreélil jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

K. W. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagal nastepujacy dochéd (po denominacji):
* W 1993 r.- 1.097.630,32 zl,
* W1994T.- 1.152.848,11 7},
* W 1995 I.- 334.145,49 zl,
* W 1996 1.- 189.046,04 z1,
* W 1997 .- 1.530.407,77 zl,
« w1998 r.- 1.263.384,59 zl,
* W 1999 I.- 1.043.254,90 z}
* W2000T. -759.272,33 zl,
* W2001T. - strata 63.638,59 zl.
Od 2002 r. K. W. (1) nie sktadal zeznania podatkowego.

W 1995 r. pozwany pozyczyt synowi K. W. (1) kwote 42.719 dolaréw. Pozyczka ta byla przeznaczona na zakup przypraw
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Budowa budynku magazynowo - socjalnego byta prowadzona z dochodéw osigganych z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. K. W. (1) koszty budowy zaliczal do kosztéw prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W przedmiotowym
budynku ojciec powodow skladowal przyprawy.

W okresie od 2000 do 2001 r. K. W. (1) kupit nieruchomo$¢ w D. o powierzchni ok. 70 ha, ktéra nastepnie w 2002
r. malzonkowie W. sprzedali.

W 2001 r. K. W. (1) zadluzyl sie w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg. Po roku 2001 faktycznie
nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej, nie skladal deklaracji podatkowych. Przeciwko K. W. (1) toczylo sie
postepowanie egzekucyjne, w ktérym zlicytowano dom malzonkéw W. w 2005 r. za kwote 650.000 zl.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie I C 528/03 Sad Okregowy rozwiazal przez rozwod
malzenstwo rodzicow powoddw oraz zasadzit od K. W. (1) na rzecz kazdego z powodow alimenty w kwocie po 1.000
z} miesiecznie.

K. W. (1) przez kilka lat placil alimenty na rzecz powoddw. Nastepnie w 2006 r. zaprzestal placi¢ alimenty. Nie toczyta
sie sprawa o obnizenie alimentow. Powodowie zlozyli wniosek o wyplate Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, z
ktorego wyplacana jest kwota po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodow.

Pozwany w dniu 11 lipca 2005 r. upowaznil syna A. W. do

wydzierzawiania magazynéw o powierzchni 560 m”® i pomieszczefi biurowo - socjalnych o powierzchni 150 m* wraz
z placem manewrowym w K. przy ul. (...) oraz do pobierania pozytkoéw i reprezentowania pozwanego w zakresie
przedmiotowej nieruchomoéci. Od 2006 r. podatek od przedmiotowej nieruchomosci byl naliczany na pozwanego,
ktéry placil stosowne nalezno$ci. W dniu 12 lipca 2005 r. pozwany reprezentowany przez syna A. W. zawart z (...) sp.
z 0.0. w K. umowe najmu przedmiotowego budynku za czynsz w kwocie 8.000 zl miesiecznie.

K. W. (1) w okresie od 2005 r. do 2007 r. wynajmowal mieszkanie w K. przy ul. (...), natomiast w 2007 r. zamieszkal
w czesci socjalnej przedmiotowego budynku przy ul. (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt I Ns 160/11 Sad Rejonowy w Kaliszu
dokonal podzialu majatku wspolnego J. W. i K. W. (1) w ten sposoéb, ze przyznal kazdemu z nich po 1/2 czesci
wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw z majatku wspolnego w postaci budynku magazynowo - socjalnego, na nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé B. W., polozonej w K., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...).

Warto$¢ rynkowa budynku magazynowo - socjalnego wedlug stanu na dziefi 18 czerwca 2003 r. (dzieh ustania
wspolnosci majatkowej malzenskiej J. W. i K. W. (1)) wynosi 705.000 zl. Po 2003 r. dokonano nakladéw na
przedmiotowy budynek w postaci 2 okien duzych wystawowych, rampy przed magazynem i plytek na czesci
magazynowej na pietrze i na schodach, ktérych wartosé wynosi 39.700 zl. Warto$¢ przedmiotowego budynku z
wszelkimi nakladami wynosi 744.700 zt.

Od 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. prowadzi postepowanie z wniosku powodéw
J. W. (1) i M. W. przeciwko K. W. (1) o egzekucje alimentow w kwocie lacznej 2.000 z} miesiecznie. W dniu 21
pazdziernika 2011 r. komornik zajal wierzytelnoé¢ K. W. (1) wobec pozwanego z tytulu czesci nakladow z majatku
wspodlnego na przedmiotowy budynek na nieruchomosci pozwanego.

W dniu 16 lipca 2013 r. komornik egzekwowal od K. W. (1) nalezno$ci powodow w kwocie 121.000 z} plus odsetki w
kwocie 57.366,32 zt oraz nalezno$¢ wobec Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 38.787,92 zl, oplate egzekucyjna w
kwocie 32.573,14 zt i wydatki gotowkowe w kwocie 124,25 z}.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. pozwany zawart z synem A. W., przed Notariuszem E. D. z Kancelarii Notarialnej w K.
w formie aktu notarialnego zapisanego w Repertorium A za numerem (...), umowe dozywocia, ktéra przeniost na
syna prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej dzialkami gruntu o nr ewidencyjnych (...), pochodzacej
z wiekszej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), a A. W. w zamian za to zobowiazal sie zapewnic
ojcu dozywotnie utrzymanie polegajace na przyjeciu go jako dozywotnika, dostarczeniu mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, zapewnienia mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu mu wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom.

Powod J. W. (1) jest studentem stacjonarnym. Pozostaje na utrzymaniu matki i babci, a ponadto pracuje dorywczo.
Powo6d M. W. jest studentem stacjonarnym i pozostaje na utrzymaniu matki.

Pozwany utrzymuje sie ze $§wiadczenia w kwocie ok. 1.300 zl miesiecznie.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, po dokonaniu oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy doszed}! do
przekonania, ze roszczenia powodow sg usprawiedliwione, bowiem powodowie wykazali, Ze sg wierzycielami swojego
ojca K. W. (1) z tytulu alimentéw zasadzonych w wyroku rozwodowym. Okoliczno$cia bezsporna bylo takze to, iz K.
W. (1) zaprzestal placenia powodom alimentéw. Kazdy z powodow egzekwuje swojg wierzytelnos¢é w kwocie 1.000
zl miesiecznie wraz z zalegloSciami i kosztami egzekucyjnymi. Ponadto komornik egzekwuje od K. W. (1) zwrot
kwot wyplaconych powodom przez Fundusz Alimentacyjny (na podstawie art. 277 ust. 9 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 1. t.jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1228 ze zm.). Powodowie wykazali wysoko$§¢ egzekwowanej przez komornika
wierzytelnoéci, ktéra aktualnie wynosi 249.851,63 zl.

Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, powodowie wykazali swojg legitymacje procesowa w procesie przeciwko
pozwanemu (swojemu dziadkowi i jednocze$nie ojcu K. W. (1)), gdyz komornik zajal wierzytelno$¢ K. W. (1) przeciwko
pozwanemu z tytulu nakladéw poniesionych na wybudowanie budynku socjalno - magazynowego na nieruchomoéci
pozwanego i wydal powodom stosowne zaswiadczenie. Powodowie na podstawie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902
k.p.c. z tytulu zajecia wierzytelnoSci dtuznika przeciwko pozwanemu moga wykonywac wszelkie prawa i roszczenia
dluznika (K. W. (1)). W zwiazku z tym powodowie wykazali swoje uprawnienia wynikajace z tzw. substytucji
procesowej i byli legitymowani do wytoczenia procesu pozwanemu bedacemu dtuznikiem dluznika egzekwowanego
(K. W. (1)) i nakazania zaplaty §wiadczenia do ragk komornika.

Sad podkreslil, ze powodowie musieli wykaza¢ zasadno$¢ nie tylko wierzytelno$ci powodéw wobec K. W. (1), ale
takze m.in. zasadno$¢ wierzytelnosci K. W. (1) wobec pozwanego, a poniewaz pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia K. W. (1), zarzut ten podlegal rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad wskazal, Ze bezsporng byta okolicznosé, iz pozwanego z K. W. (1) laczyta
umowa uzyczenia nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Celem zawarcia umowy bylo wybudowanie budynku
magazynowo - socjalnego na potrzeby prowadzonej przez K. W. (1) dzialalno$ci gospodarczej, tak wiec malzonkowie
naklady czynili dla siebie, a nie dla pozwanego jako wiasciciela nieruchomosci. Okoliczno$c te potwierdza korzystanie
z magazynu w celu przechowywania przypraw i ksiegowanie nakladéw jako kosztéow prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. W oparciu o te umowe malzonkowie W. poniesli naktady na przedmiotowa nieruchomos$é¢ z majatku
wspolnego. ,W sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego
czyniacy naklady posiadal nieruchomos$é i dokonywal nakladéow. Jezeli z wladcicielem laczyla go jaka$ umowa,
nalezy okres$li¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladow. Jezeli
takie uzgodnienia byly, one powinny byé¢ podstawa rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowiazujace
przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladow, wtedy te przepisy powinny mieé¢
zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia nakladow. We wszystkich
tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladow nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c.,
a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegoélne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku
prawnym.” (postanowienie SN z dnia 5 marca 2009 r., III CZP 6/09, opublikowane Lex nr 496385). Podstawg prawna
dochodzenia roszczen z umowy uzyczenia, jak wskazal Sad, jest art. 752 w zw. z art. 713 k.c.

Nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego okoliczno$é, ze na podstawie umowy uzyczenia K. W. (1) miat status
posiadacza zaleznego w dobrej wierze, ktory czynil naklady za zgoda wlasciciela nieruchomosci (pozwanego). K. W.
(1) czynil te naklady w celu korzystania z nich przez siebie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz
pozwany nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej i w konsekwencji nie potrzebowal takiego budynku magazynowo
- socjalnego. ,Jezeli (...) czynigcy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynit dla siebie,
we wlasnym interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel, zgodnie z umowa, zapewni mu stosowane prawo do nich, do
roszczenia o ich rozliczenie réwniez ma zastosowanie art. 226 w zw. z art. 230 k.c.” (uzasadnienie powolanego
postanowienia SN). Podsumowujac, Sad doszedl do przekonania, ze do rozliczenia nakladéw maja zastosowanie
przepisy dotyczace rozliczen miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym w dobrej wierze. Konsekwencja
przyjecia tej podstawy prawnej rozliczen bylo zastosowanie art. 229 § 1 k.c. w zw. art. 230 k.c., ktory przewiduje roczny
termin przedawnienia m.in. roszczen posiadacza zaleznego przeciwko wlascicielowi o zwrot naklad6ow liczony od dnia



zwrotu rzeczy. Na marginesie Sad podkredlil, Ze art. 719 k.c. rowniez przewiduje roczny termin przedawnienia m.in.
roszczen biorgcego do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladéw od dnia zwrotu rzeczy.

Pozwany podnosil, ze zwrot rzeczy nastapil w 2001 r., kiedy K. W. (1) faktycznie zakonczyl prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, choé¢ do dzisiaj jej nie wykreslil ze stosownej ewidencji. Natomiast powodowie podnosili, Ze zwrot rzeczy
nie nastapil, gdyz K. W. (1) nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i mieszka w przedmiotowym budynku, a zwrot
rzeczy zastgpilo zajecie wierzytelnoéci o zwrot przedmiotowych nakladéw. W przekonaniu Sadu I instancji, zwrot
rzeczy nastgpil najp6zniej w dniu 11 lipca 2005r., kiedy pozwany upowaznit drugiego syna - A. W. do reprezentacji
w celu wydzierzawienia przedmiotowego budynku. Nastepnego dnia 12 lipca 2005 r. caly przedmiotowy budynek
zostal wynajety firmie (...) sp. z 0.0. w celu prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym,
zdaniem Sadu, najp6zniej w tym dniu nastgpil zwrot rzeczy, gdyz wéwczas pozwany podjat dzialania w celu osiggania
dochodéw w przedmiotowym budynku. Sad uznal przy tym, ze pozwany nie wykazal zwrotu budynku w 2001 r. W
ocenie Sadu I instancji nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie stanowisko powodéw, ze K. W. (1) nadal prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza cho¢ nie wykreslil dziatalno$ci ze stosownej ewidencji, gdyz od 2002 r. nie sklada on
deklaracji podatkowych. K. W. (1) co prawda mieszka w przedmiotowym budynku, ale jak zauwazyt Sad, dopiero od
2007 1., a ponadto pozwany wykazal, ze budynek zostal zwr6cony, gdyz w caloéci zostal wynajety innej firmie w 2005 r.

W konsekwencji, w przekonaniu Sadu I inastancji, roczny termin przedawnienia upltyngl w dniu 12 lipca 2006 r.,
natomiast pozew zostal zlozony w dniu 1 grudnia 2011 r., a wiec ponad 5 lat po uplywie okresu przedawnienia.
Sad podkreslit przy tym, ze K. W. (1) mogt dochodzié przed sadem zasadzenia od pozwanego przedmiotowych
nakladéw mimo braku orzeczenia w przedmiocie podzialu majatku wspodlnego, gdyz od uprawomocnienia sie
orzeczenia rozwodowego ustala wsp6lno$¢ majatkowa malzefiska i mégl samodzielnie dochodzié roszczenia o
polowe poczynionych nakladéw, gdyz malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspblnym (art. 43 § 1 k.r.0), a
przedmiotowe roszczenie jako pieniezne jest podzielne (art. 379 k.c.) (por. uchwale SN z dnia 30 maja 1975 r., III
CZP 27/75, opublikowang w OSNC z 1976 r., nr 4, poz. 71, postanowienia SN z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN
460/98, opublikowane w OSNC z 2000 r., nr 3, poz. 55 i z dnia 13 lutego 1987 r., III CZP 3/87, opublikowane w
OSNC z 1988 r., nr 2-3, poz. 34). W zwigzku z tym nie bylo wiec konieczne dokonywanie podzialu majatku wspolnego
w celu dochodzenie roszczenia przeciwko pozwanemu, a zatem termin przedawnienia nie byl zawieszony do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia dokonujacego podzial majatku wspoélnego.

Reasumujgc Sad a quo doszed}l do wniosku, ze powodztwo K. W. (1) przeciwko pozwanemu uleglo przedawnieniu.
Jednakze oceniajac caloksztalt okolicznoS$ci zwigzanych z wytoczeniem powddztwa i kierujac sie tredcia art. 5 k.c. Sad
postanowil nie uwzglednia¢ zarzutu przedawnienia uznajac, iz w sprawie zachodza ku temu szczegblne okolicznoSci.

Na wstepie Sad wskazal, ze ,dla skutecznego podniesienia zarzutu naduzycia prawa nie jest konieczne wskazanie
konkretnej zasady wspoélzycia spolecznego naruszonej przez podniesienie zarzutu przedawnienia. W sposéb
wystarczajacy moga wskazywac na te zasade okolicznoSci przytoczone dla uzasadnienia tego zarzutu. Sad podnidst,
ze mozliwo$¢ skorzystania z zarzutu opartego o brzmienie art. 5 k.c. nie jest uzalezniona réwniez od wykazania
odrebnie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa” (zob. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r. I CSK 522/08, Lex nr 518132).
Tym niemniej powodowie — dokonujac wykladni dotyczacej zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego przedmiotowe;j
nieruchomo$ci — wskazali, iz obrona pozwanego stanowi uzycie prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego i takie dzialanie nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa oraz nie korzysta z obrony, poniewaz
pozwany swoim zachowaniem dopuscit sie naruszenia zasady sprawiedliwo$ci i uczciwos$ci pozbawiajac powodéw
mozliwosci zaspokojenia swoich wierzytelno$ci z tytulu roszczen alimentacyjnych. Nalezy bowiem pamietaé, ze
obowiazek alimentacyjny jest instytucja, ktéora ma zapewni¢ dostarczenie $rodkéw utrzymania i wychowania,
najblizszym czlonkom rodziny, ktorzy z réznych powoddw nie sg w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb.

Zdaniem Sadu po pierwsze, nalezalo zwrocié uwage na fakt, iz w momencie uplywu terminu przedawnienia roszczenia
K. W. (1) przeciwko pozwanemu o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢, roszczenia alimentacyjne powodow wzgledem
K. W. (1) nie byly jeszcze wymagalne, poniewaz do 2006 r. lozyt on na utrzymanie synéw alimenty zasadzone



wyrokiem z dnia 18 czerwca 2003 r., tym samym powodowie nie posiadali realnej mozliwoSci wytoczenia powodztwa
o zwrot naleznej ich ojcu wierzytelnosci, ktéra moglaby stanowi¢ przedmiot egzekucji roszczen alimentacyjnych.
Postepowanie egzekucyjne przeciwko K. W. (1) dotyczace roszczen alimentacyjnych powodéw toczy sie dopiero od
2010 r. Takie stanowisko Sad powzial po analizie uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2011r. I CSK 341/10, Lex
nr 738382, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,realne mozliwoéci wytoczenia powddztwa odszkodowawczego",
uksztaltowane w okreSlonej, szczegoblnej sytuacji faktycznej, przy uwzglednieniu m.in. powigzan prawnych i
gospodarczych stron, moglaby stanowic takze typowa okoliczno$¢ szczegolna (niekoniecznie spowodowana przez
dluznika), prowadzaca do oceny, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez dluznika stanowi jednak naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Od wierzyciela mozna by wymagaé odpowiedniej zapobiegliwo$ci w
wytoczeniu powoddztwa (ochrony przystugujacych mu praw podmiotowych) w przewidzianym w ustawie okresie biegu
przedawnienia, gdy miat wla$nie realng mozliwo$é skorzystania in concreto z takiej ochrony. Jezeli zatem wierzyciel
nie mial realnej mozliwosci (prawnej lub faktycznej) wniesienia powddztwa w okresie biegu terminu przedawnienia,
moglby on podnosi¢ zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego dluznika (art. 5 k.c.) powolujacego sie
na przedawnienie dochodzonego roszczenia”.

Po wtére Sad stwierdzil w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, ze K. W. (1) nie byl zainteresowany wystapieniem
do pozwanego o zwrot wierzytelnoSci z tytulu nakltadéw poczynionych na jego nieruchomo$¢, jak tez wytoczeniem
przeciwko ojcu powodztwa takiej treSci w ustawowym rocznym terminie od zwrotu nieruchomosci, poniewaz
zdawal sobie sprawe z faktu, ze przystugujaca mu jakakolwiek wierzytelno$¢ moglaby stanowi¢ przedmiot egzekucji
prowadzonej przez jego dotychczasowych wierzycieli (nie tylko powodéw), po tym jak w 2001 r. zadtuzyl sie w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Sad wskazal, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone z majgtku K. W. (1),
nie zakonczylo sie zaspokojeniem wszystkich wierzycieli, co wyraznie wynika z zeznan Swiadka J. W. (k. 128v-129v).

Sad réowniez podkresdlil, iz powodowie mogli pozostawaé¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze roszczenie K. W.
(1) przeciwko B. W. nie uleglo przedawnieniu, poniewaz ojciec powodéw nadal korzysta z budynku magazynowo
- socjalnego na nieruchomos$ci pozwanego mieszkajac tam od 2007 r. i w ewidencji dotyczacej jego dziatalnoSci
gospodarczej nadal widnieje nieruchomos$é pozwanego jako miejsce siedziby przedsiebiorcy (k. 115).

Powyzsze okoliczno$ci nakazywaly, w ocenie Sadu I instancji przyjaé, ze przyczyny, ktore sprawily, iz powodowie
sp6znili sie z wniesieniem powddztwa byly od nich w duzym stopniu niezalezne, a to nakazywalo Sagdowi merytoryczne
zbadanie zasadnoSci powddztwa.

Oceniajgc za$ roszczenie dochodzone pozwem Sad wskazal, ze powodowie wykazali postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kaliszu, ze kazdy z ich rodzicéw, zarowno J. W. (2) jak i K. W. (1), dysponuje 1/2 wierzytelnoSci wobec
pozwanego z tytutu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego malzenskiego na przedmiotowy budynek polozony
na nieruchomosci pozwanego wskutek dokonanego podzialu majatku wspoélnego malzonkéw. Powolane orzeczenie
wynikalo z okolicznoéci, ze zaden z malzonkéw nie wyrazil zgody na przyznanie mu tej wierzytelno$ci w calosci, a wiec
przyznano kazdemu z matzonkéw ulamkows cze$é wierzytelno$ci bez oznaczania jej warto$ci (por. uchwate SN z dnia
19 grudnia 1973 r., III CZP 65/73). Sad wyjasénil przy tym, ze co prawda Sad Rejonowy przestankowo ustalit istnienie
niniejszej wierzytelnoSci, to jednak pozwany nie byl uczestnikiem postepowania o podzial majatku wspolnego, w
zwigzku z czym mogl podnosié wszelkie zarzuty dotyczace wysokoSci, istnienia wierzytelnoéci oraz jej ewentualnego
przedawnienia, w rozpoznawanej sprawie.

Ustosunkowujac sie dop zarzutéw pozwanego dotyczacych samego istnienia wierzytelnoSci z tytulu nakladéw, Sad
Okregowy podnidsl, ze w jego ocenie powodowie wykazali istnienie wierzytelnosci, gdyz wykazali, ze naklady na
przedmiotowa nieruchomo$é¢ pozwanego poczynit K. W. (1) z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, na co dysponowal odpowiednimi srodkami osiggajac wysokie zyski i wiele inwestujac w nieruchomosci
oraz ksiegujac wydatki na budowe jako koszty prowadzonej firmy. Jednocze$nie przy tym, zdaniem Sadu, pozwany
nie wykazal, ze to on finansowal budowe spornego budynku, gdyz zeznania pozwanego i jego synéow A. W.i K. W. (1)
w tym zakresie zostaly uznane za niewiarygodne. Pozwany co prawda wykazal, ze udzielil pozyczki K. W. (1) w kwocie
przekraczajacej 40.000 dolarow, ale jak dostrzegt Sad, pozyczka ta byla udzielona w celu zakupu przypraw, a wiec na



potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nie na budowe budynku. Naklady za$ zostaly poczynione w czasie
malzenstwa K. W. (1) i J. W. z dochod6w wchodzacych w sklad wspoélno$ci malzenskiej.

Pozwany kwestionowal rowniez wysoko$¢ nakladéw. Sad uznal za wykazane przez pozwanego okolicznoSci, ze nakltady
w zakresie 2 okien wystawowych, rampy i plytek zostaly poczynione po 2003 r. - po rozwodzie malzonkéw W.,
a wiec nie byly poniesione z majatku wspdlnego. Powodowie zajeli wierzytelnoéc z tytulu nakladéow z majatku
wspolnego i tylko takich nakladéw dotyczy pozew, a wiec Sad nie ustalal, kto finansowal przedmiotowe naklady,
gdyz wystarczajace bylo ustalenie, ze nie pochodzily one z majatku wspolnego malzonkéw W.. W przekonaniu
Sadu Okregowego, powodowie opinig bieglego rzeczoznawcy w sprawie I C 1629/11 wykazali, ze naklady z majatku
wspodlnego wynosily 704.000 zl, ktére stanowia aktualng warto$é przedmiotowego budynku bez gruntu wedlug stanu
z dnia 18 czerwca 2003 1., kiedy ustala wspolno$¢ malzenska w zwiagzku z rozwigzaniem matzenstwa przez rozwod. Sad
w tym miejscu podkreslil, ze strony zgodzily sie na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sprawie I C 1629/11,
a po przestuchaniu bieglego na rozprawie nie wnosili o0 dowdd z opinii innego bieglego.

Ostatecznie Sad doszed} do wniosku, ze K. W. (1) przystuguje wierzytelno$é z tytutu 1/2 powyzszych nakladow, a wiec
kwota 352.000 zl. Poniewaz powodowie wnosili ostatecznie o zaplate kwoty 249.851,63 zl, Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo w calosci.

Sad nie obciazyt pozwanego kosztami procesu w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek ze wzgledu na aktualng sytuacje pozwanego.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyl pozwany, zarzucajac:

1. sprzecznos$é istoitnych ustalen sqdu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ktéra
polegala na przyjeciu:

a) ze malzonkowie J. i K. W. (1) poczynili z majatku wspdlnego naklad na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé
pozwanego mimo, ze brak jest w zgromadzonym w sprawie materiale jakiegokolwiek bezpos$redniego dowodu na te
okoliczno$é, a zwlaszcza na okoliczno$é, iz malzonkowie jak wyzej sfinansowali budowe przedmiotowego budynku
magazynowo — socjalnego w caloéci,

b) ze pozwany B. W. odzyskat wladztwo nad nieruchomos$cia stanowiaca jego wlasno$¢ dopiero w 2005 r., podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, ze K. W. (1) juz od 2001 r. nie prowadzil
na nieruchomosci pozwanego zadnej aktywnosci ani zawodowej ani prywatnej, a z kolei sam pozwany od 2002 r.
poddawal nieruchomo$¢ licznym modernizacjom jest zatem oczywistym, ze wladztwo nad swoja wlasnoScia pozwany
odzyskal co najmniej w 2002 r. i od tego wlasnie momentu bieg swdj rozpoczat termin przedawnienia dla roszczenia
o zwrot nakltadow.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na zapadle w sprawie rozstrzygniecie tj.:

a) art. 887 k.p.c. polegajace na uwzglednieniu powodztwa w calo$ci mimo braku legitymacji czynnej po stronie
powodow w zakresie naleznoSci, ktorych wylgcznym wierzycielem jest Fundusz Alimentacyjny i ktorego praw w
zadnym razie nie moga wykonywaé¢ powodowie w niniejszym postepowaniu,

b) art. 291 k.p.c. wyrazajace sie w zastosowaniu konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego wobec braku po stronie
przeciwnej takiego zarzutu oraz jakiejkolwiek aktywno$ci w kierunku wykazania niezbednych dla takiego zarzutu
okoliczno$ci, co w konsekwencji doprowadzito do rozstrzygniecia wykraczajacego poza ramy zadania,

c¢) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w wyprowadzeniu z
przeprowadzonych dowodéw nieuprawnionych wnioskéw, a mianowicie z faktu pozyskiwania przez K. W. (1)
znacznych dochodéw w badanym okresie wyprowadzono samodzielny wniosek, iz przeznaczyl on je na budowe
budynku magazynowo-socjalnego podczas, gdy poza oczywistym w tym przypadku brakiem stosunku wynikania
pomiedzy faktem a wnioskiem, przecza temu zeznania K. W. (1) i czeSciowo zeznania J. W. oraz szereg okolicznoSci



$wiadczacych o tym, ze malzonkowie W. zyli na wysokiej stopie a K. W. (1) bedac jedyna zarobkujaca osoba w rodzinie
prowadzil w tozsamym czasokresie co najmniej kilka powaznych inwestycji i potrzebowat wsparcia finansowego ojca
nawet w biezacym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,

d) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w dowolnej a nieuzasadnionej
negatywnej ocenie spojnych i logicznych zeznan K. W. (1), A. W. i pozwanego, gdzie w sposdb wyczerpujacy i
wiarygodny wyjaénili oni, dlaczego na dokumentach dotyczacych budowy spornego budynku jako inwestor figuruje
K. W. (1), jak tez to w jakim celu zakup materialdbw budowlanych byl ksiegowany jako koszt dzialalnoSci w.w. oraz
wskazali na liczne okolicznosci, ktére w owym czasie uniemozliwialy K. W. (1) samodzielne finansowanie inwestycji
o takim rozmiarze wylgcznie $rodkami z majatku wspolnego. Jednocze$nie Sad tym wiarygodnym zeznaniom
przeciwstawil zupelnie nieprawdopodobne chaotyczne i oderwane od rzeczywistosci zeznania Swiadka J. W..

2. obraze prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego wobec jednocze$nie
calkowitej bierno$ci w tym wzgledzie strony przeciwnej, a co za tym idzie braku podstawowej przestanki stosowania
klauzul generalnych czyli wykazania przez strone podnoszaca zarzut okolicznos$ci stanowigcych o takim naduzyciu.
Tym samym rozstrzygniecie oparte na tresci art. 5 k.c. w realiach niniejszej sprawy nosi znamiona dowolnosci, godzi
w uniwersalng zasade pewnosci stosunkéw prawnych a przede wszystkim nie jest wynikiem wszechstronnej analizy
wszystkich wystepujacych w sprawie okolicznosci.

Wskazujge na powyzsze zarzuty apelacyjne, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 i pkt 5 kpc, skarzagcy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, zasqdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania przed Sqdem I — (...) — ej instancgji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W dniu 3 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu oglosit wyrok uzupelniajacy, w ktérym uzupelnil
swaoj wyrok z dnia 8 listopada 2013r. w ten sposob, ze w punkcie I sentencji zasadzil dodatkowo od
pozwanego B. W. na rzecz powodoéw J. W. (1) i M. W. kwote 8.228,07 zI platng do rak Komornika
Sadowego przy Saqdzie Rejonowym w Kaliszu J. K. prowadzgcego postepowanie egzekucyjne w
sprawie KMP 67/10 zwnioskuJ. W.,J. W. (1) i M. W. przeciwko dhinikowi K. W. (1) (wyrok k-261).

Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, choé¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastugiwaly na akceptacje.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutami skariqcego dotyczqcymi naruszenia prawa procesowego, a
w szczegolnosci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.233 k.p.c. Zgodnie z tym,
przepisem saqd ocenia wiarygodnosé i moc dowodow wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z ugruntowanej linii orzecznictwa wynika, ze
postawienie zarzutu naruszenia wyzej wymienionej normy nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu
przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow
(tak SN w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04]) Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sqd wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
to ocena sqdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne [tak
SN w wyroku z 27 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00]. Zarzut naruszenia przepisu art.233 § 1
k.p.c. jest skuteczny woéwczas, gdy skarzqcy wykaze uchybienie podstawowym regulom stuzgecym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéow, jak réowniez gdy zawiera ona bledy



logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub jest niepelna (wyrok Sqdu Najwyzszego z16.12.2005r., sygn.
akt I1I CK 314/05, Lex 172176).

W przekonaniu Sqdu Apelacyjnego ocena wyrazona przez Sqd Okregowy co do czynienia
nakladow z majgtku wspoélnego na nieruchomosé pozwanego, zostala dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, przy uwzglednieniu wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw oraz okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci. Poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne nie wykazujq bledéw zaréwno
Jaktycznych, jak i logicznych, a wyprowadzone przez Sad wnioski majqg nalezyte umocowanie
w zebranym materiale dowodowym, ukladajq sie w logiczng calo$é, pozostajacq w zgodzie z
doswiadczeniem zyciowym. W konsekwencji Sqd Okregowy prawidlowo uznal za udowodnione
pochodzenie z majatku wspolnego matzonkéow W. srodkéow przeznaczonych na wybudowanie
budynku magazynowo - so¢jalnego na nieruchomosci pozwanego. Za prawidlowosciq powyzszych
konstatacji przemawiajg w szczegoélnosci te ustaleniem Sadu I instancji, z ktérych wynika,
ze dzialalno$é¢ gospodarczq w zakresie handlu przyprawami prowadzila poczqtkowo babka
powodéw, ktora w latach 1990-1991 wybudowala pierwszy magazyn. K. W. (1) przejql firme
matki w 1994 i od tego czasu jg prowadzil. W dniu 10 kwietnia 1994 roku zawarl z ojcem
umowe, w ramach ktorej B. W. uzyczyl synowi teren przy ul. (...) pod wybudowanie budynku
magazynowo socjalnego. W nastepstwie tej umowy, w maju 1994 roku zostala wydana decyzja
zatwierdzajgca plan realizacyjny i udzielajgca ojcu powodow pozwolenia na budowe inwestycji
obejmujqcej budynek socjalno - magazynowy. Taka tresé umowy i uzyskanie miesiqc pézniej przez
ojca powodoéw pozwolenia na budowe dawaly Sgdom obu instancji podstawe do przyjecia, ze
causg umowy byla inwestycja K. W. (1) w postaci wzniesienia na dzialce pozwanego budynku,
przeznaczonego do prowadzenia przejetej od matki dzialalnosci gospodarczej, wymagajqcej
powierzchni magazynowych. W tym czasie pozwany B. W. nie prowadzil hurtowni i nie mial
potrzeby budowania magazynu, ani zaplecza socjalnego, a jego wiek (69 lat) i zajmowanie
sie dzialalnosciqg ogrodniczq i pszczelarskq nie wskazywaly na zamiar przyszlego podjecia
dzialalnosci gospodarczej wymagajacej korzystania z takiego obiektu. Poza tym gdyby inwestycja
miala stuzyé pozwanemu i byé przez niego finansowana, to zawieranie umowy zmierzajqcej do
przekazania terenu synowi pod wybudowanie budynku magazynowo - socjalnego nie miatoby
uzasadnienia. Wystarczajqgce byloby bowiem co najwyzej powierzenie ojcu powodow zarzqgdu lub
udzielenie mu przez pozwanego pelnomocnictwa, jak to pézniej mialo miejsce wobec drugiego z
synow pozwanego — A. W..

Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez zawarcia umowy dajacej podstawe do wladania nieruchomoscia K. W. (1)
nie moglby uzyskaé dla siebie pozwolenia na budowe. Podjecie opisanych zabiegoéw zmierzajacych do prawnego
uregulowania statusu podejmowanej inwestycji, jednoznacznie wskazuje na wole K. W. (1) wybudowania przez
siebie i dla siebie nowego budynku do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a jednocze$nie dowodzi pelnego
zaakceptowania zamierzen syna przez ojca jako wlasciciela dzialki.

Niezaleznie od powyzszego pozwany w niniejszym sporze, nie przedstawil zadnego dowodu na finansowanie budynku
w jakiejkolwiek czeSci przed 2004 rokiem. Tym samym nie tylko nie wykazal swoich twierdzen o sfinansowaniu
budowy, ale rowniez nie podwazyt wersji powodéw o wybudowaniu magazynu ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspdlnego syna i synowe;j.

Nie ma rowniez zadnych podstaw do przyjecia, ze pieniagdze przekazywane K. W. (1) przez ojca w
ramach zawieranych umow pozyczek stanowily zrédlo finansowania budowy. Niesporne jest, ze
budowa byla prowadzona w latach 1997- 2001, a pozyczki na zakup przypraw byly zaciggane w
latach 1990-1992, zas powolywana przez pozwanego jako zrédlo finansowania budowy ostatnia
pozyczka w kwocie 42.719 USD byla udzielona 10 stycznia 1995r. Analizujgc te kwestie przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze fakt przekazywania pieniedzy przez pozwanego synowi K. jako



pozyczki, z zachowaniem pisemnej formy umowy, ustalonym terminem splaty i zastrzezonymi
wysokimi odsetkami na wypadek niedotrzymania tego terminu, przeczy powolywanej woli
przekazania pieniedzy na sfinansowanie budowy, ktorq jakoby dla pozwanego mial prowadzié
ojciec powodoéw. Poza tym twierdzenie, ze za pieniqgdze pozyczone w 1995 roku byla sfinansowana
budowa podjeta w 1997 roku i prowadzona do 2001 nie jest prawdopodobne. Nie mozna uznaé
za wiarygodne, aby pozwany w styczniu 1995 roku przekazal synowi pienigdze na budowe, a
on nie rozpoczynal inwestycji przez kolejne 2 lata. Przekonuje o tym w szczegolnosci to, ze z
tresci pisemnej umowy pozyczki wynika, iz ojciec powodow zobowiqzywal sie do jej zwroécenia w
okresie 1 roku pod rygorem naliczania 2% odsetek w skali 1 miesigca, poczqwszy od 9 stycznia
1996 r. Podjecie takiego dzialania nie tylko byloby nieracjonalne, ale wykraczaloby poza granice
rozsadku.

W sprawie nie wykazano réowniez, aby poza powyzszq kwotq pozwany dysponowal gotéowkq
pozwalajgcq na sfinansowanie pozostalych kosztow tej inwestycji. Budowa rozpoczela sie w 1997r.
i z zadnych dowodéw nie wynika, aby w tym czasie pozwany mial duze dochody, albo zasoby
pozwalajgce na finansowanie tak kosztownej inwestycji. Natomiast jak wynika z pisma Urzedu
Skarbowego zalgczonego do sprawy o podzial majqgtku bardzo wysokie dochody miat K. W. (1) i
to on mial realne mozliwosci wydatkowania w latach 1997 — 2001 kwoty 500.000 zl na budowe
magazynu z zapleczem socjalnym. Jednoczesne inwestowanie w budowe domu i powolywany w
apelacji zakup ziemi oraz zapewnianie wysokiego poziomu zycia rodziny, mogly skutkowaé dtugim
— 4 letnim cyklem prowadzenia budowy i powolywang w apelacji potrzebq korzystania z kredytow
bankowych. Ponadto jezeli kredyty zaciqgal K. W. (1), a nie jego ojciec, to jest to okolicznosé
mogagca stanowié kolejne potwierdzenie, ze to on finansowal prowadzongq inwestycje.

Majagc na uwadze ustalenia Sgdu Okregowego i powyzszq argumentacje nalezalo przyjaé, ze
w niniejszym procesie zostalo ponad wszelkq wqgipliwosé wykazane, ze naklady w postaci
wybudowania budynku magazynowo — socjalnego na nieruchomosci pozwanego polozonej w K.
przy ul. (...) nie zostaly sfinansowane przez pozwanego, lecz jego syna K. z dochodu uzyskiwanego
przez niego z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Powyzisze dochody stanowily skladnik
majqgtku wspolnego i tym samym wzniesiony przez K. W. (1) budynek stanowi naklad z majqtku
wspolnego na majatek jego ojca, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, co czyni nietrafnymi zarzuty
z tym ustaleniem zwiqzane.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal takze prawo materialne dla ustalenia wedlug jakich
przepiséow winno nastgpié¢ dochodzenie zwrotu poniesionych przez J. i K. maltzonkow W. nakladéw
na nieruchomos$é pozwanego, a co za tym idzie, w jakim terminie roszczenia te podlegaly
przedawnieniu. Wywody Sadu a quo w tym przedmiocie nalezy w pelni zaaprobowaé i nie ma
potrzeby ich powtarzania dla uzasadnienia rozstrzygniecia Sqdu odwolawczego. Oznacza to, ze
trafnie Sad I instancji okreslil, iz roszczenia o zwrot nakltadéow przedawnialy sie z uphjwem roku
od dnia zwrotu nieruchomosci pozwanemu (art.229 k.c.).

Sad Okregowy przyjal, ze zwrot nieruchomo$ci nastapil najp6zniej w dniu 12 lipca 2005r., kiedy to nieruchomo$c
wynajeta zostala przez pozwanego, reprezentowanego przez pelnomocnika w osobie syna A. W. firmie (...) sp. z o.0.
w celu prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek ten mozna zaaprobowaé, cho¢ w stanie faktycznym
omawianej sprawy mozna bylo zasadnie twierdzic, ze zwrot ten nastapil jeszcze wezeéniej. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze przepis art.229 k.c. (analogicznie art.719 k.c.) wiaze poczatek biegu przedawnienia roszczen posiadacza przeciwko
wlascicielowi z dniem zwrotu rzeczy. A poniewaz przepis ten nie okresla blizej pojecia ,zwrot rzeczy” przyjmuje sie
powszechnie, ze chodzi tu o zwrot w tym znaczeniu, ze rzecz znalazla sie ponownie w posiadaniu wlasciciela, bez
wzgledu na to, w jaki sposob to nastapilo.



Wedlug ustalen Sqdu I instangji (...) W. nie prowadzil na nieruchomosci ojca zadnej dzialalnosci
od 2001 roku, a potem, po 2003r. pozwany prowadzil prace remontowe w wyniku, ktorych
zamontowano w budynku wzniesionym przez ojca powodow dwa okna wystawowe, rampe i
plytki. Podzielenie poczynionego ustalenia prowadzi do wniosku, ze do przejecia posiadania
przez pozwanego doszlo jeszcze w 2001 roku, a juz z pewnosciq w 2003r., kiedy rozpoczql prace
remontowe, majgce na celu przygotowanie budynku do wynajecia najemcy. Oczywistym jest w
tych okolicznosciach, ze wbrew twierdzeniom powodéw o wladaniu nieruchomosciq przez ich
ojca do dnia dzisiejszego nie moze byé¢ mowy, a jej wydanie wlascicielowi musialo nastqpié
przed 12 lipca 2005 roku, a najpézniej w tej dacie, kiedy to A. W. w imieniu pozwanego zawarl
umowe najmu lokalu uzytkowego, dostosowujqc uprzednio budynek do potrzeb wynajmu na cele
sklepowe. Konstatacji tej nie przeczy stanowisko powodoéw, wedlug ktérych zwrot nieruchomosci
pozwanemu jeszcze nie nastgpil, bo jego syn nadal nig wlada. Podniesé bowiem nalezy, ze
okolicznosé nieprzerwanego posiadania czesci dzialki przez K. W. (1) od 1994 roku nie zostala
udowodniona. Przeczy temu, jak to juz podniesiono, czynienie przez pozwanego od 2003 roku
nakladéw poprawiajgcych stan budynku, a nastepnie zawieranie przez B. W. kolejnych uméw
wynagjmu budynku innym przedsiebiorcom. Z kolei zamieszkanie ojca powodéw w przedmiotowym
budynku, do ktéorego doszlo w 2007 roku, po zlicytowaniu domu stron i koniecznosci jego
opuszczenia, w zadnym razie nie pozwala na przyjecie, ze do dnia dzisiejszego ojciec powodow
nieprzerwanie kontynuuje posiadanie zalezne, ktore zaistnialo po zawarciu umowy z 1994 roku.

W tych okolicznoéciach jest wiec oczywiste, ze roszczenie o zwrot nakladow pochodzacych z majatku wspoélnego, ktore
zdaniem Sadu Apelacyjnego znajduje oparcie w przepisach art.226 k.c. w zw. z art.230 k.c. uleglo przedawnieniu
z uplywem roku od podjecia przez pozwanego wymiany okien, urzadzenia rampy i zalozenia plytek, a z pewnoscia
nie péZniej niz z uplywem roku od wynajmu nieruchomosci tj. 12 lipca 2006 roku. W efekcie termin przedawnienia
dochodzonego w tej sprawie roszczenia uplynal ponad 5 lat przed wytoczeniem powo6dztwa. Do konkluzji takiej doszedt
takze Sad Okregowy, niezasadnie jednak nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z
odwolaniem sie do art.5 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie za zasadne nalezalo uzna¢ podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia
prawa materialnego, a to art.5 k.c., cho¢ blednie skarzacy wywodzil, jakoby zarzut sprzecznoéci podniesionego zarzutu
przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego ze strony pozwanych nie padl. Zostal on bowiem podniesiony w
piSmie pelnomocnika powoddéw z dnia 22 czerwca 2012r. (k-108-113), co czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia
art.291 k.p.c.. Nie mniej, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia w oparciu o przepis art.5 k.c.

Przede wszystkim Sad I instancji nie dostrzegl, ze w rozpatrywanej sprawie powodowie nie sa wierzycielami
pozwanego, a jedynie wykonuja prawa swojego dtuznika wzgledem pozwanego, a zatem jak trafnie wywodzi skarzacy,
klauzule generalne winny by¢ odnoszone do relacji podstawowej, czyli relacji wierzyciela z dluznikiem, a nie jak uczynit
to Sad w zaskarzonym rozstrzygnieciu w relacji do pozwanego jako trzeciodluznika. Powodowie maja bowiem prawo
wystepowac wylacznie w granicach uprawnien swojego dluznika, a nie w granicach swoich wlasnych uprawnien.
Odpowiednio bowiem do tresci art.887 k.p.c. w zwiazku z art.9o2 k.p.c. powodowie korzystaja wylacznie w przywileju
podstawienia. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia skierowany byl przeciwko wierzytelnosci K. W. (1),
a nie przeciwko wierzytelnoSci powodow, stad tez zarzut naduzycia prawa podmiotowego moglby zostaé uznany za
skuteczny w sytuacji gdyby uzasadnialy go stosunki panujgce pomiedzy pozwanym a jego synem K. W. (1), czego z
materialu dowodowego sprawy wyprowadzié nie sposob.

Po wtére wypada zgodzi¢ sie z pozwanym, ktéry powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z
29.11.2002r. IV CKN 1549/00Lex 78325) podnibst, ze odwolywanie sie do klauzul generalnych jest wylaczone
jezeli interesy uprawnionego moga by¢ zabezpieczone w inny sposéb, a taka sytuacja zachodzi w rozpatrywanym
stanie faktycznym, bowiem powodowie mieli i maja mozliwo$¢ pociagniecia do obowiazku alimentacyjnego dalszych



wstepnych, w tym pozwanego, z ktorej to mozliwosci, jak dotad nie korzystali, dopuszczajac do powstania zalegloSci
alimentacyjnej w bardzo duzej wysokosci (ojciec zaprzestal ich alimentacji w 2006r., a wniosek egzekucyjny zlozony
zostat dopiero we wrzesniu 2010r.).

Po trzecie w dacie, kiedy wierzytelnosé¢ K. W. (1) w stosunku do pozwanego ulegla przedawnieniu
(lipiec 2006r.) wierzytelnosé powodow wobec ojca z tytutu zaleglosci alimentacyjnych nie istniala.
Nie mozna w tych okolicznosciach, jak czynil to Sad I instancji twierdzié, ze brak bylo realnych
szans na jej dochodzenie, co mialo usprawiedliwiaé odwolanie do klauzul generalnych. Owe
przeszkody w dochodzeniu roszczenia aby uzasadnialy nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie przywolanym przez Sqd a quo, nie mogq polegaé¢ na nieistnieniu
wierzytelnosci, a muszq byé ulokowane w postawie dhuznika podnoszqcego zarzut, czy tez np.
w niejasnosci stanu prawnego, ktory obiektywnie utrudnial realizacje zgdania. Jest to o tyle
istotne, ze co do zasady powolanie sie¢ przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem
w granicach prawa i zgodnym z prawem, a co za tym idzie nieuwzglednienie przedawnienia
na podstawie art.5 k.c. moze mieé miejsce w wyjqgtkowych, rzadkich i razqgcych okolicznosciach,
w zwiqgzku z czym nalezy wykazywaé daleko posuniety rygoryzm co do wyjgtkowosci sytuacji
usprawiedliwiajgcej nieuwzglednienie przedawnienia (np. wyroki SN z 26.01.2000r. III CKN
566/98, LEX 52773 1 z dnia 7.11.2003r. V CK 399/02 Lex 175965).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo zadnych przeszkéd w dochodzeniu przez rodzicow powodow
roszczen przeciwko B. W. o zwrot nakladéw i to nie tylko po orzeczeniu rozwodu, ale réowniez
wczesniej. Potwierdza to uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975 r. III CZP 27/75,
ktora stanowi, ze kazda z os6b, majgcych udzial w majqgtku wspoélnym w rozwmieniu art.42
143 § 1 k.r.o. moze w zasadzie dochodzi¢ we wlasnym imieniu i na swojq rzecz od dluznika
majqatku wspolnego przypadajacej jej czesci wierzytelnosci podzielnej réowniez przed podzialem
tego majqtku. Powyzszej mozliwosci nie przekreslal fakt, ze strong zawartej umowy byl tylko K. W.
(1). Stosownie bowiem do pogladu, wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sqdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt II CKN 460/98), malzonek pozostajgcy we wspolnosci
majqatkowej malzenskiej jest osobq wspoétuprawnionqg w stosunku do wierzytelnosci, ktérqg nabyt
do majqgtku wspoélnego drugi matzonek.

Tymczasem nie tylko ojciec powodéw, ale takze ich matka nie podjela zadnej akcji procesowej zmierzajacej do
dochodzenia powyzszej wierzytelnoSci do 2011 roku. Wszystko to sprawia, ze uwzglednienie czasu op6Znienia w
wytoczeniu niniejszego powodztwa wielokrotnie przekraczajacego okres przedawnienia roszczenia oraz wskazanych
wyzej okolicznoS$ci wykluczalo zastosowanie art. 5 k.c. wobec podniesionego zarzutu przedawnienia.

Warto takze dostrzec i to, ze w ocenie Sadu Okregowego powodowie mogli pozostawaé¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze roszczenie K. W. (1) w stosunku do jego ojca nie uleglo przedawnieniu poniewaz ojciec powodow nadal
korzysta z budynku magazynowo — socjalnego na nieruchomosci pozwanego, mieszkajac tam od 2007r. Stanowisko
to jest chybione o tyle, ze ten sam Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie to przedawnilo sie w 2006r., a zatem na
rok przed powrotem K. W. (1) na te nieruchomos¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat za skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej
sprawie przez powodow i na podstawie art.386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie wyroku i oddaleniu powo6dztwa.

Uwzgledniajac okolicznos$ci sprawy, oddalenie powodztwa z racji przedawnienia oraz fakt, ze obaj powodowie studiuja
Sad na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obciazenia powodow kosztami za postepowanie przed Sadem Ii IT instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za uzasadniony nalezalo uzna¢ takze zarzut braku legitymacji czynnej powodéw w
zakresie dochodzenia wierzytelno$ci Funduszu Alimentacyjnego, a niewatpliwe zasadzona przez Sad Okregowy kwota



w czedci obejmowala takze wlagnie wierzytelnosci Funduszu. Nie mniej z uwagi na oddalenie powodztwa w caloSci
bardziej szczegdlowe omébwienie tego zarzutu nie bylo konieczne.



