Sygn. akt I ACa 401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSO del. Krzysztof Kacprzak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 listopada 2013r. sygn. akt X GC 809/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz A. D. kwote 2700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 401/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. skierowane przeciwko A. D. o zaplate kwoty 77.570 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz obciazyt powodami kosztami procesu i wydatkami
poniesionymi w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa.



W niniejszym procesie strona powodowa dochodzila zwrotu $wiadczen zrealizowanych w zwigzku nabyciem
od pozwanego wiekszosci udzialow w spolce (...). Celem transakcji bylo uzyskanie mozliwo$ci wybudowania
hotelu w W. na terenie nieruchomosci, do ktérej prawa miala spotka (...) na mocy umowy najmu. W pozwie
podniesiono, ze pozwany podstepnie zatail przed strona powodowa nieuregulowany stan prawny przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Rozstrzygniecie sporu sadowego o te nieruchomos$é¢ skutkowalo wykazaniem uprawnien osoby
fizycznej i odpadnieciem mozliwoSci dokonania planowanej inwestycji.

Sad Okregowy wydal to orzeczenie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, przyjetego przez Sad
odwolawczy za wlasny, ktorego najwazniejsze elementy byly nastepujace:

Pozwany — A. D. byl wspdlnikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Jego udzialy
reprezentowaly caly kapital zakladowy (1 tys. udzialow) tej spotki.

W dniu 7 czerwca 2005 r. Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. [zwana dalej: ,spoéldzielnia”] zawarla ze spotka
pozwanego umowe, na mocy ktoérej wynajela tej spotce budynek w W. przy ul. (...). W ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla przedmiotowej nieruchomosci jako uzytkownik wieczysty gruntu i wilasciciel budynku stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ wpisana byla spoldzielnia. Jednocze$nie w Dziale III tej KW brak bylo jakichkolwiek wpis6w. W 2006
roku pozwany nie uczestniczyt w zadnym spotkaniu, w czasie ktérego poruszany byt temat niewaznos$ci umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spotdzielni. W tamtym okresie ani spéldzielnia, ani posrednik
w (...) (nie byl on pelnomocnikiem ani spéldzielni, ani pozwanego, ani tez spolki (...); jedynie pozwany prosil go, aby
porozmawial ze spdldzielnia o mozliwo$ci zawarcia umowy dzierzawy na dluzszy okres) nie informowali pozwanego
o procesie o stwierdzenie niewazno$ci umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego. Podmioty te uwazaly, ze taka
informacja wprowadzilaby niepotrzebny zamet.

Decyzja nr (...) z 3 sierpnia 2006 r. Prezydent miasta stolecznego W., z wniosku spdtki pozwanego, ustalil warunki i
szczegOlowe zasady zagospodarowania terenu dla przedmiotowego budynku.

W dniu 17 kwietnia 2007 r. powodowa spoétka podpisala z pozwanym porozumienie, na mocy ktérego pozwany
zobowiazal sie sprzedaé¢ powddcee 670 udzialow w nalezacej do niego spoélce (§ 1 ust. 1 porozumienia), a strony
zobowigzaly sie do podwyzszenia kapitalu zakladowego tej spotki o 612.600 zl, przy czym powodka miala objaé 67%
nowych udzialéw (§ 1 ust. 2 porozumienia). W § 4 powodka zobowiazala sie do zapewnienia finansowania inwestycji
polegajacej na budowie hotelu wraz z kompleksem gastronomicznym, a w § 5 ust. 1 strony zobowiazaly sie dochowywac
najwyzszych norm staranno$ci i zasad uczciwego obrotu we wzajemnej wspolpracy. Porozumienie dotyczace zbycia
udzialéw w spdlce i podniesienia kapitalu zakladowego zostalo zrealizowane i ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow.
Jednocze$nie wpisano zmiane firmy spolki (...) z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia” na (...) spoika z
ograniczona odpowiedzialno$cia”. Wykreslono pozwanego jako jedynego czlonka zarzadu i w to miejsce wpisano M.
G., ktory byt tez jedynym czlonkiem zarzadu powodowej spolki.

W celu zapewnienia finansowania budowy hotelu powodka 25 czerwca 2007 r. zaciagnela kredyt. W ramach prowizji
za udzielenie kredytu zaplacila kwote 15.000 zl, za§ w 2008 r. zaplacila odsetki w wysokoSci 29.071,72 zt. W dniu
18 lipca 2007 r. spoldzielnia wyrazila zgode na przeprowadzenie prac budowlanych w celu adaptacji najmowanego
przez spolke (...) budynku na hotel. Przed przystapieniem do powyzszego przedsiewziecia powddka uczestniczyta
w spotkaniach z wynajmujaca spoéldzielnia. Powddka nie byla informowana przez pozwanego o jakichkolwiek
roszczeniach dotyczacych przedmiotowej nieruchomogci.

Wyrokiem z 20 czerwca 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 163/07, Sad Okregowy w Warszawie m.in.
stwierdzil niewazno$¢ umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasnosci budynku zawartej
13 czerwca 1996 r. pomiedzy Skarbem Panstwa i wynajmujaca spéldzielnia. Orzeczenie to, wobec tego, ze nie
zostal wniesiony §rodek zaskarzenia, uprawomocnilo sie 19 lipca 2007 r. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony
23 lipca 2002 r., a jego odpis zostal doreczony spoldzielni 12 lutego 2003 r. Dopiero po wyroku konczacym
proces pelnomocnik spéldzielni zawiadomit telefonicznie pozwanego o roszczeniach kierowanych wobec spéldzielni.



Natomiast M. G.-czlonek zarzadu powddki w dniu 21 wrzes$nia 2007 r. otrzymatl od pozwanego telefaks, w ktérym
znajdowala sie fotokopia powyzszego wyroku. Trzy dni wczes$niej powodka otrzymala wezwanie z Urzedu miasta
stolecznego W., w ktérym zostala wezwana do usuniecia brakow formalnych pisma w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym planowanej inwestycji i tam pojawila sie watpliwo$¢ dotyczaca kwestii wlasnoéci nieruchomoséci. W dniu
24 wrze$niu 2007 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli sp6ldzielni, pozwanego i czlonka zarzadu powodki-M. G.
(plus pelnomocnik tego ostatniego), ktérego przedmiotem bylo orzeczenie dotyczace przedmiotowej nieruchomosci.
W konsekwencji nie uzupelniono brakéw formalnych pisma w postepowaniu administracyjnym, gdyz spoldzielnia
poinformowala, ze nie bedzie mozliwe przedstawienie za§wiadczenia o prawie wlasno$ci.

Pozwem wniesionym 27 wrze$nia 2009 r. spoéltka (...) zazadala zasadzenia od spo6ldzielni m.in. kwoty 246.342,60
z} tytulem czeSciowego zadania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy najmu. Wyrokiem z
13 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XX GC 567/08, Sad Okregowy w Warszawie oddalil to
powddztwo. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze na spotkaniu z pazdziernika 2006 r. spoldzielnia poinformowata
m.in. czlonka zarzadu spoélki (...) — pozwanego o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci umowy; z
tego wzgledu uprawnienie spoiki (...) do uchylenia sie od o§wiadczenia woli wygasto, gdyz spoélka (...) o toczacym sie
postepowaniu dowiedziala sie w pazdzierniku 2006 r., a o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo
zlozone dopiero 20 marca 2008 r. Orzeczenie to uprawomocnito sie bez przeprowadzenia postepowania apelacyjnego.

Pismem z 20 kwietnia 2012 r., w tym samym dniu nadanym listem poleconym do pozwanego na adres — L. ul. (...), cho¢
W 2010 1. pozwany przeniost sie i zamieszkat w L. przy ul. (...), powoddka ztozyta pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie, tj.: zawarcia
z pozwanym w dniu 17 kwietnia 2007 r. porozumienia i umowy nabycia udzialéw oraz objecia 26 czerwca 2007 r.
nowoutworzonych udzialéw w spoélce (...). Rownoczesnie powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 824.349,37
z} z tytulu kosztdw poniesionych przez powoddke w zwigzku z zawarciem powyzszych umow do 15 maja 2012 r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pismo to pozwany otrzymat razem z odpisem pozwu.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Okregowy podniosl, ze pomingl zeznania §wiadka B. S. w zakresie spotkania
z pazdziernika 2006 r. i informowania pozwanego o sporze sagdowym dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci umowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Swiadek zeznala bowiem, ze podczas tego spotkania byla na targach w
K., a nadto nie pamietala, kiedy pozwany by} o tym sporze informowany.

Zaniewiarygodne uznano zeznania tego $wiadkoéw B. S., J. K., A. M. (1) i W. G. w zakresie, w jakim Swiadkowie zeznali,
iz J. P. byl pelnomocnikiem pozwanego i ze pozwany mial by¢ informowany na spotkaniu z pazdziernika 2006 r. o
toczacym sie postepowaniu sadowym przeciw spotdzielni. Swiadkowie nie widzieli jakiegokolwiek pelnomocnictwa.
Zeznania te pozostaja w sprzecznoSci z innym wiarygodnym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze J. P. nie
byl pelnomocnikiem pozwanego. Wreszcie brak takiego pelnomocnictwa jest zgodny z doswiadczeniem zyciowym —
posrednik w obrocie nieruchomosci, o ile moze udziela¢ wyjasnien czy nawet porad stronie czynnoSci prawnej w ktorej
posredniczy, o tyle nie wystepuje jako jej pelnomocnik. Nie mozna zapominadé, ze §wiadkowie sg lub byli pracownikami
spoldzielni, a jednoczes$nie spéldzielnia ta zostala uprzednio pozwana przez spoétke (...) i w interesie spoldzielni
bylo, aby ustalono, iz pozwany (wéwczas jako czlonek zarzadu spolki (...)) byl przez spéldzielnie informowany
o roszczeniach przeciw spoldzielni. Poza tym gdyby pozwany byl informowany o roszczeniach kierowanych do
nieruchomoéci przez osoby trzecie, stosowne zapisy znalazlyby sie w umowach lub aneksach podpisanych przez
spoldzielnie ze spotka (...).

Sad Okregowy podnidsl rowniez, ze przed kupieniem od pozwanego udzialéw w spotce (...), powddka uczestniczyla w
spotkaniach z wynajmujaca spétdzielnia i o roszczeniach osoby trzeciej do nieruchomosci nie zostala poinformowana.
Okoliczno$é ta uprawdopodabnia ustalenie, ze spoldzielnia nie poinformowala ani spo6lki (...), ani jej wspolnikow
o tych roszczeniach. Brak takiego poinformowania lezal w interesie spé6ldzielni, ktéra nie chcial straci¢ czynszu.
Podobnie J. P., wystepujacy jako posrednik w obrocie nieruchomosci, nie miat interesu w podawaniu informacji, ktore
mogly zniweczy¢ zawarcie umowy, od ktérej nalezalo mu sie wynagrodzenie.



W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze strona powodowa nie wykazala skutecznego uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztoZzonego pod wplywem bledu. Zgodnie z art. 88 k.c. uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie m.in. pod wplywem bledu, nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie w terminie roku od wykrycia bledu. W ocenie Sadu juz we wrze$niu 2007 r.
M. G. (6wczeénie jednoczesnie czlonek jednoosobowych zarzadéw powodki i spoiki (...)) dowiedzial sie o wyroku z 20
czerwca 2007 1., moca ktorego stwierdzono niewazno$¢ umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego i przeniesienia
wlasno$ci budynku na rzecz wynajmujacej spdldzielni. Juz wtedy powddka powziela, albo winna byta powzia¢, wiedze,
ze spolka (...) nie moze by¢ pewna realizacji inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci. Najpozniej powodka
wykryla blad we wrzes$niu 2009 r., kiedy to spdlka (...) zazadala zasadzenia od spoldzielni m.in. kwoty 246.342,60
z} tytulem czeSciowego zadania zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy najmu. Tymczasem
pismo o uchyleniu sie powodki od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem wady o$wiadczenia
woli nosi date 20 kwietnia 2012 r. Z calg pewno$cia nie moglo wiec zostaé¢ zlozone wczeéniej. Tym samym zostalo
zlozone po uplywie rocznego terminu z art. 88 § 2 k.c. Przekroczenie terminu jest tym bardziej wyrazne, ze pismo
probowano doreczy¢ na niewlasciwy adres pozwanego, ktéry w 2010 roku zmienil miejsce zamieszkania. Skuteczne
doreczenie tego oSwiadczenia nastgpilo dopiero na rozprawie w dniu 12 marca 2013 roku. Nie mozna réwniez
przyjaé, ze pozwany podstepnie (w rozumieniu art. 86 § 1 k.c.) wywolal blad, gdyz nie wiedzial, iz do przedmiotowej
nieruchomoéci kierowane s jakiekolwiek roszczenia. Tymczasem blad, inaczej niz podstep, aby uzasadnial uchylenie
sie od skutkow o$§wiadczenia woli, musi dotyczy¢ treéci czynnoS$ci prawnej. Powodka nie powoluje sie za$ na blad co do
tresci czynnos$ci prawnej, lecz blad co do pobudki, gdyz blad dotyczyt motywacji powddki, ktora liczyla na okreslone
korzystne przedsiewziecia gospodarcze.

Zachowanie pozwanego nie spelnia tez przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 k.c. czy zart. 471 k.c.,
gdyz w realiach sprawy brak jest podstaw do przypisania pozwanemu bezprawnego i jednocze$nie zawinionego czynu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
/wyrok k. 261, uzasadnienie k.274-281/
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodowa spodlka, zaskarzajac to orzeczenie w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym, a wiec dowolna ocene materialu dowodowego, w postaci:

a) zeznan $wiadkéw W. G., J. K., A. M. (2) i B. S. oraz samego powoda, polegajaca na przyjeciu, ze wymienieni
Swiadkowie nie sa wiarygodni z uwagi na to, ze sa lub byli pracownikami Spoéldzielni (...) w W. (zwanej dalej
»,Spoldzielnia”), a jednocze$nie spdldzielnia ta byla uprzednio pozwana przez spolke (...) i wjej interesie bylo ustalenie,
ze pozwanego informowano o roszczeniach osoby trzeciej do nieruchomoéci, cho¢ okolicznoséci te nie dyskwalifikuja
tych zeznan, a ponadto zakwestionowane zeznania uwiarygodnial materiat dowodowy w postaci projektu umowy
dzierzawy z 2006 roku z informacja o roszczeniach osoby trzeciej i zeznania §wiadka J. P. ze sprawy XX GC 567/08;

b) zeznan $wiadka J. P. zlozonych w dniu 12 marca 2013 roku w niniejszej sprawie oraz pozwanego, polegajaca
na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne, podczas gdy zeznania te sa w ewidentny sposob sprzeczne z zeznaniami
tego samego $wiadka ze sprawy XX GC 567/08, w ktorych swiadek przyznal, ze jesienig 2006 roku wystepowal
w charakterze pelnomocnika pozwanego i informowal go o watpliwym stanie prawnym nieruchomosci, a takze z
zeznaniami powoda oraz §wiadkow W. G., J. K., A. M. (2) i B. S., uwiarygodnionych materialem dowodowym w postaci
projektu umowy dzierzawy z 2006 roku z informacja o roszczeniach osoby trzeciej;

co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze w pazdzierniku 2006 roku pozwany nie by} informowany
przez pracownikéw spoldzielni oraz $wiadka J. P. o toczacym sie procesie dotyczacym uprawnienia spoéldzielni
do nieruchomoéci oraz ze Swiadek P. nie byl pelnomocnikiem sp6lki pozwanego i nie reprezentowal spotki w
czynnoSciach zwigzanych z przygotowaniem projektu umowy dzierzawy z 2006 roku;



2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., polegajace na:

a) braku wyjasnienia sprzecznoSci w zeznaniach J. P. skladanych w réznych sprawach sadowych na temat
informowania pozwanego w 2006 roku o toczacym sie sporze sgdowym o wlasno$¢ nieruchomodci;

b) braku wyjadnienia sprzeczno$ci w zeznaniach pozwanego skladanych w réznych sprawach sadowych na temat
wystepowania J. P. jako pelnomocnika spolki (...) w 2006 roku i jego uczestniczenia w przygotowywaniu projektu
umowy dzierzawy z pazdziernika 2006 roku;

przy czym niewyja$nienie wzajemnie wykluczajacych sie opisanych wyzej zeznanh uniemozliwia sgdowi odwolawczemu
merytoryczng kontrole zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie;

3. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 88 § 2 k.c. przez uznanie, ze powod zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli po uplywie rocznego terminu do jego zlozenia,
to jest dopiero w marcu 2013 roku, mimo ze wcze$niejsze o$wiadczenie woli zostalo doreczone przez awizo w maju
2012 roku, gdyz zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. korespondencje do wspdlnikow spélek handlowych dorecza sie na
adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres do doreczen; ewentualnie mozna bylo przyjac, ze
o$wiadczenie to zostalo doreczone w dniu doreczenia odpisu pozwu lub w chwili osobistego pokwitowania przez
pozwanego odbioru korespondencji 8 pazdziernika 2012 roku, a wiec przed uplywem terminu rocznego, co nastgpito
z dniem 26 pazdziernika 2012 roku.

4. naruszenie prawa materialnego, polegajace na blednej wykladni art. 86 § 1 k.c. przez uznanie, ze skoro pozwany
sam pozostawal w bledzie, co do stanu prawnego nieruchomosci, to nie mégl podstepnie wywola¢ analogicznego bledu
u powddki, mimo tego, iz wiarygodny material dowodowy sprawy wskazuje na to, ze pozwany w pazdzierniku 2006
roku zostal poinformowany o toczacym sie procesie o prawa spdldzielni do przedmiotowej nieruchomoéci.

Na powyzszych podstawach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 77.570 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

/apelacja k. 287-294/

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji z zasadzeniem od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje k. 309-312/
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze strona skarzaca w apelacji polozyla nacisk na zakwestionowanie
dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego, ktéra miala przelozenie na podstawe faktyczna
rozstrzygniecia. Zarzuty te koncentrowaly sie na kwestiach podstaw do przypisania pozwanemu dzialania w
warunkach podstepu i daty doreczenia o§wiadczenia z 2012 roku. Tymczasem Sad Okregowy uznal, Ze oSwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli bylo sp6znione, gdyz termin zawity do jego zlozenia uplynal najpozniej
w 2010 roku. Argumentacja ta, pominieta w apelacji, byla gléwnym powodem oddalenia powddztwa. Niemniej
logika wywodu, zwiazana z zasadg, ze w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ prawidlowo$¢ podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, nakazuje odniesienie sie do zarzutdw naruszenia procedury cywilnej.



W apelacji bezzasadnie zarzucono uchybienie przez Sad Okregowy zasadzie swobodnej oceny dowodow
sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie slusznie wskazuje sie, iz jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art.
233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choc¢by z materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, LEX 187124).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233
§ 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu okolicznoéci tego przypadku.

Odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci dowodom z zeznan Swiadkow W. G., J. K., A. M. (2) i B. S. zostala przez
Sad Okregowy szczegolowo wyjasniona. Argumentacja ta zasluguje na pelng aprobate. Rzeczywiscie Swiadkowie ci
byli powiazani ze spdldzielnia, ktora byla strona w sporze ze spotka planujaca inwestycje na terenie przedmiotowej
nieruchomoéci. Okoliczno$¢ ta sklaniata do ostroznej interpretacji ich zeznan z uwzglednieniem wzajemnych relacji
miedzy podmiotami, ktére zmierzaly do realizacji wlasnych intereséw ekonomicznych na bazie uprawnienia do
korzystania ze spornej nieruchomos$ci w W.. Warto roéwniez zwr6cié uwage na to, ze spér sadowy dotyczacy prawa
spoldzielni do tej nieruchomoéci rozpoczal sie na poczatku roku 2003 (z chwila doreczenia odpisu pozwu). Po
tej dacie spoldzielnia nie zamierzala przestac¢ czerpaé¢ zyskow z nieruchomosci, czego przejawem bylo zawarcie
w czerwcu 2005 roku umowy ze spotka nalezaca do pozwanego. Dla tej spotki sensowno$é ekonomiczna umowy
wystepowala tylko przy zalozeniu istnienia mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci w dluzszym okresie. Dlatego
okolicznoS$ci podwazajace te mozliwo$¢ powinny zosta¢ ujawnione przez spétdzielnie i — dla zabezpieczenia sie przed
ewentualnymi roszczeniami ze strony podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarczg na terenie nieruchomoéci —
opisane w umowie. Tego ewidentnie zabraklo. Tymczasem pozwany planowal daleko idace inwestycje na terenie tej
nieruchomosci (poczatkowo w zwigzku z planami utworzenia tam lokalu rozrywkowo — gastronomicznego, a p6zniej
hotelu), czego przejawem bylo choéby postepowanie administracyjne dotyczace warunkoéw zabudowy, zakonczone
decyzja z sierpnia 2006 roku. Powodowa spo6tka nabyla udzialy od pozwanego juz w kwietniu 2007 roku. Poréwnanie
dat wskazuje na to, ze plany inwestycyjne pozwanego byly powazne i w ramach tych zamierzen szukal inwestora.
Przy czym inwestor ten zaangazowal sie kapitalowo nie tylko w sama inwestycje, ale takze w spolke pozwanego,
ktory zbyl wieksza czesé udzialow, pozostajac udzialowcem mniejszoSciowym, a wiec osoba ciggle zainteresowang
sukcesem ekonomicznym przedsiewzie¢ gospodarczych tej spolki. Taki sposob dzialania pozwanego wskazuje nie
tylko na realno$¢ jego planéw inwestycyjnych, ale takze nakazuje postawi¢ pytanie o sensowno$¢ pominiecia w tych
planach tak istotnej okoliczno$ci jak watpliwy stan prawny nieruchomo$ci, ktéra miala by¢ przedmiotem inwestycji.
Twierdzenia apelacji, ze pozwany tylko pozorowal przedsiewziecia gospodarcze zakladajace korzystanie ze spornej
nieruchomoéci aby przez dokapitalizowanie odzyskac pienigdze zainwestowane w spolke (...) sa calkowicie dowolne
i golostowne. Trudno réwniez uwierzy¢, ze powodowa spoétka zdecydowala sie na inwestycje w te nieruchomosé bez
sprawdzenia istnienia warunkow do jej przeprowadzenia. Reprezentant tej spolki nie byl zdany na informacje od
pozwanego, gdyz bral udzial w spotkaniach z przedstawicielami spo6ldzielni, mégt zada¢ wgladu do dokumentow. Nie
ma watpliwosci, ze powodowa spotka nie uzyskala od przedstawicieli spbldzielni zadnych wiadomo$ci na temat sporu
prawnego o nieruchomos$é. Tym bardziej realne wydaje sie, ze takze w rozmowach z pozwanym ten bardzo istotny
element uwarunkowan ekonomicznych planowanej inwestycji nie byt eksponowany, czy wrecz pozostat przemilczany.
W tej sytuacji zarzut nieprawidlowej oceny oméwionych dowodow stanowil jedynie polemike z logicznym i zgodnym z
zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Okregowego. Podwazanie tego rozumowania z odwolaniem
sie do zeznan $wiadka P., ktére zlozone zostaly w innym postepowaniu sagdowym nie moglo przyniesé¢ zakladanego
rezultatu.

Rozwijajac watek zeznan Swiadka P. nalezy podkres$li¢ jego swoista role w relacjach miedzy podmiotami umawiajacymi
sie co do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Swiadek ten ewidentnie by} zainteresowany dojéciem do
skutku umowy, ktora dawala mu uprawnienie do pobrania wynagrodzenia za usluge pos$rednictwa w obrocie
nieruchomoécig. Stusznie wiec przyjal Sad I instancji, ze $wiadek ten nie mial interesu w eksponowaniu przeszkdd



w realizacji planowanej inwestycji, ktorej stuzy¢ mialo podpisanie umowy dzierzawy. Dodatkowo $§wiadek P. znalaz}
sie w niekomfortowej sytuacji, gdyz sadowe potwierdzenie praw osoby trzeciej do nieruchomosci godzilo w interesy
kazdej ze stron spornych stosunkéw prawnych, w ktoérych $swiadek posredniczyl. Jego lojalnoéc i profesjonalizm,
wobec oczywistego zlekcewazenia znaczenia posiadanych przez Swiadka informacji o watpliwym stanie prawnym
nieruchomosci, mogly zosta¢ podwazone i prowadzi¢ nawet do jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dlatego
w sprawie sagdowej wytoczonej przez spoélke (...) przeciwko spoéldzielni, Swiadek mial interes w skladaniu zeznan
wskazujacych na to, ze w relacjach pomiedzy przedstawicielami spdldzielni a pozwanym kwestia roszczen osoby
trzeciej do nieruchomosci byla znana umawiajacym sie stronom. Okoliczno$ci te nie czynia zeznan tego $wiadka
bezwarto$ciowymi. Trzeba je jednak ocenia¢, tak jak zrobil to Sad Okregowy w niniejszym procesie, przez pryzmat
caloksztattu ustalonych, wiarygodnych okolicznoS$ci sprawy. W tym konteks$cie zasadnie odrzucono, niepotwierdzong
dowodami i sprzeczng z istotg roli posrednika w obrocie nieruchomos$ciami, koncepcje dzialania swiadka P. w
charakterze pelnomocnika pozwanego czy nalezacej do niego spotki. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze wiedza,
ktora dysponowal $wiadek byla wiedza pozwanego. Przywolywane przez powodke planowanie wpisania do umowy
dzierzawy zastrzezenia dotyczacego konsekwencji sporu sgdowego o prawa do nieruchomo$ci powinno byé¢ oceniane
w kontekscie skutkéw — konsultowany przez §wiadka projekt nie stal sie umowa. Przy czym $wiadek P., jako osoba
posredniczaca w zawarciu umowy, problem w podpisaniu tej umowy widzial w proponowanym okresie dzierzawy i
te okoliczno$¢ podkreslal w rozmowach z pozwanym. W tym zakresie zeznania §wiadka P. i pozwanego, ktore zostaly
zlozone w sprawie XX GC 567/08 sa zgodne (k. 153-155 oraz k. 174 tych akt).

Nie wystepuje zarzucana w apelacji rozbiezno$é w zeznaniach pozwanego sktadanych w niniejszym postepowaniu i w
sprawie XX GC 567/08. Nie jest prawda, Ze pozwany w poprzednim procesie powolywat sie na udzielnie §wiadkowi P.
pelnomocnictwa. Przeciwnie, w tamtej sprawie A. D. wyraznie zeznal, ze $wiadek P. mial jego ustne umocowanie tylko
do prowadzenia negocjacji w sprawie warunkéw umowy dzierzawy nieruchomosci (k. 153). Zakres tego umocowania
byl wiec charakterystyczny dla posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i nie obejmowat uprawnienia do skltadania
o$wiadczen woli w imieniu dajgcego zlecenie.

Racje ma skarzacy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabraklo szczeg6lowej analizy materialu dowodowego
sprawy w kontekscie zeznan skladanych w sprawie XX GC 567/08. Jednak zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl zbyt
daleko idacy. Uzasadnienie zawiera wszystkie niezbedne elementy, cho¢ argumentacja w zakresie oceny dowodow
powinna zosta¢ rozbudowana. Trudno jednak z tego powodu méwi¢ o zarzucanym niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy czy o braku mozliwo$ci kontroli instancyjnej. Taka interpretacja nie tylko abstrahuje od
procesowego znaczenia art. 328 § 2 k.p.c., ale i zupelnie pomija role sadu odwolawczego, jako sadu merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw dotyczacych oceny materialu dowodowego i sposobu zbudowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, oczywiste staje sie przyjecie, ze golostowne sg zarzuty dotyczace sposobu zastosowania prawa
materialnego w kontekScie mozliwo$ci zakwalifikowania zachowania pozwanego w kategoriach podstepu. Zgodnie
z art. 86 § 1 k.c. podstep polega na $wiadomym i celowym, a przy tym ocenianym przez otoczenie jako naganne,
zachowaniu sie adresata o§wiadczenia woli, ktore to zachowanie staje sie motywem zlozenia o§wiadczenia przez drugg
strone. Brak $§wiadomo$ci pozwanego co do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoéci, ktéry stal sie dla niego
jawny dopiero do powzieciu wiedzy o wyniku procesu o stwierdzenie niewazno$ci umowy o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, wylacza jego podstepne dzialanie przy zawieraniu umowy z powodowa sp6tka. W konsekwencji racje miat
Sad Okregowy, ze powddka powolal sie na blad, ktéry nie dotyczyl tre$ci czynnoéci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1
k.c. Stronie powodowej chodzilo o blad innego rodzaju, dotyczacy mianowicie sfery motywacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia15 stycznia 1970 r., I CR 400/69, OSN 1970, Nr 12, poz. 225), ktéry mogl by¢ podstawa uchylenia
sie od skutkow o$wiadczenia woli wylacznie w przypadku stwierdzenia podstepu.

Ostatni z zarzutéw podniesionych w apelacji dotyka kwestii, ktora Sad I instancji traktowal jako gléwny argument
przemawiajacy za oddaleniem powddztwa — zagadnienia zachowania terminu do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli. Z art. 88 k.c. wynika, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby wymaga zachowania formy pisemnej (§ 1) i rocznego terminu



zawitego, ktory biegnie od chwili wykrycia bledu (§ 2). Zasady te dotycza zaré6wno wady o$wiadczenia woli w
postaci bledu, jak i kwalifikowanej formy bledu, czyli podstepu. Okolicznos$ci te Sad Okregowy szczegdtowo omowit
i argumentacja ta zasluguje na pelng aprobate. RzeczywiScie powodowa spotka dowiedziala sie o swym blednym
przekonaniu co do istnienia mozliwo$ci przebudowania budynku na hotel we wrze$niu 2007 roku. Wtedy ujawniono
inwestorowi wyrok, ktdry potwierdzal brak uprawnienia spoldzielni do rozporzadzania nieruchomoscia. Powodowa
spolka byla na te date powigzana ze spoéika (...) zar6wno kapitalowo, jak i osobowo, gdyz ta sama osoba peita
role organu tych dwdch os6b prawnych. Brak mozliwo$ci kontynuowania inwestycji spowodowal wystapienie w roku
2009 na droge procesu przeciwko spétdzielni wlasnie z powolaniem sie na blad co do stanu prawnego nieruchomo$ci.
Nie jest wiec mozliwe przyjecie wykrycia tego bledu pdzniej niz w roku 2009. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é,
ze w tamtej sprawie po stronie powodowej wystepowala spolka (...). Poza podniesiona juz kwestia powigzan
kapitalowych i osobowych pomiedzy spétkami, sama powodka swym zachowaniem, liczac termin do uchylenia
sie od skutkéw oswiadczenia woli od zapadniecia wyroku w tamtej sprawie, jednoznacznie potwierdzila, ze stan
spraw dotyczacy spokki (...) wplywal na jej sytuacje prawna. Trzeba podkresli¢, ze zastrzezenie jednorocznego
terminu zawitego stuzy zabezpieczeniu pewnos$ci obrotu. Nie moze wiec by¢ mowy o liberalnym, sprzecznym z sama
istota prekluzji materialnej, interpretowaniu terminu do zlozenia o$wiadczenia woli. Bezskuteczny uplyw terminu
konwaliduje wadliwa czynnosé prawna, jako ze podmiotowe prawo ksztaltujace uprawnionego z ta chwila wygasa.
Ciezar udowodnienia zachowania terminu spoczywa na uchylajacym sie (art. 6 k.c.). W tej sprawie powodka nie
wykazala, Ze termin ten rozpoczal bieg p6zniej niz w 2009 roku. Dlatego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje okolicznoé¢, kiedy pozwanemu doreczono oéwiadczenie z kwietnia 2012 roku. Uprawnienie do uchylenia
sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli wygaslo przed datg sporzadzenia przedmiotowego pisma.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem
stawki wynagrodzenia adwokata wynikajacej z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 490).



