Sygn. akt: I ACa 583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz (spr.)
Sedziowie: SSA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 marca 2014r. sygn. akt IT C 326/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postep.apel.

Sygn. akt I ACa 583/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 3 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda J. K. 80.000 z} tytutem zado$¢uczynienia, 1.355,50 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia, 459,30
z} tytulem zwrotu kosztéw opieki, rente na zwiekszone potrzeby za okres od kwietnia 2011 roku i na przyszlo$é po
42,25 7} — wszystkie te kwoty z ustawowymi odsetkami, 3.011 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie, nadto orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.



Wyrok ten zapad! na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy - w zakresie objetym
apelacja pozwanego - przedstawiaja sie nastepujaco:

21 czerwea 2007 r. w miejscowoéci G. Z. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym obrazen doznal powdd.
Powdd chegce dostaé sie do miejscowosci G. zatrzymal jadgcy w tym kierunku samochéd V. (...), kierowany przez D.
B.. Po przejechaniu okolo 8 km. D. B., aby uniknaé¢ najechania na poprzedzajacy samochod, ktory niespodziewanie
zahamowal, zjechal na lewy, przeciwlegly pas ruchu. W wyniku tego zderzyl sie czolowo z jadacym prawidlowo
pojazdem marki S. (...). Na skutek zdarzenia powdd jadacy jako pasazer na tylnym siedzeniu samochodu V. (...)
przemiescil sie do przodu, w ten sposéb, ze nogi pozostaly mu na tylnym siedzeniu, natomiast przednig czescia ciala
przewiesil sie przez przednie siedzenie, lamiac je, a nastepnie uderzajac glowa w deske rozdzielcza i wbijajac glowe
w radio. Pozostali dwaj uczestnicy wypadku, kierujacy pojazdem V. (...) i pasazer, jadacy na przednim siedzeniu, nie
odniesli zadnych powazniejszych obrazen.

Sprawca zdarzenia — D. B., kierujacy pojazdem marki V. (...) zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 177
§ 1 k.k. i skazany prawomocnym wyrokiem.

W dacie zdarzenia pojazd mechaniczny marki V. (...) objety byl ochrona ubezpieczeniowa przez pozwany zaklad
ubezpieczen, z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powdd na skutek przedmiotowego wypadku doznal obrazen w postaci urazu wielonarzadowego, w tym zwlaszcza
urazu glowy ze ztamaniami koSci pokrywy czaszki i twarzoczaszki oraz sthuczeniami mézgu. U powoda nie wystapily
zlamania konczyn.

Charakter obrazen doznanych przez powoda oraz charakter uszkodzen samochodu V. (...) wskazuja na to, ze powdd nie
byl zapiety pasem bezpieczenstwa. Pojazd ten mial sprawne pasy bezpieczenistwa na tylnym siedzeniu, przewidziane
dla trzech pasazeréw.

Niezapiecie pasa bezpieczenstwa przez powoda w znaczny sposéb przyczynilo sie do zwiekszenia nastepstw
przedmiotowego wypadku. Zakres doznanych obrazen bylby mniejszy, gdyby powo6d mial zapiete pasy
bezpieczenstwa. Na pewno jego cialo nie przemiesciloby sie do przodu na tyle, by uderzy¢ w przedni fotel, a juz cala
pewnoscia nie w deske rozdzielcza i radio w niej umieszczone, a tym samym powod nie doznalby w ogole obrazen
glowy.

W przypadku, gdyby pow6d mial zapiety pas bezpieczenstwa to najprawdopodobniej doznalby jedynie lekkich obrazen
ciala (since, otarcia naskérka) lub w ogdle nie doznalby jakichkolwiek obrazen. Kabina samochodu V. (...) w okolicy,
gdzie siedzial powod, nie wykazywala odksztalcen, co przektadalo sie na brak mozliwo$ci spowodowania obrazen przez
te elementy pojazdu.

Po wypadku powdd byt hospitalizowany w szpitalu. Powod poniost oraz nadal ponosi koszty leczenia. W poczatkowym
okresie po wypadku wymagatl takze opieki osob trzecich.

Skutkiem wypadku jest trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Z punktu widzenia neurologa wynosi on 55% (z czego
10% pokrywa sie z uszczerbkiem okre§lonym przez okuliste), z punktu widzenia laryngologa — 15%, z punktu widzenia
psychiatry — 55%, z punktu widzenia okulisty — 15-18 % (w tym 8-10% pokrywa sie z uszczerbkiem okre$lonym
przez neurologa), z punktu widzenia chirurga szczekowo — twarzowego — 7%. Lacznie uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosi 140%. Obecnie stan zdrowia powoda jest utrwalony, zwlaszcza co do uszkodzenia (...). Rokowania w zakresie
neurologicznym, laryngologicznym i psychiatrycznym sg niepomyslne.

Strona pozwana, na skutek zgloszenia szkody w dniu 17 marca 2010 r., przyznala powodowi 45.000 z} tytulem
zado$éuczynienia, 250 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, 212,15 zt z tytulu zwrotu kosztéw dojazdow do placowek
medycznych - przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody.



W piémie z 1 lipca 2010 r., doreczonym pozwanemu 5 lipca 2010 r., powoéd domagal sie wyplaty kwoty 155.000 z}
tytulem dalszego zado$¢uczynienia, a nadto kwoty 900 zl tytutem zwrotu kosztéw opieki osoéb trzecich oraz kwoty
1.054,85 zl tytutem odszkodowania za strate materialng poniesiona w trakcie wypadku, ponad kwote wyplacona.

Ostatecznie powdd otrzymal w toku postepowania likwidacyjnego zado$cuczynienie w kwocie 65.000 zl, zwrot
kosztow leczenia w kwocie 250 zt, zwrot kosztow dojazdoéw do placowek medycznych w kwocie 212,15 zl, zwrot kosztow
dodatkowej opieki 0s6b trzecich w kwocie 225 zt.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal powoddztwo za czeSciowo zasadne. Podstawa prawng
odpowiedzialno$ci strony pozwanej byl art. 822 k.c. w zw. z art. 12 ust. 11i 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej w zwigzku z art. 4 ust. 11 9 ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenh Komunikacyjnych w zwiazku z art. 436
§1wzw. z art. 435 § 2 k.c.

Sad I instancji uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, tj. szkoda i
zwigzek przyczynowy, zwlaszcza ze pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnosci.

Na podstawie art. 11 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, iz przyczyna sprawcza zdarzenia szkodzacego byl ruch pojazdu
mechanicznego marki V. (...), kierowanego przez D. B..

Pozwany mog}l jednak w postepowaniu cywilnym powolywac sie na wszystkie inne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na jego odpowiedzialno$é cywilng, w tym na przyczynienie sie pokrzywdzonego do szkody. Taki zarzut strona
pozwana podniosta i okazal sie on usprawiedliwiony, co do zasady (art. 362 k.c.). Sad I instancji wskazal, ze do
okoliczno$ci, majacych wplyw na ograniczenie obowiazku naprawienia szkody, zaliczaja sie - miedzy innymi - wina
lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy
i ewentualne szczegolne okolicznosci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przyjal, ze zachowanie powoda, ktory Swiadomie zrezygnowal z zapiecia pasow jadac
na tylnym siedzeniu samochodu pomimo istnienia takiego obowigzku, nie byto prawidlowe i w zdecydowany spos6b
wplynelo na rozmiar szkody. Obowigzek zapiecia paséw bezpieczenstwa podczas jazdy zar6wno przez pasazerow jak i
kierujacego pojazdem wynika z art. 39 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 1., poz. 1137 ze zm.). Gdyby powdd mial zapiety pas bezpieczenstwa to najprawdopodobniej doznalby jedynie
lekkich obrazen ciala lub nie doznalby ich w ogole. Tymczasem nie zapiecie paséw bezpieczenstwa spowodowato
przemieszczenie sie ciala powoda do przodu i uderzenie w przedni fotel, deske rozdzielczg i radio, co w efekcie
doprowadzilo do bardzo powaznych obrazen glowy, jakich nie odnieéli kierujacy pojazdem oraz drugi pasazer tego
samochodu. W ich przypadku dzieki zapietym pasom bezpieczenstwa obrazenia ograniczyly sie jedynie do zasinien
i wybitego palca.

Niemniej Sad Okregowy zwazyl, iz w istocie to zachowanie kierujacego pojazdem zdeterminowalo przebieg catego
zdarzenia. Tak wiec nawet jeSli powodowi mozna przypisa¢ pewne nieprawidlowos$ci w zachowaniu, to nie one
stanowily gléwna przyczyne wypadku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ustalil stopien przyczynienia na
poziomie 50%. W konsekwencji ustalone kwoty odszkodowania, zado$éuczynienia i renty Sad I instancji odpowiednio
pomniejszyt.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art.
362 k.c. poprzez bledna ocene, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody na jego osobie jedynie w 50% w sytuacji,
gdy powdd przyczynil sie do powstania przewazajacej wiekszoSci powstalych u niego obrazen przez niezapiecie pasow
bezpieczenstwa, a w sytuacji zapiecia tych paséw doznane przez niego urazy ograniczytyby sie do niegroznych sttuczen
i otaré lub w ogole by nie powstaly.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.



Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy nie zawarl w apelacji zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zatem Sad Apelacyjny byl zwigzany
ustaleniami faktycznymi Sgdu I instancji.

Jedyny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego odnosi sie do przepisu art. 362 k.p.c. i sprowadza sie do
kwestionowania stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, a w zasadzie — zastosowanego przez Sad
Okregowy miarkowania obowiazku naprawienia szkody opartego na art. 362 k.c.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu strony skarzacej, Sad I instancji prawidlowo zastosowal do ustalonego stanu
faktycznego norme art. 362 k.c.

W ugruntowanym orzecznictwie SN oraz sadéw powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie
przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem
zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoScia.
Do okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$c¢
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczeg6lne
okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma
charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie ,miarkowania” odszkodowania.
Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktérej tylko sprawcy mozna wine przypisac,
maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okre$laniu ewentualnego ,odpowiedniego” zmniejszenia obowigzku
odszkodowawczego (por. wyrok SN z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896, wyrok SN z 8 lipca 2009
r., I PK 37/09, LEX nr 523542, wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, LEX nr 1313361).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji w zasadzie nie dokonal rozréznienia tych dwoch poje¢ - samego
przyczynienia sie poszkodowanego oraz stopnia obnizenia odszkodowania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika jednak, ze zachowanie powoda uznane zostalo za wspolprzyczyna szkody w rownym stopniu, co zachowanie
samego kierujacego pojazdem, a ta proporcja przeklada sie rowniez na stopien obnizenia odszkodowania.

Stanowisko Sadu I instancji nalezy podzieli¢. Wypadek spowodowal kierowca samochodu, w ktérym powdd byt
przewozony jako pasazer (zjechal na lewy pas i zderzy! sie czotowo z innym pojazdem). Pow6d dochodzi naprawienia
szkody od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza tego pojazdu, ktérym podrozowal. Zgodnie z art.
436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 435 k.c. (oparta na zasadzie ryzyka) ponosi samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Natomiast, jak stanowi § 2 tego
artykulu, wrazie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zagdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych. Rowniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Wobec tego, ze jak wynika z akt sprawy w przypadku powoda mial miejsce przewoz z grzecznosci (Sad I instancji
blednie wskazal na art. 436 § 1 k.c. przewidujacy odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka), dochodzenie naprawienia



szkody od kierujacego tym pojazdem bylo uzaleznione od wykazania jego winy. Wina ta zostala dowiedziona, bowiem
wobec kierujacego zapad}l prawomocny skazujacy wyrok (art. 11 k.p.c.).

Skarzacy nie przedstawil jednak przekonujacych argumentéw za przyjeciem, ze ograniczenie obowigzku naprawienia
szkody wskutek ustalonego przyczynienia winno by¢ wieksze niz o 50%. Z pewno$cia ograniczenie to nie moze wynie$¢
100%, bo oznaczaloby to, ze zaszla przyczyna egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego. Tymczasem
zasadniczg przyczyna szkody byt wypadek polegajacy na zderzeniu sie dwdch pojazdow, na wystapienie ktérego powdd
nie mial zadnego wplywu.

Jak wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie II K 541/07, kierujacy
pojazdem nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie dostosowat techniki
i taktyki jazdy do sytuacji na drodze. Pow6d tymczasem nie zapinajac paséw bezpieczenstwa nie dopuscil sie zadnego
przestepstwa, cho¢ niewatpliwie naruszyl konkretny przepis prawa o ruchu drogowym. Ani powdd, ani tez kierujacy
pojazdem nie byli pod wplywem alkoholu. Zestawiajac zatem zachowanie kierowcy, ktéremu przypisano popehienie
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. z zachowaniem powoda nie przybierajacym takiej postaci, nalezaloby przyjaé, ze
w sensie subiektywnym zachowanie pasazera nie bylo bardziej doniosle i naganne niz zachowanie kierujacego
pojazdem. Wreszcie miarkujac obowigzek naprawienia szkody nalezy zwrdci¢é uwage na stosunkowo rozlegle i
nieodwracalne skutki wypadku, ktore dotknely powoda. Jednoczesnie kierujacy pojazdem praktycznie nie doznal
zadnych powazniejszych obrazen.

Te wszystkie nalezycie rozwazone okoliczno$ci uprawnialy Sad I instancji do ograniczenia obowigzku naprawienia
szkody przez strone pozwang o nie wiecej niz 50%.

Niezaleznie juz od tego wypada zauwazy¢, ze przyczynienie sie powoda do szkody na poziomie 50% uznawal
pozwany zaklad ubezpieczen w postepowaniu likwidacyjnym, a znane byly juz jemu okolicznoéci wypadku, fakt
niezapiecia przez powoda paséow bezpieczenstwa i charakter doznanych urazéw. Mogl zatem samodzielnie ocenié
zakres przyczynienia sie, a co za tym idzie - stopien ograniczenia obowiazku naprawienia szkody, co zreszta czynil
wyplacajac powodowi stosowne kwoty po ich obnizeniu o 50%. W toku procesu pozwany kwestionowal jedynie
przyjecie i przyznanie przez powoda 35% przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, twierdzac, ze jest ono na
WyZszym poziomie, ale nie okre$lal, na jakim. Oznaczaloby to, ze pozwany przyjmowal stopien przyczynienia na takim
poziomie, na jakim okre$lil je samodzielnie w procesie likwidacji szkody, czyli na 50%.

Uznanie odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela wobec uprawnionego z umowy ubezpieczenia nie jest bez znaczenia
dla oceny tej odpowiedzialnoéci i jej zakresu w postepowaniu sadowym. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie
z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sagdu lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy
z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159 i 742).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zaklad ubezpieczen, ktory potwierdzil swoja odpowiedzialno$é, jest
zobowigzany do wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego w okreSlonej wysokoSci. Jesli kwota ta pokrywa sie
z wysokoécig szkody, zobowiazanie odszkodowawcze wygasa. Poszkodowany, ktérego roszczenia nie zostaly
zaspokojone w pelnym zakresie moze wystapi¢ do ubezpieczonego o pokrycie pozostatej czesci. W rezultacie uznania
ubezpieczyciel traci mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw, o ktorych istnieniu wiedziat w chwili dokonywania czynnoSci.
Trzeba jednak pamietaé¢ o tym, ze ubezpieczyciel uznaje swdj wlasny dlug, a nie dlug ubezpieczonego, co moze
by¢ niezmiernie istotne w przypadku wystapienia wad o$wiadczenia woli lub nieistnienia odpowiedzialno$ci za
szkode potwierdzong przez ubezpieczyciela (Malgorzata Serwach, Komentarz do art. 13 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
lex 2010).



W rozpoznawanej sprawie pozwany nie podnosil w apelacji, ze jego o§wiadczenie o uznaniu swej odpowiedzialnoS$ci
wobec powoda i jej zakresie bylo dotkniete wada. Nie podjal nawet proby uchylenia sie od skutkow prawnych
tego o$wiadczenia, bedacego niewatpliwie o§wiadczeniem woli. W rezultacie argumenty podniesione w apelacji
nakierowane na wykazanie wyzszego stopnia przyczynienia sie powoda, a wrecz jego wylacznej winy w spowodowaniu
wypadku, sa nieskuteczne.

Nietrafne bylo takze twierdzenie skarzacego, ze skoro przy zapietych pasach bezpieczenstwa powdd prawdopodobnie
nie odnidstby zadnych powazniejszych obrazen, to jego przyczynienie jest wyzsze i siega 100%. Taka argumentacja
wydaje sie z pozoru logicznie poprawna, tyle tylko, ze gdyby kierujacy pojazdem V. (...) D. B. dostosowal technike i
taktyke jazdy do sytuacji na drodze, to nie naruszylby zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i do wypadku w ogodle
by nie doszlo. Tym samym takze powdd nie doznalby zadnych obrazen, zwlaszcza glowy.

Jesli chodzi o zasadzone na rzecz powoda kwoty z tytulu zado$¢uczynienia, zwrotu kosztoéw leczenia i opieki oraz
renty, to poza przyczynieniem skarzacy nie kwestionuje na innej podstawie ich wysoko$ci, podnoszac chociazby btedne
ustalenia co do rozmiaru krzywdy powoda, wysoko$ci poniesionych kosztow, zwiekszonych potrzeb powoda.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego zostala oddalona na jego koszt, na podstawie art. 385 i art. 98 k.p.c. wzw. z §
6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



