Sygn. akt I ACa 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Depczynski
SSO del. Dariusz Limiera
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko J. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt I C 979/12

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

"1. nakazuwje pozwanemu J. K. zlozenie oswiadczenia o tresci: "Wystepujac jako Prezes Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej im. B. C. w L. na Walnych Zgromadzeniach Czlonkéw Spdldzielni, ktére odbywaly sie w latach
2004 i 2009, naruszylem swoimi wypowiedziami dobre imie Pani A. M.. Ponadto w roku 2004 bezpodstawnie
podjalem dzialania naruszajac prawo do prywatnosci Pani A. M., w tym polecilem przeprowadzenie wywiadu wsréd
mieszkancow bloku mieszkalnego przy ul. (...) w L., Przepraszam Pania A. M. za naruszenie jej dobr osobistych.

J.K."

w formie pisemnej w terminie do dnia 28 listopada 2014r. - w siedzibie Zarzqdu Spoldzielni
Mieszkaniowej im. B. C. w L. i na stronie internetowej www.smchrobry.lodz.pl oraz - na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkoéw Spoéldzielni Mieszkaniowej im. B. C. w L., najblizszym po dniu 28 listopada

2014r., a ponadto w formie ustnej na kazdej z czesci tego Zgromadzenia,




2, zasqdza od J. K. na rzecz A. M., tytulem zados$céuczynienia, kwote 5.000 [pieé¢ tysiecy] zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

4. nie obciqgza powodki kosztami procesu”

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. nie obcigza powédki kosztami postepowania apelacyjnego.
I ACa596/14

UZASADNIENIE

A. M. wystapila przeciwko J. K. — prezesowi Spdldzielni Mieszkaniowej im. B. C. w L. z zadaniem przeproszenia jej
[o treSci przeprosin wskazanej w pozwie] za naruszenie jej dobrego imienia na Walnych Zgromadzeniach Czlonkéw
Spoldzielni i opublikowanie tresci przeprosin wsrdd cztonkéw Spoéldzielni oraz o zasadzenie na jej rzecz kwoty 20.000
zL tytulem zado$cuczynienia.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil na rzecz pozwanego od powodki kwote
2.777 z}. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart na ustaleniach
opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Wskazujac jako podstawe zadania pozwu art. 24 w zw. z art. 23 i kciart. 448 ke Sad Okregowy podjal zbadanie istnienia
przeslanek tych przepisow w sprawie niniejsze;j.

Wychodzac z zalozenia, ze dobre imie czlowieka jest objete ochrona prawna Sad stwierdzil, Ze w objetym sporem
przypadku, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do dzialan naruszajacych dobre imie i cze$¢ powodki.

Powddka wskazywala, ze pozwany naruszyl jej dobra osobiste méwiac na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 26 marca
2004 1., Ze jest nieuczciwa, od wielu lat nie placi za wode, posiada dlug z tego tytulu wobec Spdldzielni, oszukuje
Spoldzielnie co do miejsca zamieszkania. We wrzeSniu 2004 r. pozwany zlecil przeprowadzenie wywiadu wéréd
mieszkancow bloku w celu ustalenia, czy powddka mieszka w mieszkaniu, w ktérym zameldowany byt tylko jej maz.
Na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spéldzielni w 2009 r., kiedy to powddka kandydowata do Rady Nadzorczej
Spoldzielni, pozwany powiedzial, Ze zostala oskarzona o przestepstwo i ,,zasiada na lawie oskarzonych”.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie pozwanego nie mialo cech bezprawno$ci. W marcu 2004 r. pozwany posiadal
wiedze o zadluzeniu powddki wobec Spoldzielni, bowiem 9 dni wcze$niej otrzymala ona od Spoldzielni pismo z
wezwaniem do zaplaty kwoty 3.431,38 zL. stanowiacej r6znice miedzy oplatami m.in. za wode za okres 3 lat wstecz
naleznymi od dwoch os6b zamieszkujacych w lokalu, a oplatami naleznymi od jednej osoby. Uzasadnieniem dla
wyliczenia tego dlugu bylo stwierdzenie, ze powddka stale przebywa w nalezacym do Spoéldzielni lokalu, gdzie byt
zameldowany tylko jej maz, a sama zameldowana jest w swoim mieszkaniu w P.. Wypowiedz pozwanego Sad uznatl
zatem za majaca potwierdzenie w faktach, nie mogla wiec ona naruszyé¢ dobr osobistych powddki. Istotna w sprawie
okoliczno$cig byto zdaniem Sadu to, ze powodka pelnita w Spoldzielni funkcje czlonka Rady Nadzorczej, wedlug zatem
powszechnie przyjetych norm, winna by¢ osoba etyczna, dzialajaca dla dobra wszystkich czlonkéw Spoldzielni, tym
bardziej wiec wypowiedZ pozwanego o zadluzeniu powddki i jej nieuczciwosSci nie moze by¢ oceniona jako bezprawne
naruszenie jej dobrego imienia.

Zgloszone przez pozwanego przeciwko powodce zarzuty, procz podania faktdéw, byly takze jej negatywna ocena,
mialy wiec charakter krytyki. Krytyka rzeczowa jest jednak dopuszczalna i nawet ostre w omawianym przypadku
sformulowania byly adekwatne do sytuacji i pozostawaly w zwiazku z pelniong przez powddke funkcja: powodka,
jako czlonek Rady Nadzorczej Spétdzielni, byla osoba w swoim Srodowisku publiczng, wykonywala bowiem na rzecz



Spoldzielni funkcje spoleczna i wplywala na jej dzialania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wobec os6b
publicznych, przy ocenie naruszen ich débr osobistych, nalezy stosowaé inng miare niz wobec oséb prywatnych
— poszerzajaca granice dopuszczalnej krytyki. Ich odpornos$é i tolerancja wobec krytyki musi by¢ podwyzszona,
skoro podejmujac sie funkcji publicznej, Swiadomie i dobrowolnie wystawiaja sie na kontrole i reakcje ze strony
opinii publicznej. Subiektywne odczucia powodki w tej kwestii nie maja pierwszorzednego znaczenia. Obiektywna
ocena wypowiedzi pozwanego w kontekscie sytuacyjnym nie prowadzi do powstania negatywnych odczué. Krytyka
jej dzialania podjeta byla w interesie spotecznym — czlonkéw Spoéldzielni, bowiem problem oplat za wode dotyczyt
wszystkich czlonkéw, jako ze straty z tego tytulu pokrywane byly z wnoszonych przez nich oplat.

Nie bylo bezprawne roéwniez zlecenie przez pozwanego we wrze$niu 2004 r. przeprowadzenia wywiadu w celu
ustalenia, czy powodka mieszka lokalu pozostajgcym w zasobach Spoéldzielni, naruszajace — wedlug twierdzenia
powddki — jej dobre imie i godno$¢, pozwany bowiem obalil domniemanie bezprawnosci tego dzialania. Wyjasnil, ze
dzialanie to zostalo przez niego podjete w ramach przystlugujacych mu uprawnien, w zwigzku ze znanym wladzom
Spoéldzielni problemem niedoboru wody wynikajacym z faktu, ze nie tylko powddka, ale i cze$¢ innych czlonkow
Spoldzielni zajmowatla lokale bez zainstalowanych wodomierzy. Jako prezes Spoldzielni pozwany zostal zobowiazany
przez Rade Nadzorcza do wyeliminowania problemu niedoboru wody przez dokonanie kontroli iloSci osob faktycznie
zamieszkujacych oraz zameldowanych w lokalach.

Nie mozna tez traktowaé jako naruszenia doébr osobistych powddki poinformowania w 2009 r. cztonkéw Walnego
Zgromadzenia o popehlieniu przez powodke przestepstwa, skoro w tym czasie toczylo sie przeciwko powoddce
postepowanie karne z oskarzenia prywatnego pozwanego. WypowiedZz pozwanego zawierala wiec informacje o
fakcie. Przy tym — w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniesienie prywatnego aktu oskarzenia z zasady nie moze
by¢ traktowane jako naruszenie dobr osobistych oskarzonego. Jedynie w sytuacji, gdyby oskarzyciel prywatny
zainicjowal postepowanie karne majac Swiadomo$é ze do popelnienia przestepstwa nie doszlo, mozna byloby
przyjac, ze nastapilo w ten sposoéb naruszenie dobr osobistych oskarzonego. Tej okolicznosci jednak powoddka nie
udowodnita. Fakt uniewinnienia powo6dki od zarzucanego jej czynu nie jest dostateczna podstawa do takiego przyjecia,
poniewaz pozostali oskarzeni zostali w tym postepowaniu karnym skazani, co §wiadczy o tym, ze pozwany mial
usprawiedliwione podstawy zloZenia aktu oskarzenia.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze przytoczone przez powddke sytuacje nie wyczerpuja
znamion naruszenia jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci i wobec braku koniecznej przestanki z art.
24 ke — bezprawnosci dzialania pozwanego, powddztwo oddalil.

Od wyroku Sadu Okregowego powddka zlozyla apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc przez bezpodstawne przyjecie, ze dzialanie pozwanego nie mialo bezprawnego charakteru i nie
doszlo wobec tego do naruszenia dobr osobistych powddki, Ze pozwany podawal do publicznej wiadomosci fakty, ze
krytyka powodki byla adekwatna do sytuacji pelnionej przez nig funkcji, ze odczucia powo6dki o naruszeniu jej dobr
osobistych byly subiektywne, a obiektywna analiza wypowiedzi pozwanego nie prowadzi do negatywnych odczué, ze
krytyka dzialania powodki byla podjeta w interesie spolecznym, tj. cztonkow spoldzielni oraz nieuwzglednienie tego,
ze wylaczna przyczyna dzialania pozwanego bylo negatywne nastawienie do powddki,

- art. 24 ke przez bledne przyjecie, ze przestanki tego przepisu nie zostaly spelnione, co doprowadzilo do odmowy
udzielenia powodce ochrony jej débr osobistych,

- art. 448 kc przez odmowe udzielenia powddce ochrony majatkowej dobr osobistych wskutek blednego przyjecia, ze
w wyniku dzialan pozwanego nie doznala ona szkody niemajatkowej [cierpienia, stresu, zanizonej samooceny].

W konkluzji powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa. I zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacje powodki uzna¢ nalezalo za uzasadniong.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranego w sprawie materialu nie uwzglednia kontekstu sytuacyjnego, w
ktorym rozgrywat sie stan faktyczny sprawy i ktory bez watpienia wplywal na zachowania pozwanego.

Strony pozostawaly w konflikcie od chwili, kiedy Rada Nadzorcza Spotdzielni, ktérej powddka byla cztonkiem od
lipca 2003 r., zazadala dostepu do dokumentoéw finansowych w celu przeprowadzenia kontroli biezacej gospodarki
finansowej Spoéldzielni. Jak ustalit Sad Okregowy — pozwany odmawial wydania tych dokumentéw i zakazal ich
wydania pracownikom, paralizujac w ten sposob prace Rady Nadzorczej.

W dniu 17 marca 2004 r., tj. bezposrednio przed wyznaczonym na dzieh 26 marca (...). Zebraniem Przedstawicieli
Spoéldzielni, w czasie ktorego mial by¢ rozpatrywany wniosek o odwolanie czlonkéw Rady Nadzorczej, maz powddki,
zamieszkujacy w lokalu nr (...) b przy ul. (...) w L., zostal wezwany do uiszczenia kwoty 3.431,38 zl. o ktora zwiekszone
zostaly naleznosci czynszowe za okres od kwietnia 2001 r. do marca 2004 r., czyli za okres miniony. Podkresli¢
trzeba, ze do marca 2004 r. czynsz za ten lokal byl regularnie uiszczany w wysoko$ci wyliczonej przez Spéltdzielnie.
Zwiekszenie naleznoéci z tytulu czynszu zostalo uzasadnione tym, ze w lokalu tym mieszkaja dwie osoby, a nie jedna,
jak bylo wykazane w Zespole (...), wieksze wiec winny by¢ oplaty m.in. za zuzycie wody, rozliczane ryczaltowo dla tego
lokalu. Wyliczenie ,,zalegloéci” czynszowych nie bylo jednak oparte na jakiejkolwiek podstawie faktycznej, bowiem
w marcu 2004 r. Spoéldzielnia nie miala zadnych podstaw, by formutowaé twierdzenie o zamieszkiwaniu w lokalu
(...) os6b i tym samym zadnych podstaw do zadania zaplaty dodatkowych oplat za okres wsteczny. Bliskos¢ dat
wezwania do zaplaty ,zalegloSci” czynszowych i Zebrania Przedstawicieli wskazuje na zamiar wykorzystania pretekstu
do odwolania pow6dki z funkeji czlonka Rady Nadzorcze;j.

Kwestia stalego zamieszkiwania przez powodke w mieszkaniu nr (...) b przy ul. (...) w L. nie zostala przez pozwanego
wykazana. Nie dowodza tego nawet ,wywiady” zlecone przez pozwanego dopiero we wrze$niu 2004 r. Odpowiedzi
lokatordow [i zeznania Swiadkow w nin. procesie] nie sg stanowcze, a polegaja jedynie na stwierdzeniu, ze powodka byla
widywana w najblizszej okolicy czesciej lub rzadziej. Powoddka za$ dostatecznie wykazala, ze w owym czasie jej centrum
zyciowe znajdowalo w jej mieszkaniu w P. Tryb. — tam pracowala, leczyla sie. W mieszkaniu meza w L., co nie moze
dziwi¢, ,,czula sie jak u siebie w domu”, bywala tam czesto, poniewaz — jak ustalil Sad Okregowy — co najmniej dwa razy
w tygodniu uczestniczyla w posiedzeniach Rady Nadzorczej, czeSciej bywata w czasie choroby teSciowej [mieszkajacej
pod innym adresem], ktora sie opiekowala. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze w sprawie sygn. akt I C 876/04 Sadu
Okregowego w Lodzi, toczacej sie z powddztwa malzonkéw M. przeciwko Spdldzielni o uchylenie uchwaly podjetej
w przedmiocie wykluczenia powodow z grona czlonkéw Spoéldzielni [zakonczonej wyrokiem z dnia 24 lutego 2006 r.
uchylajacym uchwale o wykluczeniu], Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest dowodow na przyjecie, iz centrum zyciowe
powodki znajdowalo sie w owym czasie w lokalu nr (...) b przy ul. (...) w E..

W takiej sytuacji wypowiedz pozwanego na Zebraniu w dniu 26 marca 2004 r., ze powddka jest nieuczciwa, bo nie
placi za wode, naraza Spdldzielnie na straty i mimo to chce kontrolowaé Zarzad jako czlonek Komisji Rewizyjnej,
nie moze by¢ uznana jako przytoczenie faktéw, zwalniajace pozwanego od odpowiedzialno$ci za naruszenie dobrego
imienia powodki ta wypowiedzig. Powodka nie byta nieuczciwa, placita za wode kwoty wskazane przez Spéldzielnie,
nie narazala wiec Spéldzielni na straty. Co wiecej — po zamontowaniu wodomierza w 2005 1., okazalo sie, ze ptacone za
lokal nr (...) b oplaty ryczaltowe, wyliczone przez Spdldzielnie od dwoch osob, byly wyzsze niz wskazania wodomierza
i zostaly skorygowane na korzy$¢ powodki.

Reasumujgc — powtoérzyé trzeba, ze nie nalezg, w Swietle powyzszych wyjasnien, do sfery prawdziwych faktéw
twierdzenia pozwanego o nieuczciwo$ci powodki, nie placeniu przez nig za wode i narazaniu Spéldzielni na straty. Nie
ulega watpliwosci, ze wypowied? tej tresci naruszala dobre imie powo6dki, bezprawnie kreowala jej wysoce negatywny
wizerunek w spolecznoéci spoldzielcow.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcic trzeba tez uwage na to, ze dla objetego sporem przypadku nie jest trafny wywod
Sadu Okregowego dotyczacy granic dopuszczalnej krytyki osob peligcych funkcje publiczne i zwiekszonej tolerancji



tych osbéb na krytyke ze strony opinii publicznej. Po pierwsze — krytyka zachowan powodki nie pochodzila od
opinii publicznej, a ze strony prezesa Spdldzielni, ktéry — mimo ze byl zainteresowany wynikiem glosowania o
odwolaniu powddki z funkeji czlonka Rady Nadzorczej — jako prezes Spétdzielni winien rzeczowo, a nie emocjonalnie
prezentowaé sylwetki czlonkéw ustepujacej Rady Nadzorczej. Po drugie — mimo wysoce negatywnej wypowiedzi
prezesa, powodka nie zostala odwolana z tej funkcji glosami czlonkéw Spéldzielni uczestniczacych w Zebraniu
Przedstawicieli, co moze $wiadczy¢ o tym, ze cieszyla sie wérdéd nich dobra opinig i akceptowana byla dotychczasowa
jej praca w Radzie Nadzorczej. Pod presja negatywnej oceny jej osoby przez prezesa Spoldzielni, sama zrezygnowala
z pelnienia tej funkcji.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie mozna przyjac, by pozwany obalil domniemanie bezprawnos$ci dzialania
polegajacego na zleceniu przeprowadzenia ,wywiadéw” wsrdod sasiadow powodki celem ustalenia iloSci oséb
zamieszkujacych w lokalu nr (...) b przy ul. (...). Nawet przy zalozeniu, Ze pozwany, jako prezes Spoéldzielni,
zobowiazany zostal przez Rade Nadzorcza do wyeliminowania problemu niedoboru wody [istniejacego w zwigzku
z faktem, ze nie wszyscy lokatorzy mieli zalozone wodomierze i ci rozliczani byli ryczaltem za pob6r wody] m.in.
przez przeprowadzenie kontroli iloSci 0os6b zameldowanych w lokalach Spéldzielni i faktycznie w nich mieszkajacych,
to do jego obowigzkow nalezalo zorganizowanie czynnosci kontrolnych w taki sposéb, by nie naruszaé przy tej
okazji dobrego imienia i godnosci lokatoréw informacjami o zanizaniu oplat za wode przez tych lokatoréw, ktorzy
nie majg zatozonych wodomierzy i przez to dzialajg na szkode pozostalych czlonkéw Spébldzielni przez koniecznosé
podwyzszania czynszu. Pracownicy Spéldzielni zbierajgcy te informacje winni by¢ o sposobie ich zbierania nalezycie
pouczeni. Za organizacja przeprowadzania kontroli narazila powodke, ktéra nie zanizala oplat za wode [0 czym byla
mowa wyzej], na utrate dobrej opinii wérod sasiadow.

Podnies¢ w tym miejscu trzeba, ze lokatorzy bloku nr 17 przy ul. (...) niechetnie decydowali sie na zakladanie
wodomierzy, poniewaz zle funkcjonowala tzw. cyrkulacja cieptej wody [ciepla woda pojawiata sie w kranach po
spuszczeniu wielu litrow wody zimnej]. Problem ten — jak ustalil Sad Okregowy — byl zarzadowi Spotdzielni znany juz
od 1995 r., znane tez byly postulaty o zalozeniu nowej cyrkulacji, co rozwiazatoby problem zakladania w mieszkaniach
wodomierzy i ogélnie — problem niedoboru wody. Zadne dzialania w tym przedmiocie nie byly jednak przez
Spoéldzielnie podejmowane, az do roku 2005.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym takze i w tym, ze pozwany nie naruszyt débr osobistych powddki
informujac czlonkéw Spoétdzielni na Walnym Zgromadzeniu w 2009 r. o tym, Ze zostala oskarzona o popelnienie
przestepstwa i o tym, ze zasiada ona na lawie oskarzonych, skoro postepowanie karne przeciwko powddce toczylo sie
z oskarzenia prywatnego pozwanego, w owym czasie nie bylo jeszcze zakoniczone, a wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 1.
powodka zostala uniewinniona od popelnienia zarzucanego jej czynu. Nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedZ pozwanego
przyczynila sie do tego, iz na Zgromadzeniu tym powodka, ponownie kandydujaca na czlonka Rady Nadzorczej
Spéldzielni, nie zostala wybrana do pelienia tej funkcji.

Zwazywszy zatem, ze zlozony przez pozwanego akt oskarzenia nie byt jeszcze przedmiotem rozpoznania Sadu,
to rozglaszanie przez niego faktu oskarzenia jej o popelienie przestepstwa potraktowaé nalezy jako naduzycie
stworzonego przez siebie faktu i kolejny akt zlej woli z jego strony, wymierzony przeciwko osobie, z ktora pozostawat
w konflikcie, zatem zachowaniem bezprawnym i naruszajacym dobre imie powddki.

Nie ulega watpliwo$ci, ze podajac informacje nieprawdziwe i publicznie nazywajac powodke osoba nieuczciwa, bo
unikajaca ponoszenia oplat za wode i w ten sposdb dzialajaca na szkode Spoéldzielni i jej czlonkdéw oraz zarzucajac
jej popeienie przestepstwa, pozwany naruszyt jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci wérdd czlonkéw
Spoéldzielni, a przez to podwazyl takze zaufanie czlonkéw Spoldzielni do powodki w stopniu uniemozliwiajacym jej
pelnienie funkcji czlonka Rady Nadzorczej Spo6ldzielni.

Art. 24 ke chroni dobra osobiste os6b, zagrozone cudzym dzialaniem, ustanawiajac domniemanie bezprawnosci
dzialania naruszyciela. Przedstawione wyzej argumenty uzasadniaja przyjecie, ze w objetym sporem stanie faktycznym
zaistnialy przeslanki art. 24 kec — pozwany nie uwolnil sie od domniemania bezprawnoSci dzialania, nie wykazal,



by jego zachowania nie byly bezprawne, w szczegblnosSci nie wykazal, by jego wypowiedzi zawieraly prawdziwe
treéci i by dzialal w interesie spolecznym — ogétu czlonkéw Spoldzielni, ktérej byl prezesem. Nie uzasadnialo tego
interesu publikowanie informacji nieprawdziwych, podyktowanych wzgledami animozji miedzy stronami, zatem
czysto subiektywnymi odczuciami pozwanego. Problem rozliczenia oplat za wode, na ktéry pozwany powolywal sie, nie
uzasadnial naruszania czyichkolwiek dobr osobistych, moégl zostaé rozwigzany bez tropienia oso6b zamieszkujacych bez
zameldowania w lokalach pozostajacych w zasobach Spoéldzielni, innymi metodami, wiele lat weze$niej, gdyby prezes
i Zarzad Spoéldzielni nie zaniechali podjecia odpowiednich dziatan zmierzajacych do usuniecia wadliwo$ci cyrkulacji
cieplej wody.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat zadanie pozwu za uzasadnione w $wietle tresci art. 24 kc i na podstawie art. 386
§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakazal pozwanemu zlozenie oswiadczenia, w ktérym przeprasza
powddke za naruszenie jej dobrego imienia i prawa do prywatnosSci — zgodnie z tre$cia zaproponowana przez powodke.
Publikacja tego o$wiadczenia, zgodnie z zadaniem pozwu, winna nastapié¢ na forum Spoéldzielni, ktére bylo odbiorca
wypowiedzi pozwanego oraz na stronie internetowej Spéldzielni.

Na podstawie art. 448 kc zasadzona zostala na rzecz powddki kwota 5.000 zhL tytulem zado$tuczynienia za
wyrzadzona jej krzywde w postaci glebokich, negatywnych przezy¢ psychicznych, tj. stresu, zanizonej samooceny,
prowadzacych do standéw depresyjnych o takiej skali, ze wywolaly koniecznoé¢ podjecia leczenia. Wysoko$¢ naleznego
powbddce zado$tuczynienia Sad Apelacyjny ustalil biorge pod uwage intensywno$¢ naruszenia, stopien negatywnych
konsekwencji w zyciu prywatnym i spolecznym dla powodki, wynikajacy z dokonanego naruszenia doébr osobistych
i stopien winy pozwanego.

Dalej idace zadanie zadoSéuczynienia Sad Apelacyjny uznal za nadmiernie wygoérowane i w tej czeSci powodztwo i
apelacje oddalil.

Wobec przegrania przez powodke procesu w obu instancjach w przewazajgcej czeSci w zakresie zgdania
zado$céuczynienia, w oparciu o art. 102 kpe Sad Apelacyjny postanowil nie obciaza¢ powddki kosztami procesu za obie
instancje uznajac jej przypadek za szczegélnie uzasadniony zwazywszy charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu
Sadu, fakt, ze o wysoko$ci przyznanego zado$c¢uczynienia decydowala decyzja Sadu, a takze trudna sytuacja finansowa
powodki, zwlaszceza w poréwnaniu z sytuacjg pozwanego.



