Sygn. akt I ACa 630/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Hanna Rojewska
Sedziowie: SA Malgorzata Dzieciolowska
SA Tomasz Szabelski (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko E. D.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 966/13
1. oddala apelacje:

2. zasqdza od M. N. na rzecz E. D. kwote 3.321 (trzy tysiqgce trzysta dwadziescia jeden) zi
brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym przez adwokat A. Z..

Sygn. akt I ACa 630/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2007 roku, ztozonym w Sadzie Rejonowym w Lowiczu, M. N. wniosla o zasadzenie od
E. D. zachowku, powolujac sie na postanowienie spadkowe wydane w sprawie I Ns 33/01 Sadu Rejonowego w Lowiczu.

W tym samym dniu Przewodniczacy Wydzialu wydal zarzadzenie, w ktérym powodka zostala wezwana do usuniecia
brakéw formalnych pozwu przez wskazanie kwoty dochodzonej od pozwanej tytulem zachowku — w terminie 7 dni pod
rygorem zwrotu pozwu. W zakre§lonym terminie M. N. nadeslala pismo procesowe, w ktérym podala, ze bez opinii



rzeczoznawcy nie jest w stanie ocenic¢ wysoko$ci naleznego jej zachowku, ale szacuje ja w przyblizeniu na 40.000—
50.000 zl.

Zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2007 roku dokonano zwrotu pozwu w oparciu o art. 130 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art.

126> § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze powodka nie sprecyzowala nalezycie swojego roszczenia.

W ustawowym terminie powodka — reprezentowana wowczas przez profesjonalnego pelnomocnika — wniosla
zazalenie na powyzsze zarzadzenie, w ktorym wskazala, ze dochodzi od pozwanej kwoty 40.000,00 zl. Zazalenie to
zostalo prawomocnie oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 lutego 2008 roku.

Po zwrocie akt do Sadu I instancji Przewodniczacy Wydzialu — przed faktycznym zwrotem pozwu — zarzadzeniem z
dnia 26 marca 2008 roku wezwatl pelnomocnika powodki, aby w terminie 3 dni wypowiedzial sie, czy wnosi ,(...) o
kontynuowanie sprawy (...)". W pi$émie procesowym z dnia 2 kwietnia 2008 roku strona powodowa zlozyla wniosek o
dalsze prowadzenie postepowania w sprawie. W konsekwencji Przewodniczgcy w dniu 9 kwietnia 2008 roku zarzadzil
wpisanie sprawy do repertorium pod nowy numer.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2008 roku E. D. wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut
przedawnienia. Wskazywala, ze 3-letni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 1007 § 1 k.c., biegnie od dnia
ogloszenia testamentu matki stron, a wiec od dnia 13 lutego 2001 roku, i uplynatl juz przed wniesieniem pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2013 roku powodka rozszerzyla swoje powodztwo do kwoty 65.000 zt
W kolejnym pi§mie procesowym z dnia 27 maja 2013 roku M. N. rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 335.600 zl.
Ustosunkowala sie tez do zarzutu przedawnienia, podnoszac, Ze, jej zdaniem, termin ten zostal przerwany przez
podniesienie przez nig w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewazno$ci testamentu spadkodawczyni i
zaczal biec na nowo dopiero od dnia prawomocnego zakonczenia tego postepowania, a wiec od dnia 17 grudnia 2004
roku. Wedlug powddki oznaczato to, ze pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal przed uplywem 3-letniego terminu
z art. 1007 § 1 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 1. umorzyt postepowanie
w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 195.600 zk; w punkcie 2. oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie
3. zasadzil od M. N. na rzecz E. D. kwote 4.428 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podzielit
przyjmujac za wlasne, a z ktorych wynika, ze matka stron — W. J. z domu S. — zmarla w dniu 26 listopada 2000
roku. Pozostawila testament sporzadzony w dniu 27 listopada 1996 roku przed notariuszem A. K. M., w ktérym swoim
jedynym spadkobierca ustanowila corke E. D., nie wydziedziczajac jednak pozostalych spadkobiercow ustawowych,
w tym takze drugiej corki — M. N.. Testament ten zostal otwarty i ogloszony przed Sadem Rejonowym w Lowiczu
w dniu 13 lutego 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 33/01 toczacej sie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po W. J. — w obecnosci zar6wno M. N, jak i E. D.. Na rozprawie w tym samym dniu M. N. podniosta zarzut
niewazno$ci tego testamentu. Sad Rejonowy w Lowiczu postanowieniem z dnia 17 lutego 2004 roku stwierdzil, ze
spadek po W. J. na podstawie otwartego i ogloszonego testamentu nabyta jej corka E. D. w catoéci. Postanowieniem
z dnia 17 grudnia 2004 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XIII Ca 218/04 oddalil apelacje innej
uczestniczki postepowania — J. P..

Przystepujac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do rozstrzygniecia w
przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania, a nastepnie przeszedl do omodwienia przyczyn oddalenia
powddztwa w pozostalym zakresie, ustosunkowujgc sie jednocze$nie do podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia.

Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone przez powodke na podstawie art. 992 § 1 k.c. roszczenie z zachowek, w §wietle
art. 1007 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 23 pazdziernika 2011 roku, przedawnia sie z uplywem 3 lat
od ogloszenia testamentu. W rozpoznawanej sprawie do otwarcia i ogloszenia testamentu matki stron W. J. doszlo



w dniu 13 lutego 2001 roku, liczony zatem od tego dnia termin przedawnienia roszczenia o zachowek, zdaniem
Sadu, uplywalby wraz z uplywem dnia 13 lutego 2004 roku, chyba, ze bieg tego terminu uleglby przerwaniu w
okoliczno$ciach wskazanych w hipotezie art. 123 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu wyrazonego przez powodke oraz utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia z tytulu zachowku nastepuje wskutek podniesienia przez uprawnionego
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewaznoS$ci testamentu. Wskazal, ze argumentacja
uzasadniajgca przytoczone stanowisko wydaje sie chybiona, podlegala krytyce przedstawicieli doktryny prawa i do
tej krytyki sie przylaczyl, szeroko objasniajac wlasne stanowisko z przywolaniem pogladéw przedstawicieli nauki
prawa. Zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ ostatecznie nalezalo, ze na skutek podniesienia przez powodke — w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 33/01 Sagdu Rejonowego w Lowiczu —
zarzutu niewaznoSci testamentu, nie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o zachowek, a tym samym
termin ten uplynal w dniu 13 lutego 2004 roku, tj. po 3 latach od dnia ogloszenia testamentu matki stron.

W dalszej czeSci rozwazan, Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby nie podzieli¢ jego pogladu w powyzszej kwestii i
uznaé, ze termin przedawnienia ulegl przerwaniu, biegngc na nowo od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie o sygnaturze akt I Ns 33/01 Sadu Rejonowego w Lowiczu, a wiec od dnia 17 grudnia 2004 roku, to
i tak stwierdzi¢ nalezaloby, iz termin ten uplynal, a roszczenie o zachowek jest przedawnione. Powddka wniosla
bowiem pozew o zachowek w dniu 30 pazdziernika 2007 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu liczonego
od dnia 17 grudnia 2004 roku, jednak zostal on zwr6cony prawomocnym zarzadzeniem, co — w my$l art. 130 § 2
zd. 2 k.p.c. — sprawia, ze nie spowodowal on zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem do Sadu,
w tym takze skutku przerwania biegu przedawnienia dochodzonego nim roszczenia. Sad odwolawczy rozpoznajacy
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu, trafnie ocenil, Ze wezwanie do uzupelnienia brakow pozwu bylo klarownie
zredagowane i wskazano w nim rygor uzupelnienia brakow, a powodka nie zastosowala sie nalezycie do tego wezwania.
W konsekwencji za skuteczne zlozenie pozwu do Sadu mozna bylo uznac dopiero dzien 2 kwietnia 2008 roku, kiedy
to strona powodowa — wezwana przez Sad przed faktycznym zwrotem pisma do wypowiedzenia sie, czy podtrzymuje
zamiar wytoczenia powodztwa — potwierdzila to w swoim piSmie procesowym. Jednakze wraz z uplywem dnia 17
grudnia 2007 roku mingl termin przedawnienia, wskutek czego w dniu 2 kwietnia 2008 roku nie doszlo juz do
skutecznego przerwania jego biegu.

Zarzut przedawnienia byl zatem w przekonaniu Sadu I instancji skuteczny, a ponadto brak jest w §wietle art. 5 k.c.
podstaw do przyjecia, ze aby E. D. uczynila ze swego prawa do podniesienia tego zarzutu uzytek sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy wskazal, ze dla dokonania takiej oceny nalezy rozwazy¢ wszelkie okolicznoSci
konkretnego wypadku zachodzace po stronie zaréwno dtuznika, jak i wierzyciela, ktore nie zawsze muszg wigzac sie z
negatywna oceng zachowania dluznika przejawiajacego sie w utrudnianiu wierzycielowi wezeéniejszego dochodzenia
roszczenia. Przepis art. 5 k.c. winien by¢ stosowany do podniesienia zarzutu przedawnienia z wielka ostrozno$cia
i jedynie w sytuacjach wyjatkowych i razacych, zwazywszy, ze powolanie sie przez dluznika na przedawnienie
roszczenia jest dzialaniem zgodnym z prawem i pozostajacym w granicach prawa. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy trudno bylo dopatrzec sie jakichkolwiek zachowan po stronie pozwanej E. D., ktérych skutkiem
byloby dochodzenie przez powddke roszczen po uplywie terminu przedawnienia. Pozwana w zaden sposob nie
przyczynila sie do tego, iz uprawniona wniosla pozew do Sadu dopiero na poéttora miesiaca przed uplywem 3 lat od
dnia prawomocnego zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. W szczego6lno$ci nie znalazly potwierdzenia
- w przedstawionych przez M. N. dowodach - jej wypowiedzi, ze ,wszystko przedluzalo sie w czasie, bo powddka
chciala zalatwi¢ sprawe polubownie, a pozwana unikala tematu”. Po pierwsze, pozwana zaprzeczyla, aby doszlo miedzy
stronami do rozmoéw dotyczacych zaspokojenia roszezen o zachowek, a jedynie przyznala, ze powodka zadala od
niej zwrotu czeSci przedmiotéw spadkowych po rodzicach, ale nie mogly doj$¢ do porozumienia. Po drugie, nawet
gdyby negocjacje dotyczyly zachowku, to o okoliczno$ciach uzasadniajacych nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby E. D. uporczywie swoim zachowaniem wprowadzala w blad siostre, ze zaspokoi
jej roszczenia dobrowolnie, odwodzac ja w ten sposob od dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Z wypowiedzi
powddki wynika natomiast jasno, ze pozwana nie chciala zalatwi¢ sprawy polubownie. W ocenie Sadu Okregowego



dla wezeéniejszego zlozenia pozwu nie stanowila réwniez przeszkody toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Lowiczu
sprawa o podzial majatku wspoélnego i dzial spadku po zmarlych rodzicach stron. Tym samym, jak podkreslit Sad,
brak przerwania terminu przedawnienia nastgpit z przyczyn lezacych wylacznie po stronie M. N., poniewaz nie
zastosowala sie ona w wyznaczonym terminie do jasno sformutowanego wezwania Przewodniczacego w przedmiocie
uzupetnienia brakéw formalnych zlozonego w dniu 30 pazdziernika 2007 roku pozwu. Sad Okregowy nie dostrzegl
zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze podniesienie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia jawiloby sie jako
razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodka miala mozliwo$é zastosowania sie do wezwania, jednak
tego nie uczynila wylacznie ze swojej winy, co nalezycie ocenil juz Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajac ztozone przez
nig zazalenie i oddalajac je postanowieniem z dnia 25 lutego 2008 roku, sygn. akt XIII Cz 18/08. W niniejszej
jednak sprawie — jak powiedziano wyzej — takie okolicznoSci nie zachodza. Zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb
wiaza¢ z nieusprawiedliwionymi zaniedbaniami istniejacymi po stronie powodowej skutkow procesowych w postaci
odebrania stronie przeciwnej uprawnien do zagwarantowanego jej prawem uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia.
Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniaja potraktowania podniesionego przez E. D. zarzutu jako czynienia z tych
uprawnien uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy odméwil zgloszonemu roszczeniu udzielenia ochrony prawnej i powodztwo oddalit.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 2. i 3. Skarzaca podniosta
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1007 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe ich
zastosowanie i uznanie, pomimo ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ze bieg przedawnienia roszczenia
powodki nie zostal przerwany na skutek podniesienia zarzutu niewaznoSci testamentu w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj:

a) naruszenie art. 233 k.p.c., a w konsekwencji naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie za podstawe orzeczenia tylko
cze$ci materialu dowodowego, a pominiecie tej czeéci materiatu, z ktorej wynika, ze uwzglednienie roszczenia powodki
byloby zgodne z klauzulg zasad wspdlzycia spolecznego, gdyz w $wietle regul i warto$ci moralnych powszechnie
akceptowanych zadanie powddki zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku oceni¢ nalezy jako shluszne i zasadne, gdy
tymczasem podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia powddki przez strone pozwana uznac nalezy w Swietle art.
5 k.c. za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego,

b) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przez co ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji byla razaco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, w tym w szczeg6lno$ci skutkowala brakiem ustalenia, ze powodka w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a co za tym idzie
winna zosta¢ wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych w sposdb rzetelny, jasny i precyzyjny;

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, polegajacy na pominieciu
faktu, iz powodka toczyla rozmowy ugodowe z pozwanga i dlatego swoj pozew o zachowek zlozyla tuz przed uplywem
3-letniego okresu przedawnienia.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty w wysokoS$ci 140.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie do podniesionych w niej zarzutéw w pierwszej kolejnosSci nalezy odnieé¢ sie do przypisywanych Sadowi
I instancji uchybien procesowych w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz z istoty rzeczy wnioski w tym zakresie
determinujg kierunek dalszych rozwazan. W tym wzgledzie zauwazenia wymaga, ze zarzut ten zostal nieprawidlowo
skonstruowany. Formulujac zarzut naruszenia tego przepisu skarzaca bowiem w istocie nie zakwestionowala ustalen
faktycznych Sadu Okregowego oraz oceny dowodéw dokonanej przez Sad, lecz probowata podwazyé¢ ocene Sadu I
instancji, wedle ktorej okolicznoéci niniejszej sprawy nie pozwalaja na zastosowanie art. 5 k.c. jako Srodka obrony
przeciwko zgloszonemu przez pozwang zarzutowi przedawnienia roszczenia o zachowek. Kwestia ta za$ dotyczy
rozwazan prawnych Sadu I instancji i zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad I instancji w sposob nalezyty uwzglednil okoliczno$é, ze powddka, skladajac po
raz pierwszy pozew o zaplate z tytulu zachowku, nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jak
tez prawidlowo ustalil — w oparciu o niekwestionowane przez skarzaca dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy —
ze powodka zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w sposoéb rzetelny, jasny i precyzyjny. Dodac
wypada, ze Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego
zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktore
znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac zas
oceny tak zebranego materialtu dowodowego nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych treScig
przepisu art. 233 k.p.c., a w szczegblnoéci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zreszta skarzaca nie
wskazala, ktore z wymienionych zasad i w odniesieniu, do ktérych dowodéw, miatyby zostaé naruszone przez Sad
Okregowy. Wedlug za$ ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw dokonana przez Sad nie spelnia kryteriow
okreslonych w ustawie (tak SN m.in. w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004/7-8/130, Biul.SN
2004/8/8, LEX 112223; w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktéry stanowi, ze przedmiotem dowodu sa wylacznie
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzaca nie wskazala jednak, jakie fakty, istotne dla
rozstrzygniecia o dochodzonym przez nia roszczeniu, zostaly przez Sad I instancji pominiete w postepowaniu
dowodowym i z tej przyczyny zarzut ten uchyla sie od kontroli instancyjne;j.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem — wbrew twierdzeniom
powodki — Sad Okregowy nie pominal faktu, iz powodka toczyla rozmowy ugodowe z pozwana i dlatego swoj pozew o
zachowek zlozyla tuz przed uplywem 3-letniego okresu przedawnienia, lecz w tym wzgledzie nie obdarzyl wiara zeznan
powodki, czemu dal wyraz w wyczerpujacej i — tak jak wynika to z powyzszych rozwazan — poprawnie przeprowadzonej
ocenie dowodow. Skarzaca nie wykazal natomiast, jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly ustalone wbrew temu,
co wynika z przeprowadzonych dowoddw, a co stanowi esencje zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Czeéciowo trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1007 k.c. w zw. z art. 123 § 1
k.c., ale jego uwzglednienie i tak nie moglo doprowadzi¢ do oczekiwanej przez skarzaca zmiany wyroku. Ot6z Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela zaprezentowany w apelacji i ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze
podniesienie przez uprawnionego do zachowku w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu niewazno$ci
testamentu przerywa bieg terminu przedawnienia jego roszczenia, gdyz stanowi czynno$é podjeta przed sadem
bezposrednio zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (zob. m.in. uchwale SN
z dnia 22 pazdziernika 1992 r., III CZP 130/92, OSNC 1993/4/60, LEX 3839 oraz uchwatle z dnia 10 paZdziernika
2013 1., III CZP 53/13, OSNC 2014/4/41, LEX nr 1372038). Polemika z odmiennym i mniej korzystnym dla skarzacej
stanowiskiem, zajetym w tym wzgledzie przez Sad Okregowy, nie ma jednak wiekszego znaczenia, poniewaz nawet
przyjecie dla skarzacej stanowiska popieranego przez Sad odwolawczy i Sad Najwyzszy, nie chroni skarzacej przed
skutecznym podniesieniem przez strone pozwana zarzutu przedawnienia jej roszczenia. Zgodnie z tym stanowiskiem,
bieg przedawnienia roszczenia powodki o zachowek w realiach niniejszej sprawy rozpoczat sie z chwilg prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po matce stron procesu, co mialo miejsce



w dniu 17 grudnia 2004 roku, gdy Sad Okregowy oddalil apelacje M. N.. Do chwili wejécia w zycie nowelizacji
kodeksu cywilnego z dnia 18 marca 2011 roku termin przedawnienia dla roszczenia o zachowek, ustalony przez
art. 1007 k.c., wynosit trzy lata. Piecioletni termin przedawnienia obowiazuje od dnia 23 paZzdziernika 2011 roku.
Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2011 nr 85 poz. 458) termin ten ma zastosowanie do roszczen o zachowek powstalych przed ta data i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Przenoszac obowigzujace przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé
nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo przyjat (cho¢ operujac odmienng data rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczenia powddki), ze termin ten wynosil 3 lata. Skoro bowiem prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku nastgpilo w dniu 17 grudnia 2004 roku, to termin przedawnienia uplywal z dniem
17 grudnia 2007 roku, a w tej dacie roszczenie M. N. bylo juz przedawnione. Wynika to stad, ze mimo, iz pow6dka
wytoczylta powodztwo o zachowek przed uplywem tego terminu — w dniu 30 pazdziernika 2007 roku, to jednak
czynno$¢ ta w mys$l art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. nie wywolala zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu, poniewaz powodka nie zastosowata sie do wezwania do usuniecia brakow formalnych zlozonego
pozwu, wskutek czego pozew ten zostal prawomocnie zwrécony w dniu 25 lutego 2008 roku w zwigzku z oddaleniem
w tym dniu przez Sad Okregowy w Lodzi zazalenia powd6dki na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu o zwrocie
pozwu z dnia 6 grudnia 2007 roku. Ponowienie pozwu nastapito natomiast dopiero w dniu 2 kwietnia 2008 roku.

Z powyzszymi ustaleniami oraz oceng prawna, poczynionymi rowniez przez Sad I instancji, powodka w wywiedzionym
Srodku odwolawczym nie polemizowala, skupila sie za$ na wykazaniu, ze zgloszony przez E. D. zarzut przedawnienia
w $wietle art. 5 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podziela jednak przedstawionych w tym
zakresie przez powddke argumentow, natomiast w pelni zgadza sie z wywodami Sadu Okregowego.

W piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze co do zasady stosowanie klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c.
nie jest wykluczone w odniesieniu do zarzutu przedawnienia. Jednakze uznanie sprzecznoSci zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo,
dlatego sad winien oceni¢, czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia opdznienia
w dochodzeniu spornego roszczenia, ktére to op6znienie nie jawi sie tez jako nadmierne. Znaczenie ma réwniez
charakter dochodzonego roszczenia (zob. wyrok SN z 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 409/11, Lex nr 1230163). Ponadto,
uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad przedawnionego roszczenia mozliwe
jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznoSci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz opOznienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
op6znienie (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11, Lex nr 1129070). Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze, ze powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem zgodnym z prawem i
pozostajacym w granicach prawa (zob. wyroku SN z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, LexPolonica nr 1631494).
Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie mimo, ze zgodne z prawem,
musialoby jednocze$nie zostaé¢ negatywne ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne
funkcjonujace w spoleczenstwie. W odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez
pozwanego narusza zasady wspolzycia spolecznego powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoscia, przy uwzglednieniu
postawy prezentowanej zarowno przez kazda ze stron postepowania, jak i przyczyn wczesniejszego zaniechania
dochodzenia swoich roszczen przez powoda.

Analiza uzasadnienia Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze Sad ten w spos6b wyczerpujacy rozwazyt wszystkie
powyzej wymienione kryteria zastosowania art. 5 k.c. i doszed! do trafnej konstatacji, ze podniesiony przez pozwana
zarzut przedawnienia nie byt sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przemawiaja za tym w szczegoélnosci
wskazane przez Sad I instancji takie okoliczno$ci, jak nieudowodnienie przez powodke jakichkolwiek zachowan po
stronie pozwanej E. D., ktorych skutkiem byloby dochodzenie przez powddke roszczenia o zachowek dopiero na
poltora miesigca przed uplywem 3 lat od dnia prawomocnego zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku,
jak tez brak zachowan po stronie pozwanej, ktore przyczynilyby sie do tego, ze powddka skutecznie wniosla pozew
dopiero po uplywie terminu przedawnienia. W tym wzgledzie podkre$li¢ nalezy, ze powddka, wytaczajac powbddztwo
w niewielkim odstepie czasowym do daty uplywu terminu przedawnienia, powinna byla uczyni¢ to z nalezyta



starannoScia i dbaloécia, a tymczasem pozew zlozony przez nig w dniu 30 pazdziernika 2007 roku ograniczal sie
tylko do jednego zdania, nie zawieral uzasadnienia ani nie okreslal wartoSci przedmiotu sporu. W realiach niniejszej
sprawy nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez powodke okoliczno$¢, ze dzialala woéwcezas bez profesjonalnego
pelnomocnika, bowiem z akt sprawy — wbrew sugestiom apelacji — wynika, ze do uzupelnienia braku formalnego
pozwu w postaci nieokreSlenia wartoSci przedmiotu sporu powodka wezwana zostala w sposéb rzetelny, jasny,
precyzyjny i zrozumialy, co takze potwierdzit Sad Okregowy, oddalajac postanowieniem z dnia 25 lutego 2008 roku,
sygn. akt XIII Cz 18/08, zazalenie powo6dki na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 6 grudnia 2007 roku, wydane
na skutek niezastosowania sie powddki do tego wezwania. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze wezwanie to doreczone
zostalo M. N. w dniu 21 listopada 2007 roku (k. 4), zatem przed uplywem terminu przedawnienia i powodka miala
jeszcze czas, by zasiegnaé stosownej porady prawnej, czego jednak nie uczynita, wykazujac przy tym brak dbatosci o
wlasne, pilne sprawy. W tym stanie rzeczy za w pelni uzasadnione uznaé nalezy stwierdzenie Sadu Okregowego, ze
brak przerwania terminu przedawnienia nastapit z przyczyn lezacych wylacznie po stronie M. N., z uwagi na to, ze
nie zastosowala sie ona w wyznaczonym terminie do jasno sformulowanego wezwania w przedmiocie uzupelienia
brakéw formalnych zlozonego pozwu. Dodaé takze wypada, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem ochrony jest
majatek. Dochodzone roszczenie nie zastuguje wiec na tak wzmozong ochrone, jak np. roszczenia, gdzie przedmiotem
ochrony jest czlowiek, jego przezycia psychiczne i integralnosé cielesna, a wiec dobra i warto$ci wyzszej rangi, zwiazane
z czynem niedozwolonym na osobie i ochrona niektérych débr osobistych. W konsekwencji podzieli¢ nalezy poglad
Sadu Okregowego, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja potraktowania podniesionego przez E. D. zarzutu
przedawnienia, jako czynienia z tego uprawnienia uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo takze stwierdzenie skarzacej, ze w Swietle art. 5 k.c. jej roszczenie jest sluszne
i zasadne. Ot6z w doktrynie i judykaturze od dawna ugruntowany jest poglad, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter
wylgcznie obronny, nie moze za$ stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan (zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 1999 r., II
CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 134).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., kierujac sie
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec tego Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.321 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
przez adwokat A. Z.. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, ustalone na podstawie
§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013r. poz. 461) i powiekszone na podstawie § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia o podatek
VAT w wysokosci 23%, tj. o kwote 621 zl.



