Sygn. akt I ACa 733/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Michal Klos
Sedziowie: SA Hanna Rojewska (spraw.)
SO del. Jarostaw Pejta
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt I C 1564/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz M. B. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 733/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku, wydanym w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia
kwote 214.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 100.000 zlotych od dnia 6 czerwca 2008 roku a od
kwoty 114.000 zlotych od dnia 6 czerwca 2013 roku (pkt.1); skapitalizowang rente z tytulu utraconych dochodéw w
wysokoSci: 1.090,34 zlotych za rok 2009 z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 roku; 6.084,34 zlotych



za rok 2010 z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 roku; 5.892,01 zlotych za rok 2012 z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 roku; 3.656,20 zlotych za okres od stycznia do kwietnia 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 roku; 551,18 zlotych za maj 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja
2013 roku; 732,71 zlotych za czerwiec 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2013 roku;- 1244,90
zlotych za lipiec 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2013 roku; 1244,90 zlotych za sierpien 2013 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2013 roku (pkt.2); rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w nastepujacych
wysokoSciach: 230 zlotych za grudzien 2008 roku; po 235 zlotych miesiecznie za okres od stycznia 2009 roku do 30
czerwca 2009 roku; 1210 zlotych za marzec 2010 rok; po 300 zlotych miesiecznie za okres od lipca 2009 roku do
chwili obecnej i na przyszloéé za wyjatkiem marca 2010 roku, ptatng do dnia 10-go kazdego miesigca z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od grudnia 2008 roku (pkt.3);
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt.4); umorzyl postepowanie co do renty na zwiekszone potrzeby za okres
od 2 czerwca 2006 roku do 30 listopada 2008 roku (pkt.5); umarzyt postepowanie co do renty z tytutu utraconych
dochod6w ponad kwote 20.496,58 zlotych (pkt.6) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt.71 8).

W zakresie bedacym przedmiotem zaskarzenia Sa dustalil, ze wdniu 2 czerwca 2006 roku w L. na ul. (...) mial
miejsce wypadek drogowy, w ktorym poszkodowani zostali powod M. B. oraz jego malzonka A. B.. Pojazd, marki O.
(...) o nr rej. (...), w ktérym jako pasazer poruszal sie powodd, w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadal
ubezpieczenie w pozwanym (...) Spotka Akcyjna.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 roku Prokuratura Rejonowa L. umorzyla §ledztwo w sprawie naruszenia w
dniu 2 czerwca 2006 roku w L. przy ul. (...) zasad bezpieczenstwa przez prowadzacg pojazd O. (...) A. B., skutkujacego
zderzeniem z pojazdem D. (...) kierowanym przez L. K. i spowodowania w ten spos6b wypadku drogowego, w ktérym
L. K. doznal uszkodzenia ciala na czas przekraczajacy 7 dni, wobec Smierci sprawcy przestepstwa.

Powdd bezposrednio po zdarzeniu zostal przewieziony do szpitala im. K. w L.. Ze wzgledu na ciezki stan ogdlny przyjeto
go poczatkowo na (...), gdzie pozostawal do dnia 05.06.2006 r. Po wykonaniu badan TK, USG i RTG stwierdzono
wstrzas urazowy, wielomiejscowe zlamania koSci miednicy: ztamanie obu ko$ci lonowych, obu kosci kulszowych,
prawej koéci biodrowej, ztamanie prawego stawu biodrowego, uszkodzenie cewki moczowej, stluczenie prawego ptuca.
Powdd poczatkowo zaopatrzony zostal wyciggiem bezposrednim za guzowato$é prawej kosci piszczelowej i zalozono
przetoke nadlonowa do pecherza. Po uzyskaniu poprawy stanu ogoélnego przekazano go do oddzialu ortopedyczno-
urazowego, gdzie pozostawal do dnia 26.07.2006 r.

Kontynuowano leczenie wyciagiem. Na lewa koniczyne dolng zalozono but gipsowy. Po zdjeciu wyciggu powoda
spionizowano. Zaczal chodzié¢ przy pomocy balkonika ortopedycznego i bez obcigzenia prawej konczyny dolne;j.
Wypisano go do domu z zaleceniem chodzenia z markowanym obcigzaniem prawej konczyny dolnej i kontroli w
poradni ortopedyczno-urazowej za 3 tygodnie. Powod byt wtedy w stanie chodzié z balkonikiem ortopedycznym, ale
réwniezz pomoca osoby towarzyszacej. Dalsze leczenie bylo kontynuowane w poradni. Poczatkowo nie bylo stosowane
specjalistyczne leczenie usprawniajace. Powod od wrze$nia 2006 r. zaczal stopniowe obcigzanie prawej konczyny
dolnej. W pazdzierniku 2006 r. odstawil balkonik i zaczal chodzi¢ przy pomocy dwdch kul.

W poradni rehabilitacyjnej od grudnia 2006 r. (po usunieciu cewnika) wdrozono leczenie usprawniajace. Powod mial
wykonywane zabiegi z zakresu fizykoterapii. Pozostajac w domu wykonywal réwniez éwiczenia usprawniajgce we
wlasnym zakresie. Najpierw odstawil jedng kule, nastepnie druga. Od maja 2007 r. chodzil juz bez kuli.

Powdd w lipcu 2007 roku powrdcil do pracy, choé jeszcze nie czul sie dostatecznie sprawny. Po czterech miesigcach
poprosil o zmiane pracy na taka, zeby w wiekszym zakresie moglt jezdzi¢ i ograniczy¢ chodzenie. W dniach
20.03-12.04.2007 1. przebywal w sanatorium w W.. Rozpoznano wygojone zlamanie miednicy z uszkodzeniem cewki
moczowej, wygojone zlamanie kostki bocznej lewej goleni. Uzyskano poprawe sprawno$ci i zmniejszenie dolegliwosci
boélowych.

Powod w dniu 23.10.2008 r. w czasie pracy upadl na schodach, doznajac urazu okolicy prawego biodra. Przebywal
w szpitalu w dniach 23-24.10.2008 r. Stwierdzono zlamanie talerza prawej kosci biodrowej. Po wypisaniu do domu



lezal przez okres 6 tygodni. Po 3 miesiacach od zdarzenia powrdcil do pracy 1zejszej, ale zwiazanej z chodzeniem.
Od wrzeénia 2009 r. zaczal zglaszaé bodle okolicy ledzwiowo-krzyzowej. W listopadzie 2009 r. pojawily sie silne bdle
okolicy prawego biodra. Rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu biodrowego. Kolejny pobyt powoda w
oddziale ortopedyczno-urazowym mial miejsce w dniach 15.02-03.03.2010 r. Rozpoznano prawostronng koksartroze
i wszczepiono endoproteze prawego stawu biodrowego (typ M.). Powod przed pierwsze cztery miesigce po zabiegu
chodzil przy pomocy dwoch kul tokciowych. Nadal postuguje sie jedna kulg.

Miegjski (...) w dniu 25.06.2010 r. zaliczyl powoda do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ktory to
stopien datuje sie od 23.04.2010 1., jego poczatek to 2006 r. Orzeczony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter
okresowy do 30.06.2013 1.

Powod mial kilka razy wykonywane zabiegi plastyczne na cewce moczowej, ostatni w grudniu 2010 r.

M. B. w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 2 czerwca 2006 r. w zakresie narzadéw ruchu doznal
wielomiejscowego zlamania koéci miednicy, w tym zlaman panewki prawego stawu biodrowego, zlamania kostki
przy$rodkowej lewej goleni. Poza tym doznal uszkodzenia cewki moczowej i sttuczenia prawego ptuca. Ponadto w dniu
23 pazdziernika 2008 r. doznal zlamania talerza prawej kosci biodrowej. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym
doszlo do rozwoju pourazowych zmian zwyrodnieniowych w prawym stawie biodrowym i konieczno$ci wszczepienia
endoprotezy. Po dalszym postepowaniu usprawniajacym obecnie pozostaje dobrze wygojona blizna, ograniczenie
ruchéw w obu stawach biodrowych, ograniczenie prostowania stopy w lewym stawie skokowym, wielomiejscowy
zespOl bdlowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

Wszczepienie endoprotezy prawego stawu biodrowego u powoda pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z wypadkiem. U powoda doszlo do zlamah w obrebie panewki prawego stawu biodrowego. Po ich zro$nieciu
pozostaly nieréwnoSci powierzchni stawowych, ktére w ciggu dalszych miesiecy doprowadzily do pourazowych
zmian zwyrodnieniowych okreslanych jako coxarthrosis posttraumatica. Staly sie one przyczyna zwiekszenia bolu i
ograniczenia ruchomosci stawu. Stanowily wskazanie do wszczepienia endoprotezy.

Uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek obrazenn doznanych w czasie wypadku komunikacyjnego w dniu 2 czerwca
2006 r. w zakresie narzadéw ruchu jest dlugotrwaly i wynosi obecnie lacznie 62%.

Powo6d w dniu 23 pazdziernika 2008 r. doznal zlamania talerza prawej kosci biodrowej. Uszczerbek z tym urazem
zwigzany wynosi 5%, ale nie ma zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem i nie zostal wlaczony przez bieglego do ogolne;j
oceny uszczerbkowe;j.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwigzku z doznanymi w dniu 2 czerwca 2006 r. obrazeniami
narzadéw ruchu byl bardzo duzy. Bylo to zwigzane z doznawanym bolem, konieczno$cig pozostawania w szpitalu, w
tym przez 6 tygodni na wyciggu bezposrednim, duzym zabiegiem operacyjnym, chodzeniem przy pomocy balkonika
ortopedycznego i nastepnie kul do sze$ciu miesiecy od wypadku, potem czterech miesiecy postlugiwania sie kulami po
wszczepieniu endoprotezy, zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami w sprawnosci.

Rokowania na przyszlo§¢ powoda sg umiarkowane. Pozostajace ograniczenia ruchomosci prawego stawu biodrowego
i lewego stawu skokowego moga jeszcze ulec poprawie. Réwniez zespdl bélowy moze zmniejszyé sie. Jednakze
ze wzgledu na wielomiejscowo$¢ uszkodzen miednicy jest prawdopodobne w przyszloSci narastanie zmian
zwyrodnieniowych i dalsze ograniczenie ruchomosci rowniez w lewym stawie biodrowym. Nie jest wykluczone w
przysztoSci wystapienie wskazan do wszczepienia endoprotezy réwniez tego stawu. Nalezaloby to uznaé za odlegle
skutki przedmiotowego wypadku. Decyzji o wskazaniach do tego zabiegu mozna oczekiwaé¢ w ciagu najblizszych
kilkunastu miesiecy. Powdd jest stosunkowo mlodym czlowiekiem o znacznej masie ciala. U takich pacjentow po
uplywie kilku lub kilkunastu lat zwykle dochodzi do obluzowania wszczepéw i koniecznoSci wymiany endoprotezy.
Jesli powod mialby zalozong druga endoproteze to uszczerbek na zdrowiu bylby wiekszy niz w opinii podstawowe;j.



Endoproteza drugiego biodra to bylby takze skutek tego wypadku. O uszczerbku z powodu endoprotezy drugiego
biodra mozna by sie wypowiedzieé nie weze$niej niz p6l roku po wszczepieniu.

W nastepstwie wypadku komunikacyjnego, powod doznal stluczenia prawego pluca, ktore zostalo potwierdzone
badaniem tomografii komputerowej klatki piersiowej. W zwiazku z tym, ze stluczenie pluc przebiegalo bez
niewydolno$ci oddechowej, procentowy uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi 10%. Nastepstwem powyzszego
stluczenia sa zrosty nadprzeponowe po stronie prawej oraz w prawym kacie zebrowo-przeponowym, stwierdzane
obecnie na zdjeciu radiologicznym klatki piersiowej. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w nastepstwie
doznanego stluczenia prawego pluca jest niewielkiego stopnia. Rokowania na przyszloéc co do nastepstw przebytego
W 2006 r. sthuczenia pluca prawego sa dobre.

Na skutek wypadku powo6d doznal réwniez uszkodzenia cewki moczowej. Uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi
15%. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych nalezy okresli¢ jako duzy na okres z wytworzonym C. i zabiegiem
naprawczym do momentu zagojenia, tzn. 14 dni. Rokowania sg niepewne w zwigzku z nawrotowym zwezeniem cewki.
By¢ moze w przyszloSci konieczny okaze sie drugi zabieg naprawczy.

Schorzenie cewki moczowej polegajace na nawrotowym jej zwezeniu moze prowadzi¢ do nadmiernego
skoncentrowania na czynno$ciach narzadéw plciowych, co wtoérnie wyzwala zaburzenie erekcji i powoduje problemy
partnerskie. Nie czyni natomiast powoda niezdolnym do zycia plciowego. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z
powodu zaburzenia potencji na tle organicznym, wynosi 10%.

Skutkiem przedmiotowego wypadku sa rowniez wystepujace u powoda blizny pooperacyjne brzucha i biodra prawego
powstale w wyniku zabiegéw operacyjnych, ortopedycznych i urologicznych, ratujacych zdrowie powoda; blizny
te stanowia widoczne oszpecenie wygladu ciala powoda, z punktu widzenia chirurgii plastycznej stanowia trwaly
uszczerbek na zdrowiu, oceniony przez bieglego na 10%. Ogoélne rokowania na przyszlos¢, co do obecnosci i wygladu
blizn sa niepomys$lne. Nie ma bowiem mozliwoSci jakiegokolwiek, czy to chirurgicznego, czy to fizykoterapeutycznego
leczenia blizn, bez pozostawienia nastepnych blizn. Mozliwoé¢ catkowitej likwidacji blizn nie istnieje. Nie moga one
catkowicie zaniknaé ani bez interwencji chirurgicznej, ani po interwencji chirurgicznej, ani w wyniku uplywu czasu.

Powo6d obecnie ma 48 lat. Przebywa na rencie inwalidzkiej z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktéra ma
przyznang do 31 marca 2015 roku w wysoko$ci 948 zlotych, oprocz tego pracuje w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
sprzatacz na pot etatu. Ma zawarta umowe do 30 czerwca 2014 roku. Porusza sie przy pomocy jednej kuli.

W wypadku zginela pierwsza zona powoda. Powdd ozenil sie ponownie 6 grudnia 2008 roku i z drugiego malzenstwa
ma syna lat 4. Obecnie pow6d ma jedng endoproteze prawego biodra, oczekuje na operacje wszczepienia endoprotezy
biodra lewego.

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 5 maja 2008 roku i wnibst o zaplate kwoty 100.000 zlotych tytulem
zado$¢éuczynienia, po 4.000 zlotych miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, obejmujacej koszt leczenia
oraz opieki ze strony oséb trzecich za okres od dnia wypadku do 31 grudnia 2006 roku, po 2.000 zlotych miesiecznie
tytulem renty na zwiekszone potrzeby od 1 stycznia 2007 roku i na przyszlosé. Pozwany pismem z dnia 8 maja
2008 roku uznat roszczenie powoda w kwocie 10.000 zlotych i wyplacil powyzsza kwote na poczet $§wiadczen
odszkodowawczych. Pismem z dnia 15 lipca 2008 roku przyznal powodowi dodatkowo kwote 6196,32 zlote tytulem
uzupehienia do wyplaconego wezesniej odszkodowania, natomiast nie wyplacil powodowi zadnej kwoty z tytulu
zado$éuczynienia.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, ze bezsporna w sprawie jest zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego.

Odnoszac sie nastepnie do zgloszonego przez powoda zadania z tytulu zado$céuczynienia w kwocie 214.000 zlotych,
uznat ja za w pehli uzasadniong i odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji mial na
uwadze, ze na skutek przedmiotowego wypadku powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu (62% uszczerbek z



punktu widzenia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii, 10% uszczerbek z punktu widzenia
bieglego sadowego specjalisty chorob pluc, 10% uszczerbek z punktu widzenia bieglego seksuologa, 15% uszczerbek z
punktu widzenia bieglego urologa, 10% uszczerbek z punktu widzenia bieglego chirurga plastyka).

Uwzglednil, zgodnie z opinig bieglego sagdowego z zakresu ortopedii i traumatologii, ze M. B. w wyniku wypadku
komunikacyjnego w dniu 2 czerweca 2006 r. w zakresie narzadéw ruchu doznal wielomiejscowego ztamania koSci
miednicy, w tym zlaman panewki prawego stawu biodrowego, zlamania kostki przySrodkowej lewej goleni. Po
zastosowanym leczeniu zachowawczym doszlo do rozwoju pourazowych zmian zwyrodnieniowych w prawym stawie
biodrowym i koniecznoS$ci wszczepienia endoprotezy. Po dalszym postepowaniu usprawniajacym obecnie pozostaje
dobrze wygojona blizna, ograniczenie ruchéw w obu stawach biodrowych, ograniczenie prostowania stopy w lewym
stawie skokowym, wielomiejscowy zespot bélowy i poczucie pogorszenia sprawnosci.

Nadto mial na uwadze, ze wszczepienie endoprotezy prawego stawu biodrowego u powoda pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wypadkiem. U powoda doszlo do zlaman w obrebie panewki prawego stawu biodrowego.
Po ich zro$nieciu pozostaly nier6wnosci powierzchni stawowych, ktore w ciagu dalszych miesiecy doprowadzily
do pourazowych zmian zwyrodnieniowych okreslanych jako coxarthrosis posttraumatica. Staly sie one przyczyna
zwiekszenia bdlu i ograniczenia ruchomo$ci stawu. Stanowily wskazanie do wszczepienia endoprotezy.

Sad Okregowy podkredlil, iz zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwiazku z doznanymi w dniu 2
czerwca 2006 r. obrazeniami narzadéw ruchu byl bardzo duzy i bylo to zwigzane z doznawanym bélem, konieczno$cig
pozostawania w szpitalu, w tym przez 6 tygodni na wyciggu bezposrednim, duzym zabiegiem operacyjnym,
chodzeniem przy pomocy balkonika ortopedycznego i nastepnie kul do sze$ciu miesiecy od wypadku, potem
czterech miesiecy poslugiwania sie kulami po wszczepieniu endoprotezy, zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi,
ograniczeniami w sprawnosci.

Nadto uwzglednil, ze rokowania na przyszlo§¢ powoda sg umiarkowane. Pozostajgce ograniczenia ruchomosci
prawego stawu biodrowego i lewego stawu skokowego moga jeszcze ulec poprawie. Rowniez zesp6t bélowy moze
zmniejszy¢ sie. Jednakze ze wzgledu na wielomiejscowo$¢ uszkodzen miednicy jest prawdopodobne w przyszlodci
narastanie zmian zwyrodnieniowych i dalsze ograniczenie ruchomosci réwniez w lewym stawie biodrowym, a co za
tym idzie i konieczno$¢ wszczepienia endoprotezy stawu lewego biodra.

Ponadto Sad Okregowy uwzglednil, ze pow6d w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, w ktorym uczestniczyt w dniu
2 czerwca 2006 r. doznat stluczenia prawego phluca oraz uszkodzenia cewki moczowej, z czym wigzaly sie stosowne
zabiegi a rokowania zwigzane z nawrotowym zwezeniem cewki, sa niepewne, jak i to ze schorzenie cewki moczowej
powoduje problemy partnerskie.

Nadto przy okresleniu wysoko$ci zadoécuczynienia Sad pierwszej instancji uwzglednil blizny pooperacyjne brzucha
i biodra prawego powoda powstale w wyniku zabiegéw operacyjnych, ortopedycznych i urologicznych, ktore
niewatpliwie stanowig widoczne oszpecenie jego wygladu.

Sad Okregowy uznal zatem, ze kwota 214.000 zlotych nalezna powodowi tytulem zado$éuczynienia jest kwotg ade-
kwatna z uwagi na doznang przez powoda krzywde, rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych w
zwigzku z doznanymi w przedmiotowym wypadku szkodami. Zdaniem sadu wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia
spelni swoja kompensacyjna funkcje. (...) jest bowiem dobrem bezcennym i tym samym w przypadku wyrzadzenia
szkody na zdrowiu nalezy sie liczy¢ z obowiazkiem jej naprawienia, w jedynej ex post mozliwej do wykonania,
materialnej formie.

Nalezne odsetki ustawowe od przyznanej z tytulu zado$éuczynienia kwoty 100.000 zlotych, Sad Okregowy zasadzil
na podstawie art. 817 § 1 k.c. od dnia 6 czerwca 2008 roku, to jest od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od zgloszenia
przez powoda zadania zado$¢uczynienia w postepowaniu likwidacyjnym. Powod zglosil zadanie zado$cuczynienia w
kwocie 100.000 zlotych w dniu 5 maja 2008 roku. Natomiast odsetki ustawowe od kwoty 114.000 zlotych z tytutu
zado$Cuczynienia zasadzil od dnia 6 czerwca 2013 roku, na podstawie art. 481 § 1 k.c., oddalajac zadanie w pozostalym



zakresie jako nieuzasadnione. Ustalajac date poczatkowa biegu odsetek od rozszerzonego roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia, sad mial na uwadze, ze powo6d rozszerzyl powddztwo z tytutu zadoSéuczynienia do kwoty 120.000
zlotych w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2011 roku, za$§ do kwoty 214.000 zlotych w piSmie procesowym z
dnia 3 wrzeénia 2012 roku. Powyzsze pisma pelnomocnik powoda doreczyl bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego
i brak w aktach dowodu doreczenia tych pism, istnieje jedynie dowod ich nadania. Na rozprawach w dniach 17
pazdziernika 2012 roku, 15 listopada 2012 roku, 24 kwietnia 2013 roku oraz w dniu 5 czerwca 2013 roku powo6d popart
rozszerzone powodztwo co do zado$éuczynienia, przy czym na rozprawach w dniu 24 kwietnia 2013 roku i 5 czerwca
2013 roku w obecnoéci pelnomocnika pozwanego. W powyzszych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze w zakresie
rozszerzonego powodztwa pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty dopiero na rozprawie z dnia 5 czerwca 2013
roku a zatem odsetki od kwoty 114.000z} naleza sie powodowi poczawszy od dnia 6 czerwca 2013 roku.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie skutecznego, czeSciowego cofniecia pozwu,
natomiast o kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ((j.t.Dz.U.2014,p0z.1025).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt 1 sentencji, w jakim zasadza
na rzecz powoda kwote zado$¢uczynienia przekraczajaca 150.000 zlotych wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz w
zakresie odsetek zasadzonych w pkt. 1 od kwoty 114.000 zlotych, poczawszy od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz w zakresie kosztéw postepowania tj. pkt 7 oraz 8; zarzucajac :

a. naruszenie art. 130 k.p.c. przez niewezwanie pelnomocnika powoda do uzupeklienia brakéw formalnych pism
zawierajacych przedmiotowa zmiane powodztwa przez zobowiagzanie do zlozenia dodatkowego egzemplarza ww.
pisma;

b. naruszenie art. 193 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 132 § 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze pismo stanowigce przedmiotowa zmiane powodztwa przez zgloszenie nowego roszczenia obok roszczenia
dotychczas dochodzonego podlega bezposredniemu doreczeniu pelnomocnikowi strony przeciwnej;

c. wkonsekwencji naruszenia ww. przepiséw naruszenie art. 321 k.p.c. przez orzeczenie o roszczeniu, ktére nie zostato
skutecznie zgloszone i co do ktérego nie nastapil stan zawislo$ci sporu w toku postepowania;

d. naruszenie art. 445 k.c. przez przyznanie powodowi zado$éuczynienia w lacznej kwocie 214.000 zlotych, ktora to
kwota jest suma razaco wygdrowang i nie stanowiaca sumy ,,odpowiedniej" w rozumieniu art. 445 k.c.;

e. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od zado$céuczynienia pienieznego
za okres poprzedzajacy wyrokowanie.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zakresie zado$c¢uczynienia co do kwoty 64.000 zlotych wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz co do calo$ci odsetek od
kwoty 114.000 zlotych wskazanych w pkt 1 drugie tiret sentencji oraz stosowng zmiane rozstrzygniecia co do kosztow;
ewentualnie o uchylenie ww. wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych, za$ w razie uchylenia zaskarzonego wyroku o pozostawienie Sadowi
Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé sie do podnoszonych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktdre nakierowane sa na wykazanie, iz Sad Okregowy - wydajac rozstrzygniecie - wyszedl poza zadanie
pozwu, albowiem niestusznie uznal, ze doszlo w sprawie do skutecznego rozszerzenia powodztwa.



Sad Apelacyjny nie podziela jednak w tym zakresie twierdzen strony pozwanej, wspartych pogladem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, wyrazonym w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku (sygn. akt V ACa 673/12, LEX nr
12672809).

Poza sporem jest, ze w toku niniejszego postepowania strona powodowa dwukrotnie rozszerzyla pierwotnie wniesione

powodztwo, zachowujge przy tym wymdg formy pisemnej zgodnie z art. 193 § 2" k.p.c. Bezsprzecznie odpisy tych pism
strona pozwana otrzymala, co potwierdzila wprost i kategorycznie. Niemniej jednak w pi$mie procesowym z dnia 19
listopada 2012 roku, odnoszac sie do modyfikacji powddztwa wskazala, ze w jej ocenie strona powodowa nie uczynita
tego rozszerzenia skutecznie, albowiem reguly doreczania pism procesowych wskazane w art. 132 § 1 k.p.c. nie dotycza

zmiany przedmiotowej powodztwa i zastosowanie winien znaleZ¢ przepis art. 132 § 2" k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob jednak podzieli¢ powyzszego pogladu. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zagadnienie to nie bylo dotychczas przedmiotem analizy, jednakze w literaturze wskazuje sie, ze w
zakresie zmiany powodztwa nie mamy do czynienia z pozwem w doslownym jego znaczeniu.

W komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego E. T., G. P., G. J., J. M., W. K., Autor komentarza do czeSci
pierwszej, ksiegi pierwszej, tyt. VI dz. I roz. 2 art. 132: W. K., wskazuje sie, ze doreczenia bezposrednie dokonywane
maja by¢ ,w toku sprawy”, co oznacza, ze obowiazek dokonywania doreczen bezposrednich powstaje w chwili
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W rezultacie art. 132 § 1 nie ma zastosowania do doreczenia odpisu samego
pozwu oraz, jak sie wydaje, odpisow pism procesowych obejmujacych zmiane powodztwa (por. L. Piebiak, w:
Postepowania odrebne. Komentarz, art. 479, nb. 8, s. 105). (...). Z zakresu pism procesowych objetych doreczeniami
bezpos$rednimi na podstawie art. 132 § 1 wylaczone zostaly pisma procesowe enumeratywnie wyliczone w art.

132 § 1" k.p.c. Chodzi o pozew wzajemny, apelacje, skarge kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego,
sprzeciw od nakazu zaplaty, zarzuty od nakazu zaplaty, wniosek o zabezpieczenie powodztwa, skarge o wznowienie
postepowania, skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skarge na orzeczenie
referendarza sadowego. W powyzszym komentarzu do art. 193 k.p.c. autor wskazal takze, ze przedmiotowa zmiana
powodztwa polega na zmianie jego elementbw, ale przy zalozeniu ciaglo$ci postepowania.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, dostrzec nalezy, ze z chwila wniesienia przez powoda powbdztwa
do sadu sprawa jest juz w toku, natomiast rozszerzenie powodztwa nastepuje w obrebie tego samego, uprzednio
zgloszonego juz roszczenia (zado$cuczynienia), ktére w wyniku zmiany przedmiotowej uleglo jedynie zwiekszeniu
iloéciowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pismem w rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c. jest miedzy innymi pismo procesowe
rozszerzajace powbddztwo. Pismo takie nie moze by¢ rozumiane jako catkowicie nowy, odrebny pozew, na co wskazuje

juz chociazby samo sformulowanie wyrazone w art. 193 § 2* zd. drugie k.p.c., ze przepis art. 187 k.p.c. stosuje sie jedynie
odpowiednio. Tym samym pisma procesowego, ktore zawiera rozszerzenie powodztwa poprzez zadanie zasadzenia
wyzszej niz pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty, nie nalezy utozsamiaé stricte z pozwem. Pismo takie nie ma
bowiem autonomicznego charakteru, calkowicie oderwanego od procesu, w ktorym zostalo zlozone. Teze powyzsza
potwierdza choéby regulacja przewidziana w art. 130% § 2 k.p.c. dotyczaca zagadnienia zwigzanego ze sposobem i
momentem rozstrzygania przez sad o obowigzku uiszczenia lub uzupekienia przez powoda oplaty od rozszerzonego
powodztwa.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt V CSK 466/11, LEX
nr 1289051 wskazal, ze art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy pism, ktoére niosa w sobie informacje istotne dla przeciwnika w
prowadzonym postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych przez niego czynnoSci procesowych.

Niewatpliwie takim pismem — zdaniem sadu odwolawczego - jest pismo powoda rozszerzajace powddztwo o
zado$céuczynienie. Wypada w tym miejscu zauwazyc¢, ze, gdyby wolg ustawodawcy bylo zobowiazanie pelnomocnikow

stron do skladania pism procesowych, w ktorych dochodzi do zmiany powodztwa, w trybie art. 132 § 1' k.p.c. znalazloby



to odzwierciedlenie we wskazanym przepisie, ktéry ma charakter katalogu zamknietego i nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Nie moze rowniez umknaé z pola widzenia i to, Ze rozr6znienia wymaga sposob i forma doreczenia
pozwanemu odpisu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa (art. 132 § 1) oraz skutki jakie pismo
powyzsze wywoluje (art. 193 § 3 k.p.c.). Te bowiem $cisle wigza sie badz z chwila, w ktdorej zmienione roszczenie powodd
zglosil na rozprawie w obecnoS$ci pozwanego, badz z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane
i odpowiadajacego wymaganiom pozwu, co tez uwzglednil zaré6wno powdd, jak i Sad Okregowy w przedmiotowej
sprawie, dajac stosowny wyraz przy orzekaniu o poczatkowej dacie ustawowych odsetek od rozszerzonej czeSci
zadania.

W $wietle powyzszych rozwazan, zdaniem sadu odwolawczego, brak bylo zatem podstaw do wlaczenia trybu, o
ktérym mowa w art. 130 k.p.c., poprzez wezwanie pelnomocnika powoda do uzupelienia brakéw formalnych pism
zawierajacych rozszerzenie powddztwa o zaplate zadoSéuczynienia poprzez zobowigzanie go do zlozenia dodatkowego
jego egzemplarza, pod rygorem ich zwrotu.

Ponadto, nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, idac tokiem rozumowania apelacyjnego, ze doszlo do naruszenia
wskazanych przez niego przepiséw procesowych w tym zakresie, to nie ulega watpliwoéci, Ze strona pozwana
ustosunkowala sie do zmodyfikowanego roszczenia powoda i jego twierdzen, a co wiecej na kolejnych rozprawach,
pomimo kwestionowania formy doreczenia jej pism procesowych zawierajacych rozszerzenie powodztwa i braku
wezwan przez Sad pierwszej instancji do ich uzupelienia pod rygorem ich zwrotu, oraz po przyjeciu tych pism przez
sad, nie zglosila w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wdajac sie w spor. Tymczasem w orzecznictwie
podnosi sie, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w trybie art. 162 k.p.c. (por: uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103, opubl. Biul. SN 2008/6/13). Skoro wiec
pozwany nie zlozyl stosownego zastrzezenia do protokolu, to jego zarzuty podniesione w apelacji, nie mogly i z tych
wzgleddw odnie$¢ skutkdw procesowych.

Godzi sie zauwazy¢, ze powod konsekwentnie popieral powddztwo w rozszerzonym zakresie, wnoszac o zasgdzenie
kwoty 214.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia, pelnomocnik za§ pozwanego nie uznal tego powodztwa, wnoszac o
jego oddalenie (k. 309- 311) a zatem wdal sie merytorycznie w spor takze w zakresie rozszerzonego zadania.

W koricu juz jedynie na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje skarzacego, ktéry pomimo zglaszania
zarzutu bezskutecznosci rozszerzenia powodztwa oraz orzekania przez sad ponad zadanie pozwu, zaskarza wyrok w
czesci, tj. w zakresie kwoty 64.000 zlotych, akceptujac tym samym zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienie w
wysokoSci 150.000 zlotych, czyli w kwocie, ktéra obejmuje takze rozszerzenie pow6dztwa poczynione w toku sprawy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb uznac, by doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow
prawa procesowego, a co za tym idzie przyjac, ze doszlo do orzeczenia przez Sad pierwszej instancji ponad zadanie
pozwu.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutu naruszenia przepisbw prawa materialnego, Sad Apelacyjny pragnie
przypomnie¢, ze jest zwiazany zarzutami procesowymi, te za§ — o czym byla mowa powyzej — ograniczaja sie
wylgcznie do zagadnienia skutecznoSci rozszerzenia powbddztwa. Prozno natomiast poszukiwaé w apelacji zarzutéw
dotyczacych czy to ustalen faktycznych, czy tez dokonanej przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Wrecz przeciwnie, skarzacy wyraznie podaje, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy. Ustalenia te jako prawidlowe Sad II instancji przyjmuje wiec za wlasne.

Za chybione uznal zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji pozwanego, nie znajdujac podstaw do
zaakceptowania twierdzen, wedle ktérych zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienia jest razaco wygbérowane.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja kryteriow, jakie nalezaloby uwzglednia¢ przy
ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego. Kryteriow tych natomiast niewatpliwie dostarcza orzecznictwo.
Ugruntowany jest poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem zadoSéuczynienia pienieznego, tj.



uznajacy je za sposob naprawienia szkody niemajatkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. I
CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu naruszenia i trwalo$ci skutkéw naruszenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 20
kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, Lex nr 198509; z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, Lex nr 327923; z 19 sierpnia
1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).
Zasadnicza przestanka przy okreslaniu wysokoS$ci zado$¢éuczynienia jest stopien natezenia wspomnianych elementow
skladajacych sie na pojecie krzywdy. Sad musi przy tym uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia.

W pogladach natomiast doktryny wskazuje sie, ze wysoko§¢ przyznawanej kwoty zado$cuczynienia tak powinna
by¢ uksztaltowana, by stanowié ,ekwiwalent wycierpianego bolu” jak tez, ze kwota zado$¢uczynienia powinna by¢
pochodng wielko$ci doznanej krzywdy (por. A. Rzetecka — Gil, Komentarz do Kodeksu cywilnego). Sad przy okreslaniu
wysokosci zado$cuczynienia ma obowiazek w kazdym przypadku dokonywaé oceny konkretnego stanu faktycznego
i bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Nie moze zatem budzié
watpliwoséci, ze w kazdym przypadku obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o wysokoéci tego zadoS§éuczynienia jest
odniesienie sie do konkretnego stanu faktycznego, a nie kierowanie sie jakimi$ okreslonymi schematami.

Podnies¢ takze trzeba, ze z uwagi na ocenny charakter kryteridow, ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznosciach
jest ,odpowiednia” tytulem zado$c¢uczynienia, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, co oczywiScie
nie moze oznacza¢ dowolnoéci (por. postanowienie SN z 27.07.2005r., II KK 54/05, opubl. w LEX nr 152495).
Niemniej na etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji moze dokonaé korekt zasadzonego przez Sad
pierwszej instancji zado$¢uczynienia tylko wtedy, gdy sad ten nie uwzglednil wszystkich okolicznosci i czynnikow
uzasadniajgcych przyznane $wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. ,bledu braku” albo niewlaéciwie ocenil caloksztatt
tych - nalezycie ustalonych i istotnych okoliczno$ci, popelniajac tzw. ,blad dowolnosci” (por. wyrok SA w Lublinie z
10.05.2001r., IT AKa 81/01, opubl. w OSA 2001/12/96). Stad korygowanie przez Sad drugiej instancji zasagdzonego
zado$éuczynienia moze by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdérowane, albo razaco
niskie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970, sygn. akt III PRN 39/70, opubl. OSNCP 1971/3/53, z dnia
18 listopada 2004r., sygn. akt I CK 219/04, opubl. w LEX nr 146356).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, w ocenie Sadu II instancji zasadzone na rzecz powoda zado$éuczynienie jest
adekwatne do rozmiaru poniesionej przez niego krzywdy, nade wszystko jednak, wbrew odmiennym oczekiwaniom
skarzacego, zadna miara nie jest ono razaco wygdérowane. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem zawartym
w uzasadnieniu apelacji, ze decydujace znaczenie ma tu procentowy uszczerbek na zdrowiu, ktory — jak wskazuje
skarzacy - w przypadku uszkodzen narzadu ruchu ma charakter dlugotrwaly, a nie trwaly. Nalezne poszkodowanemu
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego przez bieglych z zakresu
medycyny procentowego uszczerbku na zdrowiu i przeliczane przez konkretng kwote za 1% takiego uszczerbku.

Jak juz wspomniano, sad przy okreslaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia ma obowigzek w kazdym przypadku dokonywaé
oceny konkretnego stanu faktycznego i bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy. Okoliczno$ci te to przede wszystkim rozmiar doznanych cierpien fizycznych, a wiec bdl, dlugotrwaloéc
leczeniaiinne dolegliwoSci, a takze cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z doznanymi
cierpieniami fizycznymi. Nie bez znaczenia przy dokonywaniu tej oceny jest takze wiek poszkodowanego i skutki
uszkodzenia ciala w zakresie ogblnej zdolnoéci do normalnego funkcjonowania. Jednocze$nie niedopuszczalne jest
stosowanie jakichkolwiek mechanizméw przy wyliczaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, na co zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I PK 47/05) wskazujac, ze procentowo okreslony
uszczerbek shuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$cuczynienia. A zatem
argument skarzacego, ze 62 % uszczerbku na zdrowiu powoda z przyczyn ortopedycznych ma charakter dlugotrwaly,
nie za$ trwaly, jak przyjal to sad meriti, nie ma decydujacego znaczenia dla oceny zasadnoS$ci przyznanego na rzecz
powoda zado$éuczynienia.



W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji bardzo szczegdtowo wskazal zakres cierpien powoda zwiazanych
z wypadkiem, ktéremu ulegl w dniu 2 czerwca 2006 roku i trudno przyjaé, ze w realiach tej konkretnej sprawy,
przyznane zado$c¢uczynienie jest niewspolmierne do krzywdy, jakiej doznal. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze apelujacy
eksponuje jedynie te elementy ustalonego stanu faktycznego, ktore sa dla niego korzystne, pomijajac jednak, ze na
wysoko$é zasadzonego zado$¢éuczynienia mialo wplyw takze wszczepienie w poZniejszym etapie endoprotezy prawego
stawu biodrowego, ktére mialo miejsce na przelomie lutego i marca 2010 r., a jak wynika z opinii bieglego ortopedy
okoliczno$¢ ta pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowo -skutkowym z wypadkiem. Konsekwencja tego zabiegu
byla koniecznoé¢ poruszania sie przez powoda przez okres 4 miesiecy przy uzyciu dwoch kul tokciowych, nadal
natomiast powo6d postuguje sie jedna kula. Takze biegly tej specjalnoéci stwierdzil, ze nie jest wykluczone w przyszlosci
wystapienie wskazan do wszczepienia endoprotezy réwniez stawu biodra lewego, z uwagi na wielomiejscowosé
uszkodzen miednicy i prawdopodobienistwo narastania w przyszloéci zmian zwyrodnieniowych i dalsze ograniczenie
ruchomosci w tym stawie biodrowym. Co istotne wyrazil poglad, ktéry nie zostal zakwestionowany przez skarzacego,
ze nalezaloby to uznaé za odlegle skutki przedmiotowego wypadku (k. 85-88).

W koncu skarzaca pomija rowniez, ze powod doznal w wyniku wypadku urazu cewki moczowej, w pazdzierniku 2006
roku poddany byt zabiegowi jej rekonstrukeji, w listopadzie 2007 roku poddany natomiast endoskopowemu zabiegowi
rozciecia zwezenia, ktére nastepnie bylo powtarzane w maju 2009 roku, styczniu 2011 roku oraz kwietniu 2011 roku.
Za$ w okresach miedzy zabiegami endoskopowymi dochodzilo do zapalenia najadrza prawego i lewego, ktore byly
leczone antybiotykami. Natomiast wszystkie te cierpienia musialy zosta¢ uwzglednione przy ustaleniu kwoty tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Ubocznie wypada zauwazy¢, ze skarzacy blednie podaje w swej apelacji wiek powoda w chwili wypadku — 50 lat,
wywodzac z powyzszego faktu stosowne (niekorzystne) dla powoda wnioski, gdy tymczasem mial on wowczas 40 lat.

Niezasadnie rowniez odwoluje sie do przykladowych orzeczen wydawanych przez sady powszechne i Sad Najwyzszy
i wysoko$ci zasgdzanych zado$éuczynien. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze kazda sprawe nalezy rozpatrywac
indywidualnie, nie ma w tym zakresie przyjetych zadnych matematycznych schematow, tabel, automatycznych
przetozen. Na wysoko$c¢ zasadzanego zado$éuczynienia sklada sie szereg czynnikow, w tym choéby zakres zgloszonego
zadania, ktére mimo pozornego podobienstwa w kazdym indywidualnym przypadku majg odmienny charakter.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 445 k.c. Podobnie
nalezalo oceni¢ zarzut uchybienia art. art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie za samo op6znienie, choéby wierzyciel nie poniost zadnej szkody
i cho¢by opoZnienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W tym ujeciu
odsetki stanowia w zasadzie minimalna rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela, wskutek pozbawienia
go mozliwoéci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze
bowiem zada¢ nadto naprawienia szkody na zasadach ogolnych w myél art. 481 § 3 k.c. Dluznik popada w op6zZnienie,
jezeli nie spelnia $§wiadczenia pienieznego w terminie, w ktéorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Stosownie
do przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Tak wiec z
braku innych danych, co do ustalenia terminu wymagalno$ci Swiadczenia, termin ten okre$la jednostronnie wierzyciel.
Wezwanie dluznika do wykonania ma charakter oSwiadczenia woli, a jego zlozenie uzupelia tre§é istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego, przy czym zobowigzanie dotychczas bezterminowe staje sie zobowigzaniem
terminowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko odmienne od prezentowanego przez skarzacego, ktéremu
wyraz dal w orzeczeniu z dnia 28.06.2005r. w sprawie sygn. I CK 7/05, LEX nr 153254 stwierdzajac, ze zobowigzanie
do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego, przewidzianego w art. 445 k.c., ma charakter bezterminowy, stad tez
o przeksztalceniu go w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. W
uzasadnieniu tego orzeczenia SN wskazal, ze w mys$l art. 455 k.c., termin spehlienia §wiadczenia wyznacza przede



wszystkim tre§¢ zobowiazania. Termin ten moze tez wynika¢ z wlasciwosSci zobowigzania. Jezeli nie mozna go
oznaczy¢ wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, to wowczas zobowigzanie ma charakter bezterminowy. O
przeksztalceniu takiego zobowiazania w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do
wykonania. Zaznaczy¢ trzeba, ze na gruncie kodeksu cywilnego z chwila nadejscia terminu spelnienia §wiadczenia
roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne (art. 120 k.c.). W zaleznoSci od tego, czy dtuznik za
uchybienie terminu odpowiada, czy tez nie, skutek uchybienia przybiera postaé¢ opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) lub zwloki
(art. 476 k.c.).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 22.02.2007r, I CSK 433/06, LEX nr 274209 stwierdzajac, iz
orzeczenie sadu przyznajace zado$éuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego.
Zobowigzane do zaplaty zado§éuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez
przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowanego wobec dluznika do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Takze w wyroku z dnia z dnia 18 lutego
2010 1., sygn. II CSK 434/09, LEX nr 602683, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w razie wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o zaptate
odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody
do spelienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i
poszkodowanego. Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaplacié
Swiadczenie w wysoko$ci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia $§wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu.
Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogole nie przystuguje poszkodowanemu albo przysluguje w mniejszej
wysokos$ci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zada¢ zwrotu calego Swiadczenia albo nadplaty.
Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uiéci¢ odsetki od tej niedoplaty (jezeli poszkodowany
bedzie ich zadal). Jest zasada, ze zar6wno odszkodowanie, jak i zado$¢éuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po
wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego
(art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela w pelni zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore jest utrwalone w
orzecznictwie sagdow powszechnych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 paZzdziernika 2013 roku,
sygn. I ACa 422/13, Lex nr 1383435; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. I ACa
503/13, Lex nr 383503; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. I ACa 74/13, Lex
nr 1331081).

Niewatpliwie wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dluznik ma Swiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go
przez wierzyciela do wykonania, ulega modyfikacji w odniesieniu do §$wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od
zakladu ubezpieczen. W przypadku umoéw ubezpieczenia, termin spelnienia §wiadczenia jest uregulowany w art. 817
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczenn obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wyjatek od tej reguly okresla art.
817 § 2 k.c. stanowiac, ze jedynie, gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione w ciagu czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci, wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe.

Uzupelieniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim, ktéry reguluje termin spelnienia
Swiadczenia przez ubezpieczyciela i zgodnie z powolanym przepisem zasada jest, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Sad Najwyzszy wyjaénil takze w swoim orzecznictwie, ze ciazacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego
Swiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek, dotyczacych wspdldzialania poszkodowanego, w tym



zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwo$ci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odszkodowania (por. wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31). Oprocz bowiem
zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia
przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda uzasadnione. (por. wyrok z
dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 31 oraz wyrok z 04.01. 2007r, V CSK 400/06, LEX nr
277309).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w przedmiotowym postepowaniu
odsetki od zasadzonego na rzecz powoda zadoééuczynienia winny byé zasadzone od dnia wyrokowania. Swiadczenie
o charakterze bezterminowym jest wymagalne z chwila wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia. Wtedy
bowiem staje sie ono zobowigzaniem terminowym i dtuznik, ktérym jest zaklad ubezpieczen, powinien je spelnié w
postepowaniu likwidacyjnym. Ryzyko wdania sie w spoér nie moze obcigza¢ wierzyciela, ktéry uprawniony jest do
dochodzenia okres$lonej wysoko$ci swiadczen juz w dacie, kiedy te roszczenia zglosil, zwlaszcza, ze jego zadanie okazalo
sie uzasadnione.

Nalezy przy tym podkreslié¢, ze Sad pierwszej instancji przyjal daleko idace korzystne ustalenia dla strony pozwanej,
albowiem stwierdzil, ze z uwagi na doreczenie przez powoda pism rozszerzajacych powoddztwo bezposrednio
pelnomocnikowi pozwanego w trybie art. 132 § 1 k.p.c. i brak w aktach dowodu doreczenia tych pism, cho¢ pozwany
przyznat fakt ich otrzymania, odsetki od rozszerzonego powddztwa naleza sie dopiero od dnia nastepnego po
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 5 czerwca 2013 roku, na ktdrej powdd popart rozszerzone powddztwo co do
zado$éuczynienia w obecno$ci pelnomocnika pozwanego. Zdaniem sagdu meriti to w tej dacie pow6d wezwal skutecznie
pozwanego do zaplaty rozszerzonego zadania i data ta wyznacza termin wymagalnoSci jego roszczenia.

Z omoéwionych powyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie

art.98§1i§ 3k.p.c. wzwiazku zart. 108 § 1iart. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 112 wzwiazku z § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 t.j.),
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne.



