Sygn. akt: I ACa 867/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Wieslawa Kuberska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko B. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 328/08

1. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. Uutrzymuje nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd Okregowy w Lodzi
w dniu 27 marca 2007 roku w sprawie I Nc 36/08 do kwoty 103.000 (sto trzy tysiace) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie kwoty 3.476 (trzy
tysigce czterysta siedemdziesiqt szesé) zlotych tytulem czesci kosztéw procesu, a w pozostalym

zakresie uchyla powyzszy nakaz zaplaty i oddala powédztwo;

2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 30.000

(trzydziesci tysiecy) zlotych;

3. nakazuje pobraé od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 2.519
(dwa tysiqce pieéset dziewietnascie) zlotych tytulem brakujacej oplaty od wwzglednionej czesci

zarzutéow?”.




II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
II1. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé¢ od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 3.500
(trzy tysiqgce pieéset) zlotych tytulem brakujgcej oplaty od wwzglednionej czesci apelacji.

Sygn. akt I ACa 867/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa M. M. (1) przeciwko B. W. — K. o zaplate na
skutek zarzutow pozwanej od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I Nc 36/08
w dniu 27 marca 2008 roku:

1. utrzymat w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu
27 marca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 36/08;

2. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 30.000 zl.

W pozwie z dnia 20 marca 2008 r. powod M. M. (1) wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i
nakazanie pozwanej B. W. — K. zaplaty na rzecz powoda kwoty 170.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
grudnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana
wystawila weksel wlasny opiewajacy na kwote 170.000 zl, ktéra zobowigzala sie uisci¢ do dnia 30 listopada 2006 r.
do rak powoda. Pozwana nie ui$cita naleznej powodowi kwoty. W dniu 27 marca 2008 r. Sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

W dniu 18 kwietnia 2008 r. pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty. Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci, wnoszac
0 jego uchylenie i oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zaprzeczyla, aby wypisywala powodowi weksel na 170.000
zl, a takze aby pozyczyla od powoda taka kwote. Pozwana wskazala, ze pozyczyla od powoda jedynie okoto 45.000 zl,
z czego oddala mu 17.000 zl. W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Powod
wskazal, ze lacznie pozyczyl pozwanej kwote 182.000 zt i otrzymal jedynie 12.000 zl zwrotu. Na rozprawie w dniu
14 lipca 2008 r. pozwana uznala powddztwo do kwoty 57.000 zk. Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2009 r. pozwana
uznata powodztwo do kwoty 28.000 zl. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2009 r. postepowanie zostalo zawieszone
do czasu zakonczenia sprawy karnej toczacej sie przeciwko powodowi. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r.
postepowanie zostalo podjete. Na rozprawie w dniu 7 marca 2014 r. pozwana uznata powodztwo do kwoty 30.000 zl,
w pozostalym zakresie wnoszac o jego oddalenie.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktore podzielil i przyjal za wlasne Sad Apelacyjny wynika, ze w dniu 15
wrze$nia 2006 r. pozwana B. K. (2) wystawila weksel wlasny in blanco na rzecz powoda M. M. (1). Weksel ten zostal
nastepnie uzupeliony przez powoda na kwote 170.000 z} i opatrzony datg platnoéci 30 listopada 2006 r. Powdd
udzielil pozwanej pozyczek. Strony ustalily, ze weksel ma zabezpieczaé splate pozyczek i zostanie wypeliony, gdy te
nie zostang zwrocone.

W dniu 14 marca 2008 r. pozwanej zostalo doreczone wezwanie do wykupienia weksla. Pozwana nie wykupila weksla.

W dniu 16 marca 2009 r. B. K. (2) zlozyla w Prokuraturze Rejonowej L. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
przez M. M. (1) na jej szkode nastepujacych przestepstw: usilowania wyludzenia pieniedzy w kwocie co najmniej
142.000 zl poprzez zlozenie w Sadzie Okregowym w Lodzi Wydziale I Cywilnym pozwu w postepowaniu nakazowym
wraz z wekslem in blanco uzyskanym za pomoca czynu zabronionego i wypelionym niezgodnie z rzeczywistym
stanem zadluzeniem, oznaczonym fikcyjna data, a ponadto wszczecia na podstawie uzyskanego nakazu zaplaty
postepowania egzekucyjnego i zajecia ruchomo$ci oraz udzialu we wspolwlasnoséci nieruchomosei, zmuszenia



pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez podpisanie umowy przedwstepnej przeniesienia
udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), uzycia grozby bezprawnej w celu podpisania
weksla in blanco, umowy przedwstepnej przenoszacej udzial we wspolwlasnosSci nieruchomosci oraz kilku czystych
kartek papieru. Na skutek zlozonego przez pozwana i inne osoby zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa,
przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie karne.

W dniu 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydal wyrok, w ktérym uniewinnit
M. M. (1) od zarzutu polegajacego na tym, ze w okresie czasu od pazdziernika 2006 r. do marca 2008 r. w L.,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wyzyskujac przymusowe polozenie B. W. — K., zawart z nia umowe ustng i
pozyczyt jej pienigdze w kwocie 9.000 zl nakladajac na nia obowigzek §wiadczenia niewspétmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym w wysoko$ci nie mniejszej niz 900 zl oraz uznat M. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2007 r.
do wrzeénia 2007 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, grozac B. K. (1) pobiciem, w celu zmuszenia
jej do okreslonego dzialania, usilowal zmusi¢ B. W. — K. do zawarcia umowy kredytowej na zakup samochodu o
wartoSci 90.000 7l i przeniesienia na niego wlasno$ci nieruchomosci dziatki budowlanej o warto$ci 250.000 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe pokrzywdzonej, czy wyczerpal dyspozycje art. 13 par. 1 KK w
zw. z art. 191 par. 1 KK i za to wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w rozmiarze
130 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 30 zl. Wyrok powyzszy zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne. Powod dochodzil
nalezno$ci na podstawie weksla in blanco wypelionego na kwote 170.000 zl, podajac, ze jest to nalezno$é z kilku
pozyczek udzielonych pozwane;j.

Odpowiedzialno$¢ z weksla in blanco powstaje przez samo podpisanie i wreczenie dokumentu. Blankiet wekslowy nie
musi by¢ wypeliony w chwili zlozenia na nim podpisu. Z chwila wypelnienia tekstu weksla in blanco zobowiazany
odpowiada wekslowo wobec posiadacza tak jak z weksla zwykltego.

Dla istnienia pelnej odpowiedzialnosci osoby zobowiazanej wekslowo musza byé spelnione warunki, tj. weksel in
blanco musi by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem w odpowiedni sposéb, odpowiednig tres¢ i odpowiednim czasie
oraz musi by¢ wypelniony przez osobe do tego upowazniona (tak komentarz do ,,Prawo wekslowe i czekowe” M.
Czarnecki, L. Baginska, Wydanie 5, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2008 r., str. 219 — 220).

Uzupekienie weksla in blanco powoduje powstanie formalnie waznego weksla, ktory daje jego posiadaczowi mozno$¢
wykonania praw z niego wynikajacych. Zachodzi to bez wzgledu na rodzaj uzupelienia, a wiec takze i wtedy gdy weksel
uzupekiono nieprawidlowo. Wreczeniu weksla in blanco powinno towarzyszy¢ porozumienie dotyczace uzupelienia
weksla. Porozumienie jest wynikiem umowy pozawekslowej zawartej miedzy osoba zobowiazang z weksla a osoba,
ktora jest wierzycielem z weksla tj. remitentem. Porozumienie zawiera upowaznienie nabywcy do uzupekienia
weksla oraz okresla warunki i sposéb uzupehienia weksla. Porozumienie moze by¢ wyrazone w sposéb wyrazny lub
dorozumiany.

Porozumienie, ktére zawarte jest w formie pisemnej nazywane jest deklaracja wekslowa. Wazno$¢ weksla
wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej (tak SN w orz. z 28.10.1963 r.,
IT CR 249/63, OSNCP 1964, poz. 208). Zatem brak deklaracji lub niezgodne z nia wypelnienie weksla nie ma
wplywu na istnienie oraz zakres odpowiedzialnosci wekslowej. Okoliczno$¢, ze wystawiono weksel niezupelny stwarza
domniemanie, iz istnieje porozumienie dotyczace uzupelienia weksla (tak komentarz do ,,Prawo wekslowe i czekowe”
op.cit. str. 188). Osoba, ktdra podpisala weksel przed jego caltkowitym uzupelnieniem, a nie prowadzila z wierzycielem
wekslowym zadnych ukladow co do sposobu uzupelnienia weksla, nie moze podnosi¢ zarzutu, ze weksel zostal
wypeliony niezgodnie z jej wolg (tak SN w orz. Z 5.02.1931 r., Rw 2668/30, P. 1931, poz. 804).



W procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy dowod zobowiazania. Domniemywa sie, ze wszystkie dane
na nim umieszczone sa prawdziwe (Komentarz do ,,Prawo wekslowe i czekowe” str.191). Ciezar dowodu, ze weksel
wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na dluzniku.

Weksel in blanco na blankiecie zawiera oplate skarbowa, co nie oznacza, ze wesel ten nie moze by¢ wypeliony na
kwote wyzsza niz to wynika z wysoko$ci uwidocznionej oplaty, o ile uprawnienie do wpisania takiej kwoty wynika z
zawartego porozumienia oraz odpowiada rzeczywistej wysoko$ci powstalego zobowiazania. Przy rozlozeniu ciezaru
dowodowego w kwestii podstawy wypelnienia weksla in blanco, rzecza dtuznika jest udowodnié, iz wypelienie weksla
na sume ponad warto$¢ blankietu nie bylo prawidlowe (tak SN w orz. z 28.03.1935 1., C 2630/34, tez SN z 18.10.2006r.,
IT CSK 141/06).

Gdy posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, czyli pierwszy posiadacz weksla, ktérego z pozwanym
laczy umowa, tj. chocby ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywac sie bez zadnych ograniczen na wszelkie
zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegblnie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego (tak
SN w orz. z 9.02.2005 1., IIC CK 426/04, LEX 147229).

Pod pojeciem stosunku podstawowego rozumie sie stosunek laczacy wystawce weksla wlasnego z remitentem, z
ktorego wynika wierzytelno$¢ stanowigca przyczyne wystawienia weksla. W niniejszej sprawie na podstawie weksla
zlozonego do akt sprawy Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty opiewajacy na kwote 170.000 zl wpisang w wekslu.

Zgodnie z treScig art. 493 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia zarzutow) w pi$mie zawierajacym
zarzuty pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czesci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér, oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla in blanco, spér z plaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga sie zatem powolywac
na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (tak SN w wyroku z
14.03.1997 1., I CKN 48/97).

Powod w odpowiedzi na zarzuty wskazal z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawil stosowne wyliczenie
pozyczek udzielonych pozwanej. Rzecza pozwanej bylo wykazanie, ze nie istnieje zobowigzanie wekslowe na taka sume
— czyli strony nie zawarly porozumienia co do wypelnienia weksla in blanco na zadang kwote, w ogble nie zostalo
zaciagniete zobowigzanie cywilnoprawne na taka kwote, lub mimo zaciagniecia zobowiazania i ustalenia, ze pow6d
bedzie upowazniony do wypelnienia weksla in blanco wystawionego przez pozwang do okreslonej kwoty weksel zostal
uzupehliony niezgodnie z tym porozumieniem tj. np. na sume wyzsza niz ustalono. Fakt ewentualnego nieistnienia
porozumienia co do sposobu wypehienia weksla in blanco dtuznik moze wykazywac wszelkimi dowodami.

Strony nie zawarly pisemnej umowy pozyczki, pomimo, Ze zgodnie z trescia art. 720 § 1 k.c. umowa pozyczki powyzej
500 zl powinna by¢ stwierdzona pismem. Jest to forma ad probationem, czyli przewidziana dla celow dowodowych.
Oznacza to, ze w zwigzku z treécia, art. 74 § 1 k.c. niezachowanie zastrzezonej formy ma ten skutek, ze nie jest w sporze
dopuszczalny dowod ze swiadkoéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.

Z uwagi na to, iz powod dochodzil naleznoéci z weksla, a nie z umowy pozyczki, to pozwana, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu, tj. art. 6 k.c. powinna wykazac, ze zobowigzanie wekslowe w ogole nie istnieje lub istnieje w innej
wysokosci, badz, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja. Z przytoczonych wczesniej orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika, ze w takiej sytuacji twierdzenia, ze wysoko$¢ zobowigzania jest inna niz dochodzona w oparciu
o weksel, winny by¢ wykazane przez strone pozwana.

Sad orzekal w oparciu o zarzuty pozwanej wniesione od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktdérych
pozwana winna zglosi¢ okreslone twierdzenia i dowody na ich poparcie, a tymczasem pozwana nie zglosila w piSmie,



w ktorym sformutowata zarzuty zadnego dowodu na powyzsze okolicznoSci. Pozwana wskazala wprawdzie nazwiska
0s0b, ktore moglyby by¢ przestuchane w charakterze §wiadkow, ale nie okreélila na jakie okoliczno$ci §wiadkowie ci
mieliby zeznawac.

Nie mozna natomiast przyjac¢, aby samo zakwestionowanie kwoty pozyczki w zarzutach od nakazu zaplaty, w sytuacji
gdy brak umowy na piSmie, a pow6d dysponuje wekslem, mialo prowadzi¢ do obcigzenia powoda ciezarem dowodu,
ze wypekil weksel zgodnie z porozumieniem, gdyz zarzut z art. 10 prawa wekslowego, przystuguje dluznikowi, jak
roéwniez to on powinien ewentualnie wykazaé, ze porozumienia wekslowego nie bylo, nie powstato zatem zobowigzanie
wekslowe, ani nie dokonano czynno$ci prawnej stanowiacej stosunek podstawowy.

Ztwierdzen obu stron wynika, ze strony ustalily, ze weksel ma zabezpieczaé splate pozyczek i zostanie wypelniony, gdy
te nie zostang zwrdcone. Pozwana nie udowodnila, ze jej zadtuzenie z tytulu pozyczek udzielonych jej przez powoda
bylo nizsze niz kwota, na ktorg zostal wypeliony weksel. Pow6dztwo o zaplate kwoty 170.000 zl bylo wiec zasadne.

Nalezalo wiec na zasadzie art. 496 k.p.c. utrzyma¢ w mocy wydany w dniu 27 marca 2008 r. nakaz zaplaty. Na
podstawie art. 333 par. 1 pkt. 2 k.p.c. nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok zastal zaskarzony przez pozwang, w zakresie utrzymania w mocy nakazu zaplaty ponad kwote 30.000
z}, ktora zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, to jest art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe poprzez przyjecie ,
ze weksel in blanco zostal wypeliony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa w sytuacji gdy stanowisko powoda
jak i zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat ku temu podstaw,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ orzeczenia to jest:

a) art. 217 §1k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych ztozonych przez pozwana w pi$émie
zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty w sytuacji gdy okolicznosci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy,

b) art. 217 § 2 k.p.c, oraz art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskoéw dowodowych zawartych w pi§émie
pelnomocnika pozwanej z dnia 17 stycznia 2009r. w sytuacji gdy, nie bylo ku temu podstaw,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rozwazan w zakresie:

zebranego w sprawie materialu dowodowego to jest poprzez pominiecie tresci zeznan swiadkow M. W.iJ. W.,
ktére jednoznacznie wskazuja na wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa,

przyczyn oddalenia wnioskow dowodowych zawartych w pi§mie pelnomocnika pozwanej z dnia 17 stycznia
2014r., co uniemozliwia kontrole instancyjng zasadnoSci takiej decyzji procesowej,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z pozostalym materialem dowodowym polegajgca na przyjeciu:

a) ze weksel in blanco zostal wypeliony zgodnie z umowa w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy - w
szczegoblnosci zeznania przestuchanych swiadkow nie dawaly ku temu podstaw,

b) ze pozwana w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty nie zglosila zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen oraz nie wskazala na jakie okoliczno$ci mieliby §wiadkowie zaznawaé, w sytuacji gdy analiza tresci pisma
zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty nie dawata ku temu podstaw,

Podnoszac powyzsze zarzuty oraz dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powbddztwa w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na apelacje powdéd M. M. (1) wniost o:



1. oddalenie apelacji pozwanej — B. W. — K. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, I Wydzialu Cywilnego, z dnia 2
kwietnia 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt: I C 328/08,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sad Apelacyjny ocenil, dodatkowo ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest czeSciowo zasadna prowadzi do zmiany wyroku polegajacej na obnizeniu kwoty, co do ktorej
nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy i czeSciowym oddaleniu powddztwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, albowiem jedynie przy
prawidlowo ustalonym i ocenionym stanie faktycznym mozna odnie$¢ sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. sg cze$ciowo zasadne. Jak trafnie wskazywano w apelacji pozwana
zglosita wnioski dowodowe w zarzutach od nakazu zaplaty wskazujac nazwiska §wiadkow, ich adresy i okoliczno$ci na
ktbre mieli zeznawaé. Sad nie rozpoznat tych wnioskéw, bo postanowienie wydane na rozprawie w dniu 19 stycznia
2009 roku precyzowalo, ze dotyczy wnioskow zgloszonych w pidmie zlozonym podczas tej rozprawy. Pismo bylo
zlozone z duzym uchybieniem terminowi wyznaczonemu przez Sad, ktéry uptynal 22 pazdziernika 2008 roku, a zatem
wbrew twierdzeniom apelujacej, oddalenie powyzszych spéznionych wnioskéw bylto prawidlowe. Zauwazyé tez nalezy,
ze apelujaca jakkolwiek stusznie zarzucala brak ustosunkowania sie przez Sad do wnioskéw dowodowych zlozonych
przez nig w zarzutach, to nie wnioskowala w apelacji o dopuszczenie tych dowodow. Jeéli chodzi o zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., to nalezy przyznac, ze Sad nie odniost sie w zaden spos6b do zeznan J. W. i M. W., ani tez nie
wskazal w uzasadnieniu przyczyn oddalenia wnioskow dowodowych z pisma zlozonego na rozprawie 19 stycznia
2009 roku. Jednakze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacej, ze uniemozliwia to kontrole instancyjna. Sg to
drobne uchybienia nie majace znaczenia dla rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny, ktory jest rowniez instancja

merytorycznag.

Przechodzac do zarzutow apelacji dotyczacych obrazy prawa materialnego — art. 10 prawa wekslowego Sad Apelacyjny
w pierwszym rzedzie podkre$la, ze calkowicie podziela przytoczone przez Sad Okregowy poglady doktryny i
orzecznictwa, ale nie akceptuje przeniesienia ich na kanwe niniejszej sprawy. Dochodzacym w tym sporze roszczen
z weksla jest remitent, czyli pierwszy posiadacz weksla, ktéry przyznal, ze z pozwang laczyla ustna umowa
(deklaracja wekslowa). Tym samym wystawca moglt powolywac sie bez zadnych ograniczen na wszelkie zarzuty, w tym
subiektywne, szczegdlnie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego czyli tego, z ktérego wynika wierzytelnos¢
stanowigca przyczyne wystawienia weksla.

Pozwana, nie bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, sporzadzila zarzuty od nakazu zaptaty, w
ktdrych przyznala fakt zaciaggniecia pozyczki, wystawienia weksla i podjetych w zwigzku z nim uzgodnien oraz odwolala
sie do stosunku podstawowego. Jednoczes$nie zakwestionowala wysoko$c¢ zadluzenia i termin jego splaty, a tym samym
uprawnienie powoda do uzupelnienia weksla na kwote 170.000 z} i wskazanie daty platnosci na 30 listopada 2006
roku. Zglosila w tym przedmiocie wnioski dowodowe z zeznan Swiadkow, podajac ich nazwiska, adresy i wskazujac
okoliczno$ci, o ktorych maja zeznawad.

Powod w odpowiedzi na zarzuty przyznal szereg podniesionych okolicznoéci. Zauwazy¢ tu trzeba, ze w tym procesie
obie strony zaré6wno w pismach, jak i w skladanych wyjaénieniach odwolywaly sie do stosunku podstawowego,
bedacego causa dla pdzZniejszego wystawienia weksla in blanco, przedstawialy okolicznosSci jego wystawienia i
poézniejsze ich relacje. Wyjasnienia skladane przez strony na pierwszej rozprawie nie maja wprawdzie mocy
dowodowej, ale niewatpliwe wyrazaja stanowiska stron co do okolicznosci zaciagania pozyczek, ich zabezpieczenia i
wzajemnych rozliczen.

Okoliczno$ci bezsporne i przyznane przez powoda nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze udzielane przez niego
pozyczki byly poczatkowo zaciggane na urzadzenie szwalni. Pow6d sfinansowal te inwestycje, a pozwana miala zwrocic



zaciagniete pozyczki z dochod6w, a w przyszlosci szwalnia miala stanowic¢ zrédlo dochodéw dla obu stron. Pozwana
traktowala powoda jako cichego wspoélnika i udzielila pelnomocnictwa do konta bankowego firmy (okolicznos$ci
przyznane przez powoda k- 30 i 43, okoliczno$ci przyznane przez pozwanag k- 15 i 45)

Z odpowiedzi na zarzuty pozwanej, ztozone przez powoda wynika, ze w okresie od sierpnia 2006 do listopada 2006
roku pozyczyl pozwane;j:

76.000 zI na maszyny, remont i urzadzenie szwalni oraz dojazdy do N.;
9.000 zt na pokrycie kosztéw wymiany okiem w mieszkaniu pozwanej;
33.000 zl na zakup tkanin, nici i innych dodatkéw krawieckich potrzebnych do rozpoczecia produkgji.

Przy przekazywaniu ostatniej kwoty, w pazdzierniku 2006 roku, byl wystawiony weksel in blanco na zabezpieczenie
tych pozyczek (odpowiedz na zarzuty k- 30).

Powdd podawal tez, ze udzielal pozwanej dalszych pozyczek. W grudniu 2006 roku pozwana wedlug jego stow
pozyczyla 50.000 zt dla corki mieszkajgcej w D. i oddala 5000 zl na poczet zwrotu wezedniejszych pozyczek. W styczniu
2007 roku pozwana pozyczyla 5000 zl, a w lutym 7000 zl. Pozwana tych okoliczno$ci nie potwierdzila, a zatem nie
moga by¢ uznane za bezsporne.

Powdd przyznal, ze zaczal domagaé sie zwrotu czesci pozyczonych pieniedzy od marca 2007 roku. Pozwana zwrécita
wowcezas 5000 zl, a pdzniej jeszcze 2000 zt. W czerwcu 2007 roku powod pozyczyl pozwanej kolejne 2000 zl, ktdre
przekazala jej M. W. w miejscowoéci W. (odpowiedZ na zarzuty k- 30 -31). Nadto podczas skladania wyjasnien
powdd podal, na tkaniny i materialy krawieckie pozyczyt w pazdzierniku 30.000 zl (a nie 33.000 zl jak byto podane w
odpowiedzi na zarzuty) i wtedy wzial od pozwanej pokwitowanie na wszystkie sumy jakie wziela i jakie bedzie brala.
Wedlug stéw powoda, pozwana podpisala weksel in blanco, a zawarta umowa byla ustna. Powod nie sadzil, ze po
wystawieniu weksla bedzie pozyczal pozwanej pieniadze, a weksel na 100.000z} byl wystawiony (k— 43) .

Cytowane twierdzenia powoda zawarte w odpowiedzi na zarzuty i w jego wyjasnieniach jednoznacznie wskazuja, ze
weksel na 100.000 z}l miat zabezpieczaé pozyczki udzielone przed jego wystawieniem, ktore wynosily lacznie 115.000
z} (przy przyjeciu, Ze ostatnia z nich wyniosta 30.000 z1), a nie jak wynika z pozwu kwote 170.000 zl. Tym samym
nalezalo przyjac, ze zarzut braku podstawy do wypelnienia weksla na powyzsza kwote okazal sie trafny.

Przyjeciu, ze weksel mial zabezpiecza¢ wszystkie pozyczki, czyli rowniez te, ktéra zostaly udzielone przez powoda
po jego wystawieniu, stoja na przeszkodzie przytoczone wyzej twierdzenia powoda. Tej konkluzji nie zmienia
sformulowanie z wyjaénien powoda ,sumy jakie wziela i jakie bedzie brala”, skoro w nastepnym zdaniu tej samej
wypowiedzi powod stwierdzil, ze w tamtej chwili ,nie sadzil, ze po wystawieniu weksla bedzie pozyczal pozwanej
pieniadze”.

Przyjeciu, ze weksel mial zabezpieczaé wszystkie pozyczki, przeczy rowniez 6wczesna wiedza powoda, ze maksymalng
suma, ktéra moze zabezpiecza¢ weksel jest kwota widniejaca na druku blankietu wekslowego- w tym wypadku
100.000 zl (k-32). Wiarygodne jest wiec, ze powod pozostajac w takim przekonaniu, mogl zgodzi¢ sie na
zabezpieczenie powyzszym wekslem pozyczonej kwoty 115.000 zl, ale nie jest prawdopodobne, aby w dniu wystawienia
weksla in blanco uzgodniono, ze bedzie on zabezpieczal wszystkie pozyczki, ktére w przyszlosSci pozwana zaciagnie
u powoda.

Duze znaczenie ma tez przyznanie przez m. M., ze nie wiedzac, iz weksel moze zabezpieczaé sume wyzsza niz
wynikajgca z wydruku na blankiecie weksla prosil pozwang o dodatkowe zabezpieczenie na kwote 70.000 zl, ktéra nie
byla wg niego zabezpieczona ( k-32). Przy takich twierdzeniach powoda nie mozna przyjac, ze przed spisaniem umowy
przedwstepnej sprzedazy dzialki doszlo do zawarcia porozumienia, ze weksel bedzie zabezpieczal kwoty pozyczone
miedzy grudniem 2006 1., a czerwcem 2007 T.



Nalezy tu podniesé, ze brak $§wiadomosci co do mozliwosci wystawienia weksla na sume wyzsza niz wynikajaca z
blankietu musiat istnie¢ dlugi czas, skoro powdd, dowiadujac sie po kilku miesigcach o trudnosciach finansowych
pozwanej, domagal sie dodatkowego zabezpieczenia pozyczonych p6zniej kwot, w taki sposob, ze w okresie miedzy
czerwcem, a wrzesniem 2007 roku dopuscil sie przestepstwa zmuszania do zawarcia umowy kredytowej na zakup
samochodu o warto$ci 90.000 zl i przeniesienia jego prawa wlasnoéci oraz nieruchomo$ci w postaci dzialki
budowlanej o warto$ci 250.000 z1 (k- 205).

Nadto poza wszelkim sporem pozostaje tez to, ze ostatnim porozumieniem stron byta umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomosci, majaca stanowic zabezpieczenie pozyczek na kwote 70.000 zl. W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw
do przyjecia, ze strony po zawarciu powyzszej umowy czynily dalsze ustalenia co do kwot, ktore mial zabezpieczac
weksel wystawiony w pazdzierniku 2006 roku.

Tym samym jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem odpowiedzi na apelacje, iz strony po wystawieniu weksla
in blanco moga uzgodni¢ ( cho¢by w drodze czynnos$ci konkludentnych), ze weksel bedzie zabezpieczal rowniez inng
wierzytelno$¢, to niewatpliwie takie twierdzenie wymagaloby to udowodnienia, a ciezar tego dowodu obcigzalby
powoda. W niniejszym postepowaniu powdd nie tylko tego nie wykazal, ale nawet na taka okoliczno$¢ sie nie
powolywal. Powyzsze twierdzenie pojawilo sie po raz pierwszy w odpowiedzi na apelacje, w ktorej zarzucono, ze weksel
wystawiony w pazdzierniku 2006 nie mogl zabezpieczaé pozyczek udzielonych miedzy grudniem 2006 r., a czerwcem
2007 roku.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci niesporne i przyznane przez powoda, nalezalo przyja¢, ze ustna umowa
zawarta przy wystawieniu weksla in blanco stanowila, weksel wystawiony przez pozwana zabezpieczal wierzytelno$ci z
tytulu pozyczek zaciagnietych przed jego wystawieniem czyli kwote 115.000 zl. Powdd przyznatl zwrdcenie mu 12.000
zl, a zatem dlug pozwanej zabezpieczony wekslem wynosil 103.000 zl i do tej kwoty nalezalo utrzymac nakaz zaplaty
w mocy, a w pozostalej czesci nakaz zaplaty podlegal uchyleniu, a pow6dztwo musialo zosta¢ oddalone.

Powod wprawdzie powolywal sie na udzielenie dalszych pozyczek, ale nie wykazal zabezpieczenia ich wekslem, a
pozwana zaprzeczyta twierdzeniom M. M. (k-47). Nie byto wiec podstaw do przyjecia, ze dalej idace roszczenie powoda
jest zasadne. Identycznie nalezy oceni¢ twierdzenia pozwanej o zwrdceniu powodowi 17.000 zl, ktérego w zaden
sposob nie wykazala. Sad mogl zatem przyjac, ze pozwana zwroécita podang przez powoda kwote 12.000 zl.

W toku procesu powod przyznal, ze nie zadal zwrotu pozyczek do marca 2007 roku, ale nie podejmowal w tym
przedmiocie zadnych dzialan, jako ze pozwana obiecala zaciaggna¢ kredyt hipoteczny i go splacié. Jeszcze w czerwcu
stosunki miedzy stronami byly na tyle dobre, ze powdd pozyczyl kolejne 2000 zl. Wkrotce M. M. dowiedzial sie o
klopotach pozwanej z racji nieplacenia podatkow i sktadek ZUS i zazadal natychmiastowej splaty oraz podjal dzialania
skutkujace p6zniejszym skazaniem z art. 191 k.k.

W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze powod w sposob nieuprawniony wpisat date 30 listopada 2006 roku, jak termin
platnosci weksla, skoro przyznal, ze dlug mial by¢ zwracany z dochodéw szwalni, a do marca 2007 roku nie zadal jego
zwrotu. Przyznane przez M. M. oczekiwanie na splate z zaciaggnietego kredytu i ponowne ostateczne zazadanie zwrotu
calej kwoty w czerwcu ( bez wykazania dokladniejszej daty) uzasadnialy zasadzenie odsetek od ustawowych od 1 lipca
2007 roku oraz oddalenie pozostalej czeSci tego zadania.

W tym stanie rzeczy uznajgc czeSciowa zasadnoé¢ apelacji Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
496 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powdd wygral w 60,5 %. Wobec tego, ze pozwana byl zwolniona od oplaty od zarzutow
Sad nakazal pobranie oplaty od uwzglednionej czeéci zarzutow od powoda. Koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zostaly zniesione wobec faktu, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 140.000 zl, a



apelacja zostala uwzgledniona do kwoty 73.000 zl ponad nie objeta zaskarzeniem kwote 30.000 zl). Jednoczesnie Sad
nakazatl pobranie od powoda brakujacej oplaty od uwzglednionej czesci apelacji.



