Sygn. akt I ACa 1434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie: SA Malgorzata Stanek (spr.)

del. SO Dariusz Limiera

Protokolant:st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w P.i M. S. (1)
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 131/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 1434/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa T. B. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w P. i M. S. (1) o ochrone doébr osobistych oddalil pow6dztwo i nie
obciazyl powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, z ktérych
wynika, ze w dniu 77 grudnia 2010 roku post. S. C. udal sie wraz z pozwana M. S. (1), w czasie pelienia stuzby, o godz.
6.20 na polecenie dyzurnego KPP P. do miejscowosci S., gdzie zgloszono kradziez butli gazowych wiloSci ok. 20 sztuk,
na szkode wlasciciela sklepu (...). Ustalono na miejscu §lady obuwia obok stojaka, gdzie znajdowaly sie butle (ktore
nie nadawaly sie do zabezpieczenia), a takze po zapoznaniu sie z zapisem z monitoringu (na szybkim podgladzie)
polecono Z. D. przeniesienie nagrania z monitoringu na plyte DVD i sporzadzono dokumentacje zdjeciowa. W dniu 8
grudnia 2010 roku o godz. 14.40 Z. D. przekazal plyte z nagraniem.

Na nagraniu z monitoringu widoczni sa dwaj sprawcy noszacy butle réznego koloru, a takze kilka pojazdow
przejezdzajacych obok nieruchomosci, w czasie dokonywania kradziezy, w tym samochdd osobowo - dostawczy z



przyczepka. Z uwagi na stabg jako$¢ nagrania niemozliwe jest zidentyfikowanie twarzy sprawcow, koloréw aut, a takze
numerow rejestracyjnych.

W tym samym dniu w godzinach popotudniowych, zostala ujawniona kradziez butli gazowych ze stojaka znajdujacego
sie na nieruchomoéci Z. K., polozonej w miejscowosci S..

W dniu 7 grudnia 2010 roku T. B. w godzinach popoludniowych udal sie do swojej znajomej B. B. w celu pomocy w
dokonaniu wymiany butli gazowej. W chwili gdy przenosil butle owinieta w bluze polarowa do samochodu, podjechata
swoim samochodem do nieruchomosci sasiedniej, w ktorej zamieszkuje, M. S. (1). Pozwana kojarzyla powoda z
widzenia, ale nie znala jego imienia i nazwiska. W dniach od 6-10 grudnia 2010 roku M. S. (1) pehila stuzbe w
godzinach od 6.00 do 14.00.

Tego samego dnia M. S. (1) przebywajac w domu u sasiadki E. K. (1), u ktorej byta réwniez E. O. (1), pytala osoby
obecne, czy kto§ proponowal im sprzedaz butli. Pozwana nie moéwila, ze zlapala zlodzieja, a juz z cala pewnoScia nie
wskazywala na powoda jako sprawce tych kradziezy. E. O. (1) nie informowala B. B. (2), ze pozwana w mieszkaniu
panstwa K. stwierdzila, ze zatrzymata zlodzieja butli i podala nazwisko powoda.

M. S. (1) sporzadzila w dniu 8 grudnia 2010 roku meldunek informacyjny, wskazujac numery rejestracyjne
samochodu, na podstawie, ktorych, korzystajac z bazy policyjnej, ustalono imie i nazwisko powoda. Pozwana uzyskata
wiedze o rzekomej osobie sprawcy kradziezy od osoby informujacej, ktéra nie wspoélpracuje na stale z policja.
Weryfikujac informacje przed sporzadzeniem notatki pozwana posiadala wiedze, iz na zabezpieczonym na miejscu
kradziezy butli nagraniu z monitoringu byl widoczny pojazd podobny do R. (...), zgadzat sie ponadto kolor butli.
Od osoby informujacej M. S. (1) dowiedziala sie, ze rzekomy sprawca porusza sie samochodem O. (...), a w toku
sprawdzania danych ustalono, ze powdd posiada oprocz O. (...) takze R. (...). Meldunek informacyjny zawieral
oznaczenia kodami, z ktorych wynikalo, iz informacje pochodzily z anonimowego Zrédla, co do ktdérego trudno jest
oceni¢ jego wiarygodno$c.

W dniu 8 grudnia 2010 roku post. T. S. sporzadzil notatke, z ktoérej wynikalo, iz w wyniku przeprowadzonych czynnoSci
ustalono, iz sprawca kradziezy jest T. B., na skutek tych ustalen w toku czynnoéci operacyjnych przeprowadzono
przeszukanie i zatrzymanie osoby powoda.

W dniu 8 grudnia ok. godz. 17:30 asp. M. A. i st. sierz. R. C. wykonujgc czynnosci stuzbowe w sprawie kradziezy
z wlamaniem do punktéow sprzedazy butli w miejscowoSci S. i S., udali sie nieoznakowanym samochodem,
nieumundurowani do miejsca zamieszkania T. B. zam. S., ul. (...) celem przeprowadzenia przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i gospodarczych. W wyniku przeszukania nie ujawnili skradzionych przedmiotéw. Po tej czynnosci
funkcjonariusze zatrzymali powoda i osadzili go w PAOZ KPP w P. celem wykonania dalszych czynno$ci procesowych,
a ponadto zatrzymali i zabezpieczyli telefon powoda, celem dokonania jego ogledzin. Funkcjonariusze zachowywali
sie kulturalnie, wjechali na podwdrko przez otwartg brame, niczego w toku przeszukania nie zniszczyli.

T. B. nie zglosil zadnych zastrzezen co do samego przebiegu przeszukania jak i zatrzymania, zazadal jednak doreczenia
zatwierdzenia przeszukania.

W dniu 18 grudnia 2010 roku dokonano ogledzin telefonu powoda.

W dniu 9 grudnia 2010 roku o godz. 14.05 rozpoczeto przeshuchanie powoda w charakterze $§wiadka, ktore zakonczyto
sie 0 godz. 15.30 i 0 godz. 16.10 powdd zostat zwolniony.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 roku Zastepca Prokuratora Rejonowego w Plonisku zatwierdzil przeszukanie
przeprowadzone w dniu

8 grudnia 2010 roku w miejscu zamieszkania powoda, wskazujac w uzasadnieniu, iz przedmiotowe przeszukanie byto
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy i zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami kpk. Podal ponadto, iz czynno$é



przeszukania uzasadnialy wyniki czynnos$ci operacyjnych policji i nie ma znaczenia dla tej podstawy negatywny wynik
podjetych podejrzen wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 roku Sad Rejonowy w Plonsku Wydzial II Karny po rozpoznaniu zazalenia
T. B. na zatrzymanie, stwierdzil, ze zatrzymanie bylo zasadne i zgodne z prawem. Przedmiotem analizy sadu byla
legalno$é zatrzymania (zgodno$¢ zatrzymania z prawem), zasadno$c¢ zatrzymania (wystarczajgce podstawy faktyczne
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez te osobe i celowo$¢ stosowania zatrzymania), jak i prawidlowosé, od
chwili pozbawienia wolnosci do chwili zwolnienia. Sagd wskazal, iz podstawa zatrzymania byt art. 244 § 1 kpk,
zgodnie z ktorym policja ma prawo zatrzymaé osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
popehila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladéw przestepstwa.
(...) stanowi najnizszy stopien prawdopodobiefistwa, w tym wypadku popelnienia czynu zabronionego. Dla
przyjecia uzasadnionego przypuszczenia, w ocenie sadu, wystarczajace jest istnienie poszlak czy choéby informacji
operacyjnych. Dokonane przed zatrzymaniem przeszukanie, nie potwierdzilo, ale i nie zaprzeczalo posiadanym przez
policje informacjom i wskazywalo jedynie na to, zZe na terenie posesji powoda nie ma skradzionych przedmiotow.
Ujawnienie przez policje zainteresowania osoba T. B., zdaniem sadu, uzasadnialo jego zatrzymanie, dokonanie
weryfikacji jego zeznan. Oczywistym jest, ze policja posiada uprawnienia do dokonywania zatrzyman (art. 244 kpk,
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji), nie zachodzily ponadto przeszkody formalne
uniemozliwiajace dokonanie zatrzymania. Ponadto sad wskazal, iz nie badal prawidlowosci zatrzymania, albowiem
powdd o to nie wnosil w zazaleniu i nie zglosit w tym zakresie zarzutow.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 roku Sad Rejonowy w Ploiisku Wydzial IT K. (w innym skladzie), po rozpoznaniu
zazalenia T. B. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Plonsku z dnia 14 grudnia 2010 roku o zatwierdzenie
przeszukania pomieszczen w sprawie sygn. akt Ds. 2168/10 na podstawie art. 236 kpk uwzglednil zazalenie i uchylit
zaskarzone postanowienie. Sad wskazal w uzasadnieniu, iz nie ulega watpliwo$ci, iz czynno$¢ przeszukania w takich
okolicznoS$ciach jak te w analizowanej sprawie miala charakter czynnoSci niecierpigcej zwloki, ale nie jest mozliwe

w oparciu o zawarta w aktach notatke zweryfikowanie, na jakiej podstawie powzieto informacje ,,0 mozliwo$ci”, iz
skradzione butle gazowe moga znajdowac sie u T. B..

W dniu 17 stycznia 2011 roku pow6d pokwitowal odbiér telefonu zatrzymanego w dniu 8 grudnia 2010 roku, nie
wnoszac zastrzezen do jego stanu wizualnego i kompletnoSci. T. S. kilkukrotnie osobiécie podejmowal préby oddania
telefonu w miejscu zamieszkania powoda.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2011 roku umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem w nocy
06/07.12.2010 roku w miejscowosci S., wobec niewykrycia sprawcy.

Na skutek skargi powoda na dzialania M. S. (1) toczylo sie postepowanie wyjasniajace w toku, ktérego rozpytano
swiadkow moggcych mieé zwigzek ze sprawa i ustalono, iz pozwana nie dopuécila sie zarzucanych przez powoda
cZynow.

Powodowi kilkukrotnie korespondencje, w tym wynikajgca z postepowania skargowego, doreczali umundurowani
policjanci, ktorzy czynili to w zwigzku z poleceniem komendanta, wynikajacym z konieczno$ci racjonalizowania
wydatkéw.

T. B. byl zatrudniony od 2007 roku jako konserwator w szkole w K.. W Srodowisku powoda tj. miejscu jego pracy oraz
wsrod znajomych, znana byla okoliczno$¢ zatrzymania T. B., ale osoby te uwazaly, ze zarzuty sa nieprawdziwe, ponadto
panowalo przekonanie, ze zatrzymanie to ma zwigzek z kampania wyborcza, ktére to przekonanie bylo wywolywane
przede wszystkim przez samego powoda, przekazujgcego, iz zatrzymanie bylo prowokacja zwigzana z poparciem
jakiego powdd udzielil kontrkandydatowi obecnej pani wojt.



A. Z., obecny wdjt, nie wywierala na dyrektora szkoly w K. M. M. naciskéw, aby zwolnila z pracy powoda, a jedynie
stosownie do arkusza organizacyjnego domagala sie zmniejszenia wymiaru czasu pracy konserwatora z 1 na p6l etatu
oraz likwidacji 1/4 etatu sekretarki.

M. S. (1) wystapila we wrze$niu 2012 roku do Sadu Rejonowego w Plonsku przeciwko B. B. (2) o zado$éuczynienie
w kwocie 6.000 zlotych z tytulu pogryzienia w dniu 29 wrzeénia 2009 roku K. S. i M. S. (1) przez psa nalezacego do
B. B. (2).

W toku niniejszego postepowania powod wystapil do K. w P. o wydanie meldunku informacyjnego pozwane;j.
Dokument ten zostal T. B. wydany przez P. O., albowiem G. O. prowadzacy sprawe, nie pracowal w godzinach
dogodnych dla powoda. P. O. uzaleznil wydanie dokumentu od zlozenia wniosku przez powoda, co ten uczynit.

Sad Okregowy podkreslil, Ze roszczenie powoda oparte bylo na zarzucie naruszenia przez jednostke organizacyjna
Skarbu Panstwa - Komendanta Powiatowego Policji w P., a w szczegolno$ci przez funkcjonariuszy zwigzanych z ta
jednostka, dobr osobistych powoda w postaci godnos$ci osobistej, dobrego imienia, czci, ponadto na skutek dzialan
funkcjonariuszy policji powdd czuje sie napietnowany w Srodowisku, w ktorym zyje. Powod wskazal, iz przeszukanie
ingeruje w konstytucyjne prawo do prywatnosci i narusza cze$¢ czlowieka, zatrzymanie telefonu stanowilo naruszenie
prawa do prywatnosci, doreczanie korespondencji przez umundurowanych funkcjonariuszy policji naruszenie dobre
imie i opinii.

Natomiast co do dzialania M. S., powdd zarzucil, ze podala nieprawde i doprowadzila do zainicjowania czynnosci
policji co skutkowalo naruszeniem czci i dobrego imienia powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, nie sposob uznac, iz pozwani
doprowadzili do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda.

Co do osoby M. S. (1) w zakresie sporzadzenia meldunku informacyjnego, w ocenie Sadu pierwszej instancji,
odpowiedzialno§¢ jej jest wylgczona z uwagi na art. 120 k. p. Zgodnie z powolanym przepisem w razie
wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej,
zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Za czyn pracownika ponosi odpowiedzialno$é
zatrudniajacy go podmiot jak za wlasne dzialanie. Przestanka uzasadniajgca odpowiedzialno§é pracodawcy jest
wyrzadzenie szkody przez pracownika przy wykonywaniu swych obowigzkéw pracowniczych, wowczas gdy szkoda
ta pozostaje w normalnym, wewnatrzogranizacyjnym, funkcjonalnym zwiazku przyczynowym z powierzonymi
pracownikowi czynnoSciami, ktére podjal on na podstawie stosunku pracy w celu wykonania zadan zwigzanych z
przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy. Skoro powdd dochodzi swych roszczen w zwiazku z nieprawidlowym jego
zdaniem, wykonywaniem przez pozwana obowiazkow jako policjantki, czyli wykonywana przez nia praca, to jej
odpowiedzialno$é zostaje wylaczona na podstawie art. 120 k.p.

Natomiast gdyby przyjaé, iz dzialania pozwanej nie mialy miejsca w ramach wykonywania obowiazkdow, ale przy okazji
ich wykonywania to jej odpowiedzialno$é nie zostaje wprawdzie wylaczona na podstawie w/w przepisu, ale okolicznoéc
ta nie przesadza jednak o zasadnos$ci powoddztwa, albowiem Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie w zachowaniu
M. S. (1) elementéw sugerowanych przez powoda. Ustalony stan faktyczny, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuje,
iz pozwana w godzinach rannych wykonywala czynnosci zwigzane z zabezpieczaniem miejsca, w ktérym dokonano
kradziezy butli, miala mozliwo$¢ zapoznania sie na tzw. szybkim podgladzie z zapisem z monitoringu, na ktérym byt
widoczny zabdr butli o r6znej kolorystyce oraz przejezdzajacy w czasie zdarzenia samochdd dostawczy z przyczepka
typu R. (...), C. (...), czy tym podobny. Z uwagi na jako$¢ nagrania nie mozna bylo ustali¢ koloru auta, koloru butli i
numerdw rejestracyjnych pojazdu. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, iz
pojazd na nagraniu z cala pewnoscia nie byl podobny do R. (...). Argumentacja strony powodowej opiera sie na analizie
materialu w kontek$cie znanych okoliczno$ci i dokonywaniu ogledzin nagrania w duzo dluzszym przedziale czasowym
niz to mialo miejsce w S., gdzie dokonano kradziezy. Wbrew twierdzeniom powoda, nie sg pozbawione logiki i sensu
wyjaénienia pozwanej, ze zostala powiadomiona przez informatora o mezczyznie rozwozacym butle samochodem O.



(...). Gdy zobaczyla mezczyzne wynoszacego butle czyms$ owinieta i zanoszacego te butle do samochodu o wskazanej
marce, spisala jego numery rejestracyjne i kolejnego dnia, bedac na stuzbie sporzgdzita meldunek informacyjny. Jak
wynika z treSci notatki pozwana miala wiedze, ktéra funkcjonariusze nabywaja na odprawach, iz do kradziezy butli
doszlo nie tylko w S. ale i S.. Posiadajac numer rejestracyjny pojazdu pozwana ustalila, korzystajac z policyjnej bazy
danych, osobe wtasciciela, ktérym okazal sie powod. Pozwana zatem miala podstawy do sporzadzenia meldunku
informacyjnego i czynnoé¢ taka wykonala, pozostawiajac weryfikacje nabytych informacji innym funkcjonariuszom.
Jedna z istotnych cech pracy policji jest zbieranie rozmaitych informacji r6znymi metodami (co ustawa o policji
okreéla jako "...wykonywanie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych oraz dochodzeniowo-$ledczych"), a jedng z
najbardziej podstawowych czynnoSci - prowadzenie postepowania przygotowawczego. Z uwagi na powyzsze brak
podstaw do przyjecia, iz dzialania pozwanej polegajace na sporzadzeniu meldunku informacyjnego mialy charakter
bezprawny. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz calkowicie nieprzekonywujace byly twierdzenia strony pozwanej
(a zwlaszcza pelnomocnikéw), iz dzialania pozwanej mialy podloze polityczne, czy tez spowodowane byly konfliktem
pozwanej ze znajoma powoda B. B.. Gdyby faktycznie pozwana palala checia zemsty za zdarzenie z 2009 roku, to
znacznie wezeéniej wystapitaby z pozwem przeciwko B. B.. Nie moze natomiast §wiadczy¢ przeciwko pozwanej fakt,
iz zdecydowala sie jednak wystapi¢ do sadu o zado$c¢uczynienie w zwigzku z pogryzieniem jej i dziecka przez psa B. B.,
skoro ta nie tylko nie poczuwala sie do naprawienia szkody, to jeszcze przekazala powodowi nieprawdziwe informacje
na jej temat, co skutkowala zarzutami skierowanymi przeciwko pozwanej ze strony powoda.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda, jakoby pozwana poinformowala E. K. (1) i E. O. (1), Ze zlapala zlodzieja
butli i ze osobg t3 jest T. B., to wobec ustalenia przez Sad, ze takie zdarzenie w ogo6le mialo miejsce, rowniez w tym
zakresie zadania powoda w stosunku do pozwanej M. S. (1) nalezalo oddali¢. Powo6d nie udowodnil bowiem, ze mialo
miejsce zdarzenie naruszajace jego dobra osobiste.

W przypadku Skarbu Panstwa podstawa odpowiedzialno$ci jest w niniejszej sprawie, oprocz wskazanych wyzej
przepisow art. 417 k.c., ktory stanowi, iz za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zasada odpowiedzialnoSci przewidziana w w/w przepisie
nie wymaga wykazania winy funkcjonariusza, a jedynie wykazania, ze jego dzialanie bylo niezgodne z prawem.

Analizujac zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do stwierdzenia w
okoliczno$ciach sprawy bezprawnoSci dzialania funkcjonariuszy publicznych w tak rozumianym znaczeniu.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych powoda rozwaza¢ mozna byloby bowiem jedynie
w razie stwierdzenia, ze podjecie czynno$ci wobec powoda bylo oczywiScie bezzasadne, czy tez, ze postepowanie
funkcjonariuszy Policji w stosunku do powoda bylo nieprawidlowe, bezprawne. Zgromadzony material dowodowy
daje podstawy do przyjecia, ze procedury zostaly zachowane, mimo pewnych drobnych uchybien ze strony
funkcjonariuszy, ktoére nie nosza cech bezprawnoéci.

Analizujac kolejno zarzuty powoda Sad pierwszej instancji odniost sie do okolicznoéci przeszukania. Sad Okregowy
podkreslil, ze powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen co do przebiegu przeszukania, zachowania funkcjonariuszy
w jego toku, nie stwierdzono tez faktu niedopelnienia obowiazkéw o charakterze formalnym, natomiast T.
B. kwestionowal zasadno$¢ samej czynnoSci. Bezspornym w sprawie jest, iz Sad Rejonowy w Plonsku uchylil
postanowienie prokuratora zatwierdzajace przeszukanie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie przesadza to wprost
o bezprawno$ci tego przeszukania, zwlaszcza, ze przyczyna uchylenia byly braki w udokumentowania zrédla, a
nie bezpodstawno$é czynnosci. Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia doprowadzily do wniosku, iz w Swietle
posiadanych przez funkcjonariuszy informacji zachodzilo przypuszczenie, iz mezczyzna bedacy wlascicielem o. (...),
ktérego dzialanie (wynoszenie butli) zaobserwowala pozwana, a jednocze$nie wladcicielem samochodu dostawczego
R. (...) moégt by¢ zamieszany w kradziez butli w S. i by¢ moze w S.. Zachodzila zatem podstawa do dokonania
czynnoSci przeszukania, ktéra to czynnoéc jak podkreélit Sad Rejonowy miala charakter czynnos$ci niecierpiacej
zwloki. Dla analizy przedmiotowej sprawy istotnym jest ponadto, iz odmienne stanowisko co do zasadno$ci dzialan
funkcjonariuszy i zgodnosci tych dzialan z prawem mial sad rejonowy (rozpoznajacy zazalenia na zatrzymanie), ktory
stwierdzil, iz zdecydowanie bardziej dolegliwa i rzutujaca na dobra osobiste powoda, czynnos$¢ jakim bylo zatrzymanie



powoda byla zasadna i zgodna z prawem. Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze zaden ze Swiadkdw nie miat wiedzy
o przeszukaniu mieszkania powoda, funkcjonariusze przyjechali nieoznakowanym pojazdem, bez umundurowania i
zachowywali sie, jak stwierdzil sam powdd, kulturalnie. A zatem przeszukanie dokonane u powoda, w ocenie Sadu,
aczkolwiek niewatpliwie dolegliwe z racji naruszenia prawa powoda do prywatnos$ci, nie nosilo cech bezprawnosci
i w zaden sposéb nie wplynelo na ocene osoby powoda w Srodowisku, skoro nikt nie mial §wiadomosSci, ze takie
przeszukanie mialo miejsce.

Ponadto w nawigzaniu do stwierdzen powoda, iz w wyniku zatrzymania jest Zle postrzegany w Srodowisku, to przede
wszystkim trzeba podkresli¢, iz zatrzymanie bylo zgodne z prawem, a zatem nawet jezeli doprowadzilo do naruszenia
dobr osobistych powoda takich jak cze$é¢, dobre imie, godno$¢ osobista, to z uwagi na brak bezprawnosci ze strony
pozwanego, T. B. nie moze z tego faktu wywodzi¢ skutkow prawnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze kolejna kwestia poruszana przez powoda to sprawa zatrzymania telefonu powoda
na okres 40 dni. Nie ulega watpliwoSci, iz rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace zajeciu w
celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkow karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie
szkody nalezy wydaé¢ na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach nie cierpiacych zwloki - takze na zadanie
Policji lub innego uprawnionego organu. Jezeli wydania zada Policja albo inny uprawniony organ dzialajacy we
wlasnym zakresie, osoba, ktoéra rzecz wyda, ma prawo niezwlocznie zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej
postanowienia sadu lub prokuratora o zatwierdzeniu zatrzymania, o czym nalezy ja pouczy¢.

Doreczenie powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od zatrzymania rzeczy. Jezeli zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie
nastapilo bez uprzedniego polecenia sadu lub prokuratora, a w ciagu 7 dni od dnia czynnoSci nie nastapilo jej
zatwierdzenie, nalezy niezwlocznie zwrocié zatrzymane rzeczy osobie uprawnionej, chyba ze nastapilo dobrowolne
wydanie, a osoba ta nie zlozyla wniosku o sporzadzenie i doreczenie jej postanowienia sadu lub prokuratora o
zatwierdzeniu zatrzymania (art. 217 k.p.k., 230 k.p.k.). Bezspornym jest, iz dokonano zatrzymania telefonu powoda
i ze jego zwrotu dokonano dopiero po 40 dniach, mimo ze w aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentow
wskazujacych na to, iz byt on przedmiotem badan badz innych czynnoSci procesowych, a nadto, ze powod nie zlozyl
zazalenia na zatrzymanie telefonu ani wniosku o sporzadzenie i doreczenie jej postanowienia sadu lub prokuratora
o zatwierdzeniu zatrzymania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, samo zatrzymanie telefonu nie miato charakteru
bezprawnego w kontekécie wcze$niej dokonanej analizy zatrzymania osoby powoda i przeszukania mieszkania
powoda, nieprawidlowym by} niewatpliwie zwrot tegoz telefonu dopiero po okresie ponad miesiaca, w sytuacji gdy
strona pozwana nie wykazala, ze byl procesowo potrzebny. Okolicznoéé ta jest jednak bez znaczenia z punktu widzenia
zadan powoda, albowiem prawo do korzystania z telefonu nie jest dobrem osobistym, nie mozna go z calg pewno$cia
zaliczy¢ do prawa do prywatno$ci. Szczegdlny zwigzek dobra osobistego z natura czlowieka wylacza mozliwoéc
ujmowania w tych kategoriach dobr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych na jako$¢ ludzkiego bytowania, ale
pochodzacych z zewnatrz, nie wywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa. Powod poza ogblnikowym stwierdzeniem, ze
telefon byl mu potrzebny nie podal zadnych faktow, ktdre wskazywalyby, iz w zwiazku z brakiem dostepu do telefonu
naruszone zostaly by¢ moze jeszcze inne dobra nie wskazane przez T. B., ani jego pelnomocnikéw. Dlatego tez w tym
zakresie zadania powoda nalezalo uznac¢ za pozbawione podstaw prawnych.

Kolejny zarzut powoda dotyczyt kilkukrotnego na przestrzeni ponad 3 lat doreczenia korespondencji przez
umundurowanych policjantéw. T. B. wskazywal, ze mialo to miejsce 9-krotnie, a wobec braku dokumentéw
zrodlowych i niezaprzeczeniu przez reprezentujacego pozwanego w toku przestluchania Komendanta Powiatowego
Policji, iz taka ilo$¢ doreczen miala miejsce Sad Okregowy uznal za zasadne, niekwestionowanie stanowiska powoda
w tym zakresie. Nalezy na wstepie wyjadni¢, iz doreczenia urzedowe stanowia instytucje prawa regulujaca sposob
i zasady doreczania pism w postepowaniu administracyjnym, karnym, cywilnym i podatkowym. Pisma moga by¢
doreczane przez poczte, pracownikow organu, ktory je wystawil, a takze przez inne upowaznione do tego osoby czy
organy (np. policje). Osobom fizycznym przesylki dorecza sie do domu, w pracy lub tam, gdzie sie je zastanie. W
toku postepowania karnego wszelkie pisma dla uczestnikéw postepowania dorecza sie w taki sposob, by ich tresé
nie byla udostepniona osobom niepowolanym. Zgodnie z art. 131 § 1 k.p.k. wezwania, zawiadomienia oraz inne
pisma, od ktorych daty doreczenia biegna terminy, dorecza sie przez operatora pocztowego albo pracownika organu



wysylajacego, a w razie niezbednej konieczno$ci przez policje. Natomiast art. 39 kpa stanowi, Ze organ administracji
publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione
osoby lub organy, za$ art. 42 § 1 kpa okre$la, iz pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy. Analizujac powyzsze uregulowania nalezy doj$¢ do wniosku, iz zaréwno w procedurze administracyjnej jak i
karnej zasady doreczen sa bardzo zblizone, w obu uprawnienia do dokonywania doreczen przystuguja pracownikom
jednostki. Dla Sagdu Okregowego oczywistym bylo, iz funkcjonariusz policji jest jednocze$nie pracownikiem jednostki,
w ktorej zostal zatrudniony, a zatem korzystanie przez policje z doreczania korespondencji przez funkcjonariuszy,
ktdrzy przy okazji czynnoéci patrolowych, operacyjnych znajdujac sie w poblizu miejsca pobytu adresatéw przesylek
doreczaja korespondencje, niewatpliwie nie stanowi naruszenia prawa. Sad pierwszej instancji wskaza, ze przepisy
kpa regulujace kwestie doreczen w postepowaniu administracyjnym, nie maja charakteru uznaniowego i sa to przepisy
bezwzglednie obowigzujace nie pozostawiajac organom administracji ,luzu decyzyjnego”, ale kwestia ta nie dotyczy
analizowanego w tym postepowaniu zagadnienia. Sad Okregowy podkreslil, ze policjanci naleza do grup zawodowych
cieszacych sie duzym zaufaniem spotecznym i kojarzona w sposéb pozytywny. Trudno przyjac, ze sam kontakt z
funkcjonariuszem lub jego osobista obecno$é w miejscu zamieszkania czy pracy winna sie kojarzy¢ z popelnieniem
przestepstwa przez osobe, do ktérej funkcjonariusz sie zwraca. Sad Okregowy zwrocil uwage na przestanke i sens
sformutowania zwartego w art. 131 k.p.k., pozwalajacy na doreczenie przesylek w wyjatkowych sytuacjach przez
policje. Otdz celem takiej regulacji byto zapewnienie nieobcigzania funkcjonariuszy policji obowiazkami zwigzanymi
z doreczeniami korespondencji, co mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, ze zajmowaliby sie oni przede wszystkim
~rozwozeniem przesylek”, a nie do takich celéw ta formacja zostala powolana. Nalezy podkreslié, iz zarzuty powoda co
do tego, iz wizyty umundurowanych policjantow w miejscu jego zamieszkania i w pracy, doprowadzily do negatywnego
nastawienia sasiadow do jego osoby, nie zostaly udowodnione. Nikt ze §wiadkdéw nawet nie wspominal, iz widzial fakt
doreczania korespondencji powodowi przez funkcjonariusza, nikt nie powolywal sie na wiedze co do tych okolicznosci
od os6b trzecich, $§wiadkowie wskazywali jedynie na fakt zatrzymania, aczkolwiek nie wierzyli zeby zarzuty byly
prawdziwe. Powo6d nie wykazal ponadto, iz dokonujac doreczenia w miejscu pracy funkcjonariusze w czasie przerwy
krzyczeli, ze szukaja T. B. i slyszeli to zarowno pracownicy jak i uczniowie. Subiektywne, negatywne nastawienie
powoda do policji nie moze stanowié¢ podstawy do uznania, iz doreczenia dokonywane przez funkcjonariuszy mialy
charakter nekania powoda i w efekcie doprowadzily do naruszenia jego czci i dobrego imienia.

Na marginesie nalezy sie tylko odnie$¢ do kwestii wydania powodowi kopii meldunku informacyjnego pozwanej M.
S. (1). Okolicznos$ci wydania tej kopii w sposdb spokojny i logiczny przedstawil §wiadek P. O. (czego zreszta powod nie
kwestionowal) i nie spos6b dopatrzec sie w dzialaniu funkcjonariusza szykany czy nekania T. B..

W ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, iz dzialania/zaniechania pozwanych mialy charakter
bezprawny i doprowadzily do naruszenia débr osobistych powoda. Zrédlem ewentualnych probleméw powoda
mogl byé fakt zatrzymania, ale czynno$é ta jako pozbawiona cech bezprawno$ci nie mogta stanowi¢ podstawy
uwzglednienia zadan T. B.. Sam fakt wystepowania pewnych uchybien w wykonywaniu obowigzkéw przez
funkcjonariuszy nie nadaje im cech bezprawnosci. Nie jest tez uzasadnione powolywanie sie przez pelnomocnika
powoda na niewlasciwe prowadzenia czynno$ci operacyjnych, a nastepnie postepowania przygotowawczego. Sam fakt
umorzenia postepowania wobec niewykrycia sprawcow nie Swiadczy o braku staranno$ci przy realizacji powierzonych
obowigzkow. Dodatkowo Sad Okregowy podkresdlil, ze wiele os6b nie mialo wiedzy o problemach powoda, albo juz
dawno o nich zapomnialo, jako nie rzutujacych na osobe powoda, a toczace sie postepowania powoduja, ze pozyskuja
wiedze na temat zdarzen z grudnia 2010 roku lub musza wroéci¢ do nich pamiecia, a zatem dzialania powoda powoduja,
iz w §rodowisku pamieé o zatrzymaniu powoda w grudniu 2010 roku pozostaje nadal ,,zywa”.

Oparciu o powyzsze, Sad Okregowy powodztwo oddalil. Majac na uwadze fakt, iz powod aktualnie pozostaje na
urlopie bezplatnym oraz niezwykle silne, subiektywne poczucie krzywdy, a takze pewne nieprawidlowoéci w zakresie
dzialania/zaniechania funkcjonariuszy policji, ktére podlegaly ocenie w toku niniejszego postepowania - Sad pierwszej
instancji na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w w punkcie 1 oddalajacym powddztwo, w czesci
sprecyzowanej w pierwotnym pozwie z dnia 77 grudnia 2011 r. uzupelnionym pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. tj.
w zakresie roszczen niemajatkowych dotyczacych nakazania pozwanym zlozenia o§wiadczen okre$lonej treéci oraz
zasgdzenia od pozwanej M. S. na rzecz PCK kwoty 6.000 zlotych oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania
(pkt 2 sentencji), zarzucajac mu:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenr Sadu z tresScia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny poprzez:

i. pominiecie dowodu z nagrania z monitoringu i uznanie, ze z uwagi na jako$¢ nagrania z monitoringu niemozliwe
jest zidentyfikowanie koloréw aut, mimo, ze okoliczno$¢ ta jest mozliwa do ustalenia a takze przy pominieciu zeznan
samej pozwanej, ktora raz zeznala, ze przegladala zapis z monitoringu i sama ustalila kolor i marke auta innym razem,
ze otrzymala informacje od kolegdw, ze na nagraniu wida¢ zo6tte R. (...);

ii. poprzez niewyja$nienie kwestii istnienia wewnetrznych policyjnych baz danych powolanych przez pozwana M.
S. (1) i $wiadka T. S. oraz $wiadka G., przez co Sad dopusécit do ustalen niezgodnych z prawem i rzeczywistym
stanem prawnym, ktéry w sposéb istotny wplynelo na rozstrzygniecie sprawy a na skutek przyjecia blednego stanu
faktycznego;

(...). poprzez nie uwzglednienie pisma z dnia 4 kwietnia 2012 r. ze Starostwa potwierdzajgcego, ze nikt nie sprawdzal
powoda w (...), w okresie od listopada 2010 r. do marca 2012 . ;

iv. w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zZyciowego w stosunku do zeznan §wiadka T. S., ktore Sad przyjal w
caloéci i uznal, ze na podstawie stwierdzen: ,,ustalono”, ,pojawila sie informacja”, dopuszczalnym jest aby stwierdzi¢,
ze kto$ jest sprawca kradziezy. Ponadto Sad przyjal zeznania $§wiadka S. bez zadnych zastrzezen pomimo tego, ze na
wiekszo$¢ pytan $wiadek nie udzielit odpowiedzi zaslaniajac sie niepamiecia. Przy czym co istotne niepamieé ta miala
charakter selektywny albowiem $§wiadek nie pamietal jedynie okoliczno$ci istotnych dla ustalenia dlaczego sporzadzil
notatke z dnia 8.12.2010r., w ktdrej stwierdzil jednoznacznie, ze to powdd jest sprawca kradziezy. Sad bezpodstawnie
przyjat takze, ze owe ustalenia Swiadka co do osoby sprawcy nastapily ,w wyniku przeprowadzonych czynno$ci”, przy
czym ani akta postepowania Ds. 2168/10 ani zeznania §wiadka nie wskazuja jakie to czynno$ci przeprowadzila Policja
i czy w ogole jakiekolwiek czynnosci byly przeprowadzone;

v. za zupelnie niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego ustalenia Sadu dotyczace okolicznoSci, iz Swiadek T.
S. wozil telefon powoda w celu jego oddania i mimo kilkukrotnych wizyt u niego nie moéglt go zastaé. Ustalen tych
Sad dokonal jedynie w oparciu o zeznania §wiadka T. S., mimo, ze z innych zeznan §wiadkéw wynikato, ze powodowi
doreczano kilkanaScie razy przesylki listowe i funkcjonariusze zawsze zastawali powoda, a jedynie funkcjonariusz S.
nigdy nie mogl zasta¢ powoda;

vi. sprzeczno$¢ ustalen Sadu naruszajaca zasady do$wiadczenia zyciowego dotyczy uznania przez Sad za wiarygodne,
iz wysylanie umundurowanych policjantéw w celu doreczenia powodowi korespondencji co miato miejsce kilkanas$cie
razy zostalo polecone przez komendanta z uwagi na racjonalizowanie wydatkow;

vii. w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania ustalenia Sadu nie mozna
uzna¢ za logiczne w zakresie daty zdarzenia na ul. (...) podczas, ktérego powdd wkladat butle gazowa do samochodu.
Sad przyjal, iz zdarzenie takie mialo miejsce w dniu 7 grudnia 2010 r. podczas gdy powodd zeznal zaréwno w
przestuchaniu informacyjnym jak i w dniu 3.04.2014, Ze bylo to 6 grudnia 2010r. Za to pozwana od samego poczatku
zaslaniala sie niepamiecig tak i inni $§wiadkowie (E. K., E. O.) i nie byla w stanie poda¢ nawet przyblizonej daty.



Natomiast $§wiadek B. B. (2) zeznala, ze zdarzenie mialo miejsce ,,6 albo 7 grudnia 2010 r.” Zatem niezrozumialym jest
dlaczego Sad ustalil date zdarzenia na dzien 7 grudnia 2010r.;

viii. w $wietle zasad logiki, nielogicznym a wiec naruszajacym zasade z art. 233 k.p.c. jest ustalenie sadu, ze pozwana
rozpoznata kolor butli wkladanej przez powoda do samochodu i uznala, ze jest to kolor butli pochodzacych z kradziezy
podczas gdy sama pozwana w zeznaniach z dnia 3.04.2014r. stwierdzila, ze powdd nio6st butle na plecach, a z zeznan
Swiadka B. i samego powoda, wynika, ze powod nio6st butle przed sobg i byla zawinieta w polar aby powdd sie nie
ubrudzil;

ix. za sprzeczne z zebranym w sprawie materialem ustalenia Sadu w zakresie okolicznoéci, iz pozwana otrzymala
jakiekolwiek informacje od osoby informujacej - informatora, ktore stanowily przyczyne jej przyjazdu na ul. (...) w
dniu kiedy powdd wkladal butle do samochodu. Pozwana w zaden sposob nie potwierdzila tej okoliczno$ci a proby
zaslaniania sie tajemnicg w tym zakresie jak i rdbwniez co do tresci samego meldunku, ciggle zmiany zeznan przez
pozwana w zakresie czy to byla jej znajoma, czy tez informator jak réwniez stwierdzenia takie jak w pi$émie z dnia z
dnia 15.10.2012r., Ze€: ,,... i jednocze$nie przekazala mi informacje dotyczaca kradziezy butli gazowych ...” podczas gdy
z dalszych zeznan pozwanej wynika, ze osoba informujaca przekazala pozwanej informacje jedynie o osobie powoda,
ktory rzekomo oferowal butle mieszkanicom przy ul. (...). Przy czym jak wynika z zeznan E. K. (2) i E. O. (1) nikt nie
oferowat im zadnych butli. Istnieniu informatora zaprzeczaja takze zeznania E. O. (1), ktéra zeznala, ze podczas wizyty
pozwanej nikt do niej nie dzwonil;

X. za sprzeczne z zebranym w sprawie materialem ustalenia Sadu w zakresie, ze bedac u E. K. (2) pozwana pytala ja
oraz znajdujaca sie tam E. O. (1) o to, czy kto$ oferowal im butle;

xi. za sprzeczne ustalenia sadu co do okoliczno$ci zwigzanych z napisaniem przez pozwana meldunku informacyjnego
z dnia 8.12.2010r. stanowiacego przyczyne przeszukania i zatrzymania powoda. Sad bezkrytycznie uznal, ze pozwana
posiadala przed napisaniem meldunku informacje o rzekomej osobie sprawcy kradziezy, podczas gdy sama pozwana
nigdy tak nie zeznala. Ponadto Sad uznal, ze pozwana posiadata informacje o kolorze skradzionych butli i kolorze i
marce samochodu widocznym na nagraniu z monitoringu, podczas gdy na stronie 4 uzasadnienia Sad stwierdza, ze
nagranie jest takiej jakoSci, iz uniemozliwia zidentyfikowanie sprawcéw, koloréw aut i numerdéw rejestracyjnych aut
pojawiajgcych sie na nagraniu;

xii. nielogiczne ustalenia Sadu w zakresie oceny wiarygodnoSci Zrodta informacji, ktére postuzyly pozwanej do
sporzadzenia Meldunku. Sad przyjal, ze z oznaczen kodowych zawartych w Meldunku wynika, ze informacje
pochodzily z anonimowego zrédta, co do ktoérego trudno jest ocenic jego wiarygodnos$é, podczas gdy z zeznan $§wiadka
P. O. - Kierownika D. Kryminalnego wynika, ze oznaczenie zrédla informacji kodem 3 oznacza, ze Zrédto w wiekszosci
przypadkow bylto niewiarygodne;

xiii. za sprzeczne i nielogiczne ustalenia Sadu w zakresie, iz pozwana ustalala dane powoda jako wlasciciela pojazdow:
O. (...) i R. (...) w oparciu o wewnetrzne Policyjne Bazy Danych, lub jak twierdzil jej przelozony §wiadek S. G. w
zeznaniach zlozonych w dniu 6.09.2011 r. w czynno$ciach wyjaéniajacych w postepowaniu skargowym, w oparciu o
dane z Kryminalnej Bazy Danych ( (...));

xiv. sprzecznym ustaleniem Sadu z materialem zebranym w sprawie jest przyjecie, ze ogledzin telefonu dokonano w
dniu 18 grudnia 2010r., podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie Protokol ogledzin telefonu powoda z dnia 8 grudnia
2010 r. Skoro ogledzin dokonano w dniu zatrzymania powoda to nie bylo przeszkdd aby zwrdci¢ powodowi telefon po
jego zwolnieniu w dniu 9 grudnia 2010 r. Sad ustalajac date ogledzin na dzien 18 grudnia 2010 r. stworzyl niezgodny z
rzeczywisto$cig obraz jakoby telefon nie zostal wydany powodowi z uwagi na konieczno$¢ jego ogledzin w p6Zniejszym
terminie co wplyneto na stanowisko Sagdu w zakresie nieuznania zagdan powoda;

xv. sprzeczne nalezy uznaé takze ustalenia Sadu w zakresie dotyczacym nieuznania przez Sad za naruszenie
dobr osobistych przeszukania, ktére mimo zatwierdzenia przez Prokuratora Rejonowego w Plonsku, na mocy
Postanowienia Sagdu Rejonowego w Plonsku Wydzial I K. zostalo uchylone. Sad Karny w swym uzasadnieniu wyraznie



stwierdzil, Ze ,nie jest mozliwe w oparciu o zawarta w aktach notatke zweryfikowanie, na jakiej podstawie powzieto
informacje ,,0 mozliwosci”, iz skradzione butle gazowe moga znajdowac sie u T. B.”. Oznacza to, ze Sad Karny dokonat
oceny, iz przeszukanie bylo niezasadne, bezpodstawne. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mimo takiego ustalenia
uznal, ze czynno$¢ przeszukania nie stanowi naruszenia dobr osobistych mimo, ze podczas przeszukania naruszono
dobra powoda jak, spok6j domowy, prywatno$é, nietykalno$c¢ osobista. Sad pominat takze okoliczno$é, ze zatrzymanie
powoda bylo réwniez konsekwencja przeszukania o czym zeznali §wiadkowie i sami pozwani. Wprawdzie czynno$é
zatrzymania nie zostala uchylona ale trzeba wziaé¢ pod uwage, ze orzeczenie Sadu Karnego w tej sprawie zapadlo w
pierwszej kolejnosci i nie wiadomo, czy zapadloby takie samo, gdyby Sadowi Karnemu bylo wiadomym, iz inny Sad
uchylil czynnoé¢ przeszukania;

xvi. za nielogiczne ustalenia Sadu w zakresie braku naciskéw swiadka A. Z. na $wiadka M. M. co do zwolnienia z
pracy powoda. Sad uznal zeznania §wiadka A. Z. jako wiarygodne w tym zakresie, ze Swiadkowi chodzilo jedynie o
zmiane etatu co mialo wynikaé z nowego arkusza organizacyjnego. Przy czym Sad nie zweryfikowal tej tezy z dalszymi
zeznaniami §wiadkow A. Z. i M. M., ktére dowodza, ze arkusz organizacyjny mial obowigzywa¢ dopiero od wrzesnia
2011 r. i do dnia dzisiejszego nie zostal wprowadzony w zycie w zakresie stanowiska jakie zajmowal woéwczas powdd,
mimo ze powod nie §wiadezy juz pracy;

xvii. za nielogiczne stwierdzenie Sadu, ze zeznania $wiadkéw powolanych przez Sad na str. 9-10 uzasadnienia,
uzupelniajg sie wzajemnie, podczas gdy analiza zeznan tych Swiadkow wskazuje, ze w kwestiach istotnych dla sprawy
wszyscy Swiadkowie zaslaniaja sie niepamiecig nawet co do podstawowych okoliczno$ci a w kwestiach nieistotnych
wskazuja na okoliczno$ci stanowigce szczegoély. Jezeli zatem na takich zeznaniach Sad oparl swoje rozstrzygniecie,
nie moze ono by¢ poprawne;

xviii. za zupelnie sprzeczne z materialem zebranym w sprawie twierdzenia Sadu, ze pelnomocnicy powoda sugerowali,
iz dzialania pozwanej spowodowane byly konfliktem pozwanej ze znajoma powoda B. B.. Strona powodowa nie
skladala takich os§wiadczen ani tez. Natomiast strona powodowa podnosila, ze pozew jaki pozwana zlozyla przeciwko
Swiadkowi B. B. (2) mogl mie¢ miejsce z uwagi na okolicznosé, ze B. B. (2) miala zlozy¢ zeznania w niniejszym
postepowaniu. Taki pozew w ocenie strony powodowej mial zastraszy¢ §wiadka, co bylo tym bardziej wyraziste,
Ze pozwana mimo podnoszonego obecnie rzekomego pogryzienia przez psa nalezacego do $wiadka, przez trzy lata
nie podejmowala zadnych dzialah zmierzajacych do uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania czy zado§éuczynienia.
Pozew zlozyla dopiero po tym jak powdd zawnioskowal o przestuchanie w charakterze Swiadka B. B. (2). Co istotne
Sad przyjal w swych ustaleniach, ze rzeczywiscie doszlo do takiego pogryzienia pozwanej przez psa B. B., mimo, ze
sprawa pomiedzy pozwang a $wiadkiem jest jeszcze w toku i nie zapadlo zadne orzeczenie sagdu w tej materii;

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a. art.120 kodeksu pracy, poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze przepis
ten wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanej M. S. (1) w zakresie naruszenia dobr osobistych powoda sporzadzeniem
Meldunku z dnia 8.12.2010r., podczas gdy przepis art. 120 k.p., ma zastosowanie jedynie w zakresie odpowiedzialnosci
materialnej - odpowiedzialnoSci za szkode, za§ powdd nie dochodzil takiej odpowiedzialno$ci w przedmiotowej
sprawie;

b. art. 417 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niewlasciwej subsumcji, do ktérej doszto na skutek
bledéw w ustaleniach stanu faktycznego a mianowicie poprzez przyjecie ze w trakcie postepowania nie wykazano
dzialan funkcjonariuszy Policji, ktére byly niezgodne z prawem,;

c. art. 6 k.c., poprzez obarczenie powoda konieczno$cig udawadniania bezprawnosci czynow pozwanych dla ustalenia
ich odpowiedzialno$ci, mimo wyraznego wskazania przez sam Sad pierwszej instancji, iz ciezar dowodu obciaza w
takich sprawach tego kto jest wskazany jako osoba naruszajaca dobra osobiste;

1. naruszenie przez Sad zasady bezstronno$ci, poprzez:



a. niezgodny z ta zasada sposbdb przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadkoéw i stron, podczas ktorych Sad
wielokrotnie przerywal zeznania S§wiadkow i stron pozwanych skladajac czasami szerokie wyja$nienia i thumaczace
zachowania $§wiadkéw udzielajacych nielogicznych odpowiedzi, co bardzo czesto sugerowalo swiadkom lub stronom
pozwanym sposob dalszego odpowiadania na zadane pytania lub pytania przyszle;

b. podpowiadania Swiadkom w czasie ich wypowiedzi, co powodowalo, ze §wiadkowie byli naprowadzani na okreslony
sposob skladania zeznan;

c. nieuwzgledniania w trakcie postepowania zastrzezen pelnomocnikoéw powoda oraz ich spostrzezen co do
sprzeczno$ci twierdzen i o§wiadczen pozwanych, co za skutkowalo licznymi bledami w ustaleniach sagdu dokonanych
z pominieciem tychze zastrzezen,

d. nieuzasadniong, dwukrotng odmowe Sgdu udostepnienia materialu dowodowego w postaci nagrania z monitoringu
znajdujacego sie w aktach Ds. 2168/10. Stanowisko swoje Sad zmienil dopiero w momencie gdy powoda zaczal
reprezentowaé pelnomocnik w osobie radcy prawnego. Przy czym podczas pierwszego przegladu nagrania przez
powoda i jego pelnomocnikdéw okazano albo nie caly material znajdujacy sie na plycie albo inna plyte, na co
pelnomocnicy powoda zwracali uwage Sadu ale Sad nie wyjasnil tej kwestii.

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z trescia
pozwu z dnia 7 grudnia 2011 r., uzupelionego pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. tj. nakazanie pozwanym zlozenia
o$wiadczenia okresSlonej treéci i zasadzenie od pozwanej M. S. (1) na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwoty 6.000
zlotych oraz zasadzenie od kazdego z pozwanych oddzielnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panistwa wniésl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, czyniac je podstawa swego rozstrzygniecia. Takze wywiedzione przez Sad
Okregowy na podstawie tych ustalen wnioski sg co do zasady prawidlowe, znajduja swoje uzasadnienie w powolanych
przepisach prawa i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny, jako
Sad ponownie merytorycznie rozpoznajacy sprawe, uwzgledniajacy stan dowod6éw na dzien rozpoznawania $rodka
zaskarzenia, po przeanalizowaniu dowodow zgromadzonych w sprawie, podzielil stanowisko prezentowane przez
strone pozwana, iz powod nie zdotal udowodni¢, iz w sprawie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego
zglaszanego przez skarzacego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej powdd przedmiotem zadania ochrony uczynil naruszenie dobr osobistych
w postaci godnoSci, czci i prawa do prywatnoéci. Sagd Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze na
podstawie materialu dowodowego sprawy nie sposéb przyjac, ze doszlo do naruszenia godnoSci, dobrego imienia czy
czci powoda, zaé naruszenie jego prawa do prywatno$ci miato miejsce, lecz nie mozna skutecznie zarzuci¢ pozwanemu,
ze podejmowane przez niego dzialania byly bezprawne.

Wywiedziona przez powoda apelacja skupia sie przede wszystkim na zarzutach prawa procesowego, a w szczego6lnosSci
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i nieprawidlowe uznanie, ze w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody nie wykazal on dzialah pozwanych stanowiacych naruszenie jego dobr osobistych
w postaci czci zaréwno w ujeciu zewnetrznym, tj. dobrego imienia, jak i w ujeciu wewnetrznym, w wyniku dokonanego
wobec niego zatrzymania oraz przeszukania, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie.



Zwazy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze byé
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika
2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik.).

Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowoddw zebranych w sprawie (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia
2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik.). Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodéw. Osoba skarzgca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodow i Ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil skrupulatna analize kazdego z przedlozonych dowodow.
Pamieta¢ nalezy, ze proces oceny dowoddéw, a zwlaszcza przyczyn dla ktorych poszczegdlnym dowodom Sad
pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci zostal w sposdb wyczerpujacy i rzetelny przedstawiony w uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku. Niekorzystna dla skarzacego ocena dowodoéw i powziecie przez Sad Okregowych odmiennych
ocen niz te, ktére obejmowalo stanowisko procesowe powoda, nie moglo w tej sytuacji uzasadniaé¢ sformulowania
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad Okregowy mial podstawy do tego aby uznac¢ cze$¢ z zeznan Swiadkow za
wiarygodne, a czeSci odmowié wiary. I tak trafnie zakwestionowal Sad pierwszej instancji wiarygodno$é zeznan
Swiadka B. B. (2). Nie ulega watpliwosci bowiem, ze §wiadek ten skonfliktowana jest z pozwana M. S. (1), ponadto
jej zeznania pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami innych S§wiadkoéw, ktérych zeznania sa spojne i logiczne. Co
wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze o zdarzeniach, ktore staly sie¢ miedzy innymi podstawa wytoczenia przedmiotowego
powddztwa skarzacy dowiedzial sie wlasnie od tego Swiadka. Uzasadnione jest zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
twierdzenie Sadu meriti, iz z uwagi juz na sam konflikt pozwanej M. S. ze §wiadkiem, a takze bliskie relacje B. B. z
powodem, jest ona osobiscie zainteresowana trescia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym ocena jej
zeznan musiala by¢ dokonana w sposob szczeg6lnie ostrozny.

Trudno réwniez podwazy¢ ocene zeznan $wiadkow, ktorym Sad pierwszej instancji dal wiare. Podkresli¢ nalezy,
ze zeznania tych Swiadkow sa spdjne z calym materialem dowodowym, a takze twierdzeniami strony pozwanej,
wzajemnie sie uzupelniaja. Powdd wskazuje wprawdzie szczegblowo na rozbieznos$ci w zeznaniach $wiadkow i
samej pozwanej, pamieta¢ nalezy jednak, na co slusznie w odpowiedzi na apelacje podnosi strona pozwana, ze
jakkolwiek dla powoda bylo to postepowanie szczeg6lne, to ze wzgledu na znaczny uplyw czasu oraz fakt, iz z punktu
wiedzenie funkcjonariuszy bylo to jedynie jedno z wielu prowadzonych postepowan, zatem takie rozbiezno$ci sa
czyms$ naturalnym podobnie jak to, ze §wiadkowie nie pamietaja wszystkich szczegdlow zwiazanych z toczacym sie
wobec powoda postepowaniem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ze sprzeczno$cia istotnych ustalen Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Dostrzec nalezy, ze sprzeczno$é
ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub
niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

Tymczasem taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje. Kwestionowane przez powoda zeznania $wiadkow
byly i spojne, i logiczne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy jasno i precyzyjnie wyjasnil dlaczego
podzielil wersje zdarzen zaprezentowang przez strone pozwang. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji kiedy
Sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi wersjami zdarzen, opartych gtéwnie na twierdzeniach stron i zeznaniach



swiadkow wowczas musi dokona¢ pewnej selekcji i niejako opowiedzie¢ sie za ktora$ ze stron. Jednakze nie
mozna pomingé, ze to na stronach procesu lezy ciezar dowodzenia swych racji i przedstawienia dowoddw, ktore
beda umozliwialy zweryfikowanie tych twierdzen. Sam przy tym fakt, ze nie wszystkie twierdzenia pozwanej M.
S. (1) zostaly w pelni potwierdzone nie musi przy tym oznacza¢ watpliwosci, co do zgodnoéci tych zeznan z
rzeczywistoscig. Swiadkowie bowiem co do zasady potwierdzili w czeéci przebieg zdarzen jakie mialy miejsce w
zwigzku ze sporzgdzeniem notatki przez pozwang i czynno$ci podjete w jej wyniku. Same za$ zeznania pozwanej M.
S., wbrew zarzutom skarzacego, sa logiczne i spdjne.

Istotne w niniejszym postepowaniu jest, ze brak jest dowoddéw (poza subiektywnymi twierdzeniami samego powoda)
z ktorych wynikatoby, ze funkcjonariusze Policji chcieli w jakikolwiek sposob zaszkodzi¢ powodowi, skarzacy nie
przedstawil rowniez zadnych obiektywnych zarzutow, ktore wskazywalyby, ze mieli ku temu jakiekolwiek powody.
Pozwana M. S. przy tym zeznala, ze jej notatka zostala sporzadzona w oparciu o dane uzyskane od informatora. O
tym za$, ze dane w ten sposéb przez organy Sciagana sg uzyskiwane, Swiadcza natomiast nie tylko zeznania pozwanej
iinnych funkcjonariuszy policji, ale i wynika to chociazby z samej apelacji pozwanego, w ktérej szczegdlowo skarzacy
rozpisuje sie o kwalifikacjach takowych informacji i podejmowanych na ich podstawie czynno$ciach operacyjnych.
Nie bylo przy tym kwestionowane przez skarzacego, ze na monitoringu, na co zwracali réwniez uwage Swiadkowie,
widoczny byt pojazd z przyczepka, w czasie kiedy dokonywany byl zabér butli gazowych. Zwrécié nalezy przy
tym uwage, ze pozwana wskazywala, iz monitoring przed sporzadzeniem notatki widziala jedynie raz na szybkim
podgladzie, zaraz po dokonanej kradziezy, dalsze za$ informacje byly jej przekazywane, co w konsekwencji z
danymi uzyskanymi od anonimowego informatora daly podstawy do sporzadzenia spornej notatki stuzbowej, bedacej
podstawa wszczecia dalszych czynnoSci operacyjnych. To, ze powod nie daje wiary, iz informacja o tym, ze informator
przekazal informacje o osobie, ktéra podejmowala proby sprzedazy butli gazowych, nie oznacza, ze nalezy odmowié
wiary przez to zeznaniom samej pozwanej. Trzeba w tym wszystkim dostrzec, ze powod jedynie wybidrezo prezentuje
fragmenty zeznan tak stron jak i §wiadkéw, co zauwazy¢é mozna juz na podstawie poréwnania jego twierdzen ze
zeznaniami pozwanej i $wiadkdéw co do mozliwo$ci zweryfikowania koloru butli niesionej przez skarzacego. Powod
twierdzi, ze nie jest mozliwe by M. S. widziala jakiego koloru butla byla przenoszona przez niego w dniu 7 grudnia,
bowiem ta byla owinieta polarem, jednakze umyka mu, ze B. B. (2) na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 roku
zeznala, ze ,,0 godzinie 15:10 powod razem ze mna wyszed! z mojej posesji, niosac butle na plasko, butla zawinieta byta
pozarowg bluza od strony kurtki, zeby powod kurtki nie ubrudzil, bo byta bardzo zniszczona” (k. 193). Zatem pozwana
miala mozliwo$¢ dostrzec jaki kolor butli faktycznie powdd nio6st tego dnia. Pozwana przy tym nigdy nie wskazywala
skad czerpie wiedze jakiego koloru mialy skradzione butle, za$ z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika
jedynie, ze nie da sie ustali¢ tych koloréw na podstawie analizy monitoringu z uwagi na jego niska jakos$c.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie istnieje prawne domniemanie prawdziwosci zeznan $wiadkéw, rzecza sadu
orzekajacego jest natomiast przedstawienie logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego argumentacji
prowadzacej do wniosku o wiarygodnosci badz tez niewiarygodnosci tego dowodu. Zakwestionowanie wiarygodno$ci
zeznan $wiadkow moze nastapi¢ wowczas, jezeli wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja w
sposob nie budzacy watpliwoSci, Ze zeznania te nie sa prawdziwe. Przy czym sam fakt, ze Swiadek jest pracownikiem
czy tez znajomym, a nawet krewnym strony, nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan, wtedy gdy sa niekorzystne
dla drugiej strony. Zeznania takiego Swiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez
stosunku, wjakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - z uwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy
treécia jego zeznan a innymi dowodami w sprawie itd.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji z wyjatkowa dokladno$cia zgromadzil w sprawie
odpowiedni material dowodowy, a nastepnie ustalil na jego podstawie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Dokonujac natomiast oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie naruszyl regul swobodnej oceny
dowod6w wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegdlnosci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Na podstawie przeprowadzonej w nalezyty sposob oceny dowoddw, nie sposéb nie zgodzié sie z pogladem
Sadu Okregowego, iz dzialania pozwanych wobec powoda nie nosily cech, ktére moglyby je kwalifikowaé w kategoriach
naruszenia dobr osobistych. Tym samym Sad Okregowy stwierdzil, majac na wzgledzie przepis art. 6 k.c., iz brak



bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia czy tez zagrozenia dobr osobistych powoda, a stanowisko to Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje.

Trzeba podkredli¢ z calg stanowczo$cia, ze pomimo iz w sprawie przeprowadzone obszerne postepowanie dowodowe,
zeznawalo w nim wielu §wiadkow, zaden z nich nie potwierdzil jednak twierdzen powoda o tym, zZe cale postepowanie
wszczete zostalo celem jego szykanowania. Pomimo iz postepowanie funkcjonariuszy policji nie bylo wzorcowe, z
reszta na uchybienia te wskazywal i Sad pierwszej instancji, to jednak umyka uwadze skarzacego, ze policja musi
podejmowac dzialania w celu wykrycia takze sprawcoéw drobnych przestepstw. Postepowanie cywilne nie ma przy tym
shuzy¢ ponownej weryfikacji nieprawidlowosci w podejmowanych decyzjach w toku postepowania przygotowawczego
czy karnego. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zazalenie na zatrzymanie zlozone przez powoda nie zostalo
uwzglednione. Jakkolwiek wydane w tym przedmiocie rozstrzygniecie sagdu karnego nie wigze w sprawie cywilnej,
zapadle postanowienie ma moc dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c.), co powoduje, ze to powod powinien
wykaza¢ wadliwo$é przestanek, w oparciu o ktére zapadlo. Do tego czasu stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone. Sprawa o ochrone débr osobistych nie moze by¢ bowiem wykorzystywana do weryfikowania
i wzruszania mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen, jakie zapadly w innych sprawach, w oparciu o specyficzne dla
kodeksu cywilnego reguly dowodowe, nakazujace naruszycielowi dobra osobistego wykazaé, ze jego dzialanie nie
bylo bezprawne. Postanowienie za$ w przedmiocie przeszukania zostalo wprawdzie uchylone przez Sad jednakze nie
zostalo w nim stwierdzony brak legalnosci dzialania organéw Sciagania, a jedynie brak dostatecznych przestanek do
jego dokonania, nie przesadza to jednak o bezprawno$ci tego przeszukania.

W $wietle powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy majac mozliwo$¢ w toku instancyjnym zakwestionowania
podejmowanych czynno$ci przez organy Scigania, z uprawnien tych korzystal. Decyzje te byly zatem kontrolowane
tak pod katem ich poprawnosci jak i legalnoéci. To, ze w ocenie skarzacego sad karny nie zrozumiat podnoszonych
w toku postepowania zazaleniowego zarzutdéw jest wylgcznie subiektywna oceng samego skarzacego, a brak jest
podstaw do ich kwestionowania w niniejszym procesie. Zwazywszy na legalno$¢ dzialan policji juz z tego punktu
widzenia nie mozna uznac, iz dzialanie funkcjonariuszy, z ktéorym powdd wiaze naruszenie jego dobr osobistych mozna
uznaé za bezprawne. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze powod nie podnosil zadnych zastrzezen co do okolicznos$ci tak
przeszukania, jak i samego zatrzymania, negujac jedynie podstawy tych czynnosci.

Analiza pism procesowych powoda, w tym wywiedzionej apelacji, wskazuje, ze pow6d ma olbrzymie subiektywne
poczucie skrzywdzenia, ale jego oskarzenia sa daleko idace i nie przekladaja sie na dowody zebrane w toku
postepowania, a nie ulega watpliwosci ze to na skarzacym ciazyl obowiazek wykazania, ze dzialania policji godzily
w dobre imie, cze$¢ i godno§¢ powoda. Opisywane przez powoda dolegliwosci nie wykraczaly poza przecietnie
zwigzane z przeszukaniem i zatrzymaniem przez uprawniony organ. Zdarzenia te mogly oczywiécie powodowaé
subiektywnie odczuwalny dyskomfort, jednak uksztalttowany model ochrony prawnej nakazuje dokonywanie oceny
naruszenia dobra osobistego wedlug kryteriéw obiektywnych, nie za$ indywidualnej miary wrazliwoéci dotykanej
naruszeniem osoby. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1989 ., I CR 143/89) w zasadzie pozbawienie czlowieka uprawnien mu przystugujacych godzi wjego godnosé.
Nie kazde jednak pozbawienie czlowieka uprawnien jest uyjmowaniem jego godnoéci, uzasadniajacym zastosowanie
cywilnoprawnych $§rodkéw ochrony débr osobistych. Zalezy to bowiem od tego, czy w powszechnym odczuciu stanowi
ono naruszenie godnosci czlowieka, czy tez opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji. Dla oceny,
w tym zakresie, istotne znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktérych czlowiek zostal pozbawiony, sposéb
dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki maja inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien. Nie spos6b przy tym
oczekiwaé, ze funkcjonariusz policji, nawet nie bedacy na stuzbie, majac wiedze na temat popelnionego przestepstwa
i uzyskujac dodatkowe informacje, ktére pozwalaja na wytypowanie pewnego kregu oséb podejrzanych, pozostawilby
sprawe bez jej jakiegokolwiek zweryfikowania. Same za$ czynno$ci podjete przez funkcjonariuszy policji nalezy
uznac za spotecznie pozadane. Stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze podejmowanie czynnoS$ci wyjasniajacych w ramach
postepowania przygotowawczego stanowi suwerenne prawo tego organu $cigania, ktory prowadzi postepowanie. Nie
mozna zatem, jak chce tego skarzacy, zarzuci¢ pozwanym, Zze majac okreslone informacje stanowigce podstawy do
przypuszczenia, iz moze on by¢ osoba podejrzang w toku postepowania, wszczely okre$lone procedury operacyjne.



Mimo subiektywnego poczucia krzywdy po stronie powoda roszczenie powoda nie moglo by¢ zatem uznane, gdyz
ustawodawca wylacza odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z prowadzeniem postepowania
karnego w ramach porzadku prawnego. Uboczne skutki postepowania karnego sa naturalna konsekwencja wykonania
uprawnienia przez funkcjonariuszy policji i oskarzycieli publicznych do dzialania w interesie spolecznym.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé zatem za zasadny, podniesionego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 k.p.c.

Nietrafne sa zarzuty skarzacego takze wskazujace wedlug niego na brak bezstronnoéci Sadu pierwszej instancji. Cze$c
z podniesionych w ramach tego zarzutu twierdzen nawigzuje w rzeczywisto$ci do wadliwosci przy sporzadzaniu
protokoléw rozpraw. Nie podlegaja jednak one rozpoznaniu na obecnym etapie, jako ze zastrzezenia do tresci
protokotu (Zadanie jego uzupelnienia lub sprostowania) moga by¢ zglaszane jedynie w trybie przewidzianym w art.
160 k.p.c. Protokol pisemny sporzadzony stosownie do wskazan art. 158 § 11 2 k.p.c. stanowi dokument urzedowy
(art. 244 § 1k.p.c.), ktorego prawdziwosé moze by¢ podwazona jedynie poprzez przeprowadzenie przeciwdowodu (art.
252 k.p.c.). Powdd tymczasem ograniczyt sie do ogolnikowego zakwestionowania, blizej zreszta nieokreslonej, tre$ci
zapisu protokolu. Ponadto co do zarzutéw w zakresie przestuchania §wiadkow wskazac nalezy, ze powdd ani jego
pelnomocnik nie zglaszali stosownego zastrzezenia do protokotu w trybie przepisu art.162 k.p.c., po kwestionowanych
przez nich czynnosSciach. W konsekwencji brak owego zastrzezenia spowodowat utrate mozliwosci powolywania sie
apelujacego na jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie w dalszym toku postepowania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzut stronniczo$ci sadu oraz faworyzowania drugiej ze stron procesu powinien by¢
realizowany w toku postepowania przed Sadem Okregowym poprzez skorzystanie z instytucji wylgczenia sedziego na
podstawie art. 49 k.p.c. Pow6d nie zlozyt stosownego wniosku. Dlatego na obecnym etapie moze podlegaé rozpoznaniu
jedynie w przypadku wykazania, ze zachodzily w sprawie okoliczno$ci skutkujace powinnoscia zlozenia przez sedziego
wniosku w trybie tego przepisu, zatem — zachodzila okoliczno$é tego rodzaju, ze mogltaby wywolaé¢ uzasadniong
watpliwo$é¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie i mialo to wplyw na wynik sprawy. Tymczasem ani w
zarzucie, ani w uzasadnieniu apelacji nie zostaly przytoczone zadne fakty skutkujace potrzeba poddania pod rozwage
istnienia tego rodzaju przestanki.

W realiach analizowanej sprawy, majac na wzgledzie prawidlowo zebrany i oceniony przez Sad Okregowy material
dowodowy, Sad Apelacyjny podkresla, ze w calo$ci podziela stanowisko i argumentacje prawna tego Sadu wyrazona
obszernie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz jak trafnie stwierdzil to Sad
pierwszej instancji, na gruncie tak przepisu art. 24 § 1 k.c., jak i przepisu art. 417 § 1 k.c., podstawowa przestanka
warunkujaca odpowiedzialno$é tak za naruszenie dobr osobistych, jak i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej stanowi
bezprawnos¢ takiego dzialania lub zaniechania.

Niewatpliwie w przepisie art. 24 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnosci dzialah naruszajacych
dobra osobiste.

Jednakze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych zalicza sie dzialanie w ramach
konstytucyjnego porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa (Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia) (por. wyrok SN z dnia 7.11.2002 r., IT CKN
1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27). Oceniajac inkryminowane dzialania funkcjonariuszy policji Sad Apelacyjny
uznaje, ze dzialan tych nie mozna ocenia¢ jako bezprawne skoro opieraly sie one na obowiazujacych w tym
zakresie przepisach prawa obszernie przywolanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz analiza materialu dowodowego nie pozwalala na ustalenia i przyjecie, aby owo dzialanie nosilo jakichkolwiek
cechy szykanowania powoda, jak réwniez, aby nosilo cechy razacego naruszenia przepisow prawa. Znalazlo to
swoje odzwierciedlenie, jak trafnie wskazal to Sad pierwszej instancji, rowniez w orzeczeniach sadu karnego, ktory
weryfikowal czynnoéci podejmowane przez funkcjonariuszy policji. Pozwany zatem skutecznie obalil domniemanie
bezprawnosci, tym samym w przedmiotowej sprawie o ochrone dobr osobistych to na powodzie spoczywat obowiazek



wskazania dzialania pozwanych, ktore stanowi naruszenie jego dobr osobistych (por. wyrok Sad Apelacyjny w Lodzi
z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie I ACA 426/13, publik.). Temu obowigzkowi jednak powdd nie sprostal.

Racje jedynie nalezy przyznac¢ skarzacemu, ze art. 120 k.p. nie moze stanowi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnoS$ci
pozwanej M. S. za naruszenie dobr osobistych osoby trzeciej. Przepis art. 120 k.p. wskazuje na odpowiedzialno$é
pracodawcy jednakze wylacznie w zakresie roszczen o naprawienie szkody. Tymczasem odpowiedzialnoéc¢ z tytutu
naruszenia dobr osobistych i niemajatkowe roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkow naruszenia wywodzone z art.
24 § 1k.c. nie mieszcza sie w rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej deliktowej czy tez kontraktowej. Nie sposob
zatem zasadnie wywodzi¢, Zze powolana norma art. 120 k.p. wskazuje na legitymacje bierna pracodawcy w zakresie
roszczen niemajatkowych zmierzajacych do ochrony dobr osobistych osoby trzeciej naruszonych przez pracownika i
wylacza tym samym odpowiedzialnoé¢ M. S. (1).

Powyzsze jednak nie oznacza, ze pozwanej M. S. mozna zarzuci¢ naruszenie dobr osobistych powoda.

Sporzadzenie przez pozwang notatki shuzbowej o okoliczno$ciach, o ktérych dowiedziala sie w wyniku przekazanych
jej przez informatora danych, stanowiacych nastepnie podstawy do wszczecia procedur operacyjnych wobec powoda,
nie moze stanowi¢ samo w sobie podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych skarzacego. Powdd nie
zdolal przy tym dowie$¢, iz sporzadzenie notatki mialo na celu jego szykanowanie badz pozbawione byto jakichkolwiek
podstaw prawnych. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz jedynie celowe i $wiadome zlozenie falszywego o§wiadczenia
w przedmiotowej notatce mogloby narusza¢ dobra osobiste powoda. Jak wyzej wskazano pozwana miala jednak
podstawy do jej sporzadzenia, a powdd nie zdolal tych ustalen w przedmiotowym postepowaniu zakwestionowac.

W rezultacie zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie daje podstaw dla zaakceptowania tezy,
iz dzialanie pozwanej M. S. podjete bylo przy pelnej SwiadomosSci nieprawdziwoéci informacji wynikajacej ze
sporzadzonej notatki lub z zamiarem wyrzadzenia powodowi dolegliwosci, a zatem ich podjete zostalo w warunkach
uchylajacych jego ochrone prawna.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu po mysli
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl réwniez przy zastosowaniu zasady shusznoSci
wyrazonej w art.102 k.p.c., co znalazlo swoj wyraz w pkt 2 sentencji wyroku. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
bowiem nie tylko sytuacja materialna powoda, ale takze subiektywne poczucie krzywdy skarzacego, ktoéry biorac
pod uwage uchybienia w czynno$ciach funkcjonariuszy policji, mial podstawy do tego by przypuszczac, iz zostaly
naruszone jego dobra osobiste.



