Sygn. akt I ACa 1476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:del. SSO Bozena Rzadzinska
Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasto L.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt I C 1410/13

L. zmienic zaskarzony wyrok na nastepujacy:

"1. zasgdza od E. M. na rzecz Miasta L. kwote 5.756,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2013r. do dnia
zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nie obcigza pozwanej kosztami procesu".

I1. oddala apealcje w pozostalej czesci;

III. nie obciaza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej w postepwoaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobra¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.552 z} tytulem cze$ci
nieuiszczonej odplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1476/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie z powo6dztwa Miasta L. przeciwko E. M. o zaplate 96 744,74 z1, Sad
Okregowy w Lodzi zasadzitl od pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 29
sierpnia 2013r do dnia 26 marca 2014r, rozlozyl zasadzona nalezno$¢ gléwna na 80 miesiecznych rat oraz nie obciazyt
pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 96
744,74 z} tytulem zwrotu bonifikaty udzielonej pozwanej na podstawie art. 68 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 21 sierpnia



1997t o gospodarce nieruchomoéciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie sprzedazy pozwanej prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Do nabycia od Gminy L. przedmiotowego lokalu doszlo w dniu
24 czerwca 2008r. W dniu 3 lutego 2009r pozwana zawarla z osobg trzecia umowe sprzedazy lokalu zbywajac go za
cene 220 000 zL. W dniu 13 lutego 2009r pozwana nabyla lokal nr (...) polozony w budynku przy ulicy (...) w L. za
kwote 135 000 zL. Kwote okolo 80 000 7l stanowiacg réznice miedzy cena sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata a
cena nabycia nowego mniejszego mieszkania pozwana przeznaczyla na gruntowny remont tego ostatniego. Pismem z
dnia 10 stycznia 2013r wezwano pozwana do zwrotu udzielone;j jej bonifikaty w wysoko$ci zwaloryzowanej do kwoty
91 528,85 zl w terminie 30 dni.

W $wietle przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. w Dz. U. Nr 261 z
2004r, poz. 2603 ze zm.) obowigzujacych w dacie zbycia lokalu, skoro sprzedaz lokalu nabytego z bonifikatg nastapita
przed uplywem 5 lat na rzecz osoby trzeciej, Gmina zobowiazana byla, uwzgledniajac cel ustawy do wystapienia o
zwrot bonifikaty. Regulacja wprowadzona w art. 68 ust. 2a ustawy przewidywala niestosowanie obowigzku zwrotu
bonifikaty w razie zamiany lokalu mieszkalnego na inny albo nieruchomo$¢ (...) oraz w przypadku sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jezeli §rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostana w ciggu 12 miesiecy na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej na cele mieszkalne. W ocenie Sadu Okregowego
przeznaczenie cze$ci Srodkow na remont nabytego lokalu nie wypelnia dyspozycji przywolanego wyzej przepisu,
uzasadniajacego odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty. Oceny tej nie zmienia tez okoliczno$é, wykazywana
przez pozwang, ze uzyskala od organéw miasta informacje, iz celem mieszkalnym w Swietle ustawy jest rowniez
remont mieszkania, albowiem informacja ta nie zostala udowodniona, pozostajac oparta jedynie na gotostownych
twierdzeniach pozwanej. W tych okolicznoéciach faktycznych, gdy regulacja zawarta w art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ma charakter kompleksowy, upust cenowy od warto$ci nabywanego lokalu komunalnego nalezy
traktowac jako pomoc publiczng, ktérej udzielanie podlega rygorystycznemu nadzorowi ze strony organéw kontroli
panstwowej, a obowigzek zwrotu jedynie proporcjonalnej czeSci udzielonej bonifikaty odpowiada celowi ustawy i
zasadom prawidlowej gospodarki, zadanie pozwu zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznac za uzasadnione. Z uwagi
na stan majgtkowy, rodzinny i zdrowotny pozwanej, niezwloczne spelienie §wiadczenia byloby niemozliwe badz
znacznie utrudnione. Z tego wzgledu Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. rozlozyl na raty zasadzone
Swiadczenie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, skarzac je w calo$ci i zarzucajac:
1. obraze przepisu prawa materialnego — art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce

nieruchomosciami poprzez przyjecie, ze réznica miedzy kwota zbycia lokalu mieszkalnego polozonego przy
Zeromskiego 11 w L. a kwotg nabycia spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) przy ulicy (...) w E. nie
zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe i w zwiazku z tym Miasto L. jest uprawnione do zadania zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po waloryzacji;

2. obraze przepisdw postepowania poprzez naruszenie art. 233 k.p.c. i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze pozwana jest
zobowigzana do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po waloryzacji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest w czeéci zasadna.



W $éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz argumentacji przestawionej w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacej przypisujacej Sadowi I instancji blad w
ustaleniach faktycznych bedacy nastepstwem wadliwej oceny zebranych dowodéw. Sad Okregowy uzasadnil powody,
dla ktérych uznal za goloslowne twierdzenia pozwanej, jakoby pracownicy urzedu miasta poinformowali ja, Ze
celem mieszkaniowym, o jakim mowa w przywolywanej u.g.n. jest rowniez remont nowonabytego mieszkania. Teze
Sadu I instancji wzmacnia tre$¢ pisma Urzedu Miasta L. z dnia 30 wrze$nia 2008r (k.14v), z ktérego wynika, ze
ustawodawca nie odnidst sie do sytuacji, w ktérej jedynie czesé $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nabytego od
Miasta lokalu zostala przeznaczona na zakup innego, mniejszego mieszkania a pozostale érodki na jego remont.
W opisanych okoliczno$ciach nalezy zatem przyjaé, ze ocena zainwestowania czedci funduszy ze sprzedazy lokalu
objetego bonifikata w remont nowego mieszkania pozostawala sporna w $wietle regulacji ustawowej, a ryzyko dzialan
w tym obszarze obcigzalo pozwana.

Reasumujgc powyzszy watek, nalezy odnotowac, ze kwestionowane przez skarzaca ustalenie winno sie ostac
w konteksScie kryteriow art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie uchybil podstawowym regulom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05- publ. L.).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
i przyjmuje je za wlasne.

Przechodzqc do analizy zarzutu naruszenia prawa materialnego, przypomnieé trzeba, ze w
badanym stanie faktycznym podstawe prawng zgdania pozwu stanowil art. 68 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 518 ze
zm. zwang dalej ustawq) w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie zbycia lokalu objetego uprzednio
bonifikatq. Zdarzeniem prawnym, z ktéorym nalezy lqczyé zgdanie zwrotu bonifikaty bylo bowiem
zbycie mieszkania przez pozwang, datujgce sie na 3 lutego 2009r.

Od dnia 22 paZdziernika 2007 r. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Dz.U. Nr 173, poz.
1218), ktora weszla w zycie 22 pazdziernika 2007r. w przypadku, gdy $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly
przeznaczone w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub
wykorzystanej na cele mieszkaniowe, odpadal obowigzek zwrotu bonifikaty.

W $wietle powyzszej regulacji oraz stanowisk stron, sporem objeta zostala kwestia zapisu ustawowego dotyczacego
pojecia ,,celu mieszkaniowego”. Innymi stowy, w realiach rozpatrywanej sprawy nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy przeznaczenie czedci Srodkow pienieznych uzyskanych ze sprzedazy lokalu komunalnego, objetego bonifikata,
na remont nowo zakupionego lokalu mieszkalnego spelnia kryterium ustawowe, zwalniajace pozwana od zwrotu
bonifikaty w tym zakresie.

Porzadkujac ustalenia faktyczne w zreferowanym obszarze przypomnie¢ trzeba, ze niekwestionowana okolicznoS$cia
w toku postepowania przed Sadem I instancji bylo to, ze pozwana zbyla lokal komunalny za kwote 220 000 z}, z czego
na zakup nowego lokalu wydatkowata sume 135 000 zl, za§ 80 000 zl przeznaczyla na generalny remont. Zakupiony
nowy lokal pochodzil bowiem ze starych zasobéw spoldzielczych, byl zaniedbany i zniszczony. Niezagospodarowang
cze$cia ze sprzedaznej sumy pozostala zatem kwota 5 000 zl.

Racje ma skarzaca wywodzac, ze nabycie lokalu na rynku wtérnym wiaze sie z konieczno$cia przeprowadzenia
remontu. Srodki przeznaczone na wskazang inwestycje pozostaja zatem w $cistym zwigzku z ustawowym celem
mieszkaniowym. Zakres remontu bywa uzalezniony od stanu technicznego kupowanego lokalu, co z kolei wigze sie
z cena jego nabycia. Innymi slowy, suma $rodkow wydatkowanych na zakup lokalu i jego generalny remont (w
przypadku pozwanej skucie tynkow, zerwanie podlég, wymiana instalacji) sklada sie na caloSciowo ujeta inwestycje
i pozostaje w korelacji z celem, na jaki bonifikata zostala udzielona. Podazajac za zapatrywaniem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z dnia 5 lipca 2012r IV CSK 602/11 (publ. L.), iz nieracjonalnym dzialaniem jest poszukiwanie



lokalu, ktérego warto$é bylaby identyczna z wartoScia nabytego od gminy mieszkania, trafnie zauwaza skarzaca,
ze postapila zgodnie z zasadami logiki poszukujac lokalu odpowiedniego do jej zapotrzebowan i przystosowujac go
do celéw mieszkaniowych. Polaczenie zatem wydatkow na zakup lokalu i remont przystosowujacy tenze lokal do
zamieszkania w nim spelnia ustawowe kryterium ,na cele mieszkalne”, zwalniajac tym samym z obowigzku zwrotu
bonifikaty. Innymi stowy, nie kazdy wydatek na remont lokalu bedzie stanowil o spelnieniu -lgcznie z nabyciem
lokalu- przestanki wymienionej w art. 68 ust. 2a pkt 5 ale tylko taki naklad, ktory przystosowuje zakupiony lokal do
zamieszkania w nim. Opisana okoliczno$¢ faktyczna dotyczaca koniecznoSci przystosowania lokalu do zamieszkania
nie byla kwestionowana, zatem nalezy uznac ja za przyznana w $wietle art. 230 k.p.c.

W badanym stanie faktycznym podkre$lenia wymaga takze sytuacja zyciowa pozwanej, determinujaca dokonanie
przedmiotowej transakcji sprzedazy. Zmiana w zyciu rodzinnym (rozwdd), pogorszenie stanu zdrowia psychicznego,
utrata Zrodla dochod6w, pozostawanie bez pracy, wysokie koszty utrzymania lokalu komunalnego (czynsz okoto 700
z} miesiecznie), konieczno$¢ zabezpieczenia potrzeb dzieci to najistotniejsze czynniki wplywajace na decyzje o zbyciu
komunalnego lokalu i nabyciu mniejszego, o nizszych oplatach eksploatacyjnych. Kupno opisanego lokalu wigzalo sie
rzecz jasnaz nizsza ceng, a w przyszloSci z nizszymi oplatami eksploatacyjnymi. Racjonalnym zatem posunieciem bylo
nabycie przedmiotowego mieszkania i zainwestowanie pozostalych Srodkéw w jego remont celem przystosowania do
zamieszkiwania przez rodzine pozwanej. Patrzac na opisywang inwestycje kompleksowo, nalezy uwzglednic¢ cel obu
czynnoéci (kupna i remontu). Istotne jest w Swietle regulacji art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy, Ze uprawniona nie jest
wzbogacona w sytuacji, w ktorej ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu z bonifikata nabyla tanszy lokal, stuzacy
do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej bliskich dopiero po dokonaniu remontu generalnego.

Wypada rowniez zaznaczy¢, ze przy wyktadni art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy nalezy odwolywac sie do celu, jaki ten przepis
realizuje, zwlaszcza, zZe jest to cel urzeczywistniajacy zasade wyrazong w art. 75 Konstytucji, stosownie do ktérego
wladza publiczna prowadzi polityke sprzyjajaca zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczego6lnoSci
popierajacich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Celem pomocy publicznej udzielanej w formie
bonifikaty jest umozliwienie najemcy nabycia na wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego. Srodek ten ma zatem zapewniaé
dostosowanie sytuacji mieszkaniowej najemcy do jego mozliwos$ci ekonomicznych. Jednoczes$nie taki najemca, a
obecnie wlasciciel lokalu mieszkalnego, moze w dalszym ciggu dazy¢ do poprawy swoich warunkéw mieszkaniowych
poprzez zbycie lokalu i nabycie nowego, stosownie do swoich aktualnych mozliwoéci i potrzeb (por. wyrok SA
Warszawa z dnia 12.09.2012r I ACa 524/12).

W Swietle wywoddéw Sadu I instancji, przywolujacych na uzasadnienie swojego stanowiska orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wolno zaznaczy¢, ze u podstaw stanowiska SN legly zr6znicowane okoliczno$ci faktyczne poszczegolnych
spraw, co powoduje, ze ich bezpoSrednie przenoszenie do badanego stanu faktycznego nie jest zabiegiem
prawidlowym.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze roszczenie powoda uprawnione jest co do zasady lecz nie w pelnej wysokosci a w cze$ci
dotyczacej kwoty 5 000 zl, niewydatkowanej na cele mieszkaniowe. Suma objeta obowigzkiem zwrotu pozostaje w
proporcjonalnej wysokosSci do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej na cele mieszkaniowe. Kwota uzyskana
ze sprzedazy komunalnego lokalu to 220 000 zl. Kwota nabycia nowego lokalu to 135 000 zl, Srodki przeznaczone
na generalny remont to 80 000 zl (lacznie 215 000 zl). Niewykorzystang suma jest 5 000 z}. Pozostaje ona do sumy
sprzedazy w proporcji 5/220, czyli 1/44. Kwota udzielonej bonifikaty po waloryzacji — 236 898,20 zl. Do zwrotu
pozostaje zatem kwota 5 384,05 z} (1/44 x 236 898,20 zl) powiekszona o odsetki ustawowe za okres od 15.02.2013r
(wezwanie do zaplaty z udzielonym 30. dniowym terminem zaplaty doreczone 16.01 2013r , termin zaplaty datuje
sie do 14.02 2013r) do daty wniesienia pozwu -29.08.2013r — to jest o kwote 372,02 zl. Lacznie zasadzeniu podlega
kwota 5 756,07 zl.



W przedstawionym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 756,07 zL. Podstawa orzeczenia o koszach postepowania pierwszoinstancyjnego
byla zasada wyrazona w art. 100 k.p.c. Strona powodowa ulegla w swym zadaniu w 94,1%, co skutkowalo nalozeniem
na nig obowigzku poniesienia calo$ci kosztdw procesu i nieobciazanie pozwanej ich czescia w 5,9%.

W pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
drugoinstancyjnego orzeczono w odwolaniu do art. 100 k.p.c. Na strone powodowg przegrywajaca w 94,1% nalozono
obowiazek zwrotu w tej czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 4 552 zl. Pozwana za$ ulegajaca w swym
zadaniu apelacyjnym w 5,0% nie zostala obciazona obowigzkiem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego
strony powodowe;j.



