Sygn. akt I ACa 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski

Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SO del. Dariusz Limiera (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W.
przeciwko R. K. ()i T. K. (1)

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg
w W,

o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego po stronie powodowej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 745/13
I. Zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:
»Zasadza solidarnie od R. K. (1) i T. K. (1) na rzecz

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 98.893,58 (dziewiec¢dziesiat osiem tysiecy
osiemset dziewiec¢dziesiat trzy i 58/100) z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 8.562 (osiem tysiecy piecset szeSédziesiat dwa) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.”

I1. zasadza solidarnie od R. K. (1) i T. K. (1) na rzecz interwenienta ubocznego po stronie powodowej Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 7.645 (siedem tysiecy sze$cset czterdzieSci pieé) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

ITII. nie obciaza pozwanych kosztami zastepstwa procesowego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z
siedziba w W. w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie z powo6dztwa Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedzibg w W. przeciwko R. K. (1) i T. K. (1) przy udziale interwenienta ubocznego po stronie
powodowej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo o zaplate
kwoty 98.893,58 zlotych oraz zasadzil od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

z siedziba w W. na rzecz R. K. (1) i T. K. (1) solidarnie kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecia te zapadly w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

R. K. (1) iT. K. (1) (ojciec i syn) nabyli od J. S. samoch6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) za kwote 500 zlotych
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2006 roku. Kazdy z pozwanych zaplacil za ten samochod po
250 zlotych. Wszystkie dokumenty dotyczace samochodu przejal T. K. (1). Pozwani nie umawiali sie co do sposobu
podejmowania decyzji w sprawie samochodu. R. K. (1) nie udzielil synowi zadnego pelnomocnictwa. T. K. (1) dokonal
wszystkich formalnoéci zwigzanych

z rejestracja samochodu. Samochdd zostal zarejestrowany na obu pozwanych, faktycznie uzytkowat go T. K. (1).

Wyzej wymieniony pojazd posiadal od dnia 22 maja 2006 roku obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba

w W.. Umowa ubezpieczenia zawarta byla do dnia 21 maja 2007 roku. Skladka platna byla w dwoch ratach. Oplacona
zostala jedna rata — za okres do 21 listopada 2006 roku.

W dniu 7 pazdziernika 2006 roku T. K. (1), bez wiedzy ojca, wypowiedzial powyzsza umowe ubezpieczenia. Dokument
dotyczacy wypowiedzenia wypelniala pracownica (...) SA w Oddziale w L., natomiast podpisat go T. K. (1). T. K.
(1) nie poinformowal ojca o wypowiedzeniu umowy. Mial on zamiar ubezpieczy¢ samochod w innym towarzystwie
ubezpieczeniowym po 21 listopada 2006 roku, poniewaz przekonany byl, iz do tego dnia wazne jest jeszcze poprzednie
ubezpieczenie.

W dniu 10 listopada 2006 roku w O. T. K. (1) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej (...) podczas wykonywania skretu w lewo na skrzyzowaniu
nie ustapit pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem (...) o nr rej. (...) P. O. jadgcemu z przeciwnego
kierunku na wprost, czym nieumyslnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci masywnych obrazen czaszkowo
— mobzgowych, ktére doprowadzily do jego $émierci. T. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 22 listopada
2007 roku zostal uznany za winnego dokonania wyzej wymienionego czynu.

W dniu 5 lutego 2008 roku zostato sporzadzone pismo, ktdre skierowane bylo do (...) S.A., dotyczace okolicznoSci
wypadku z dnia 10 listopada 2006 roku oraz polisy ubezpieczeniowej nr (...). Na piSmie tym pod jego treSciag
umieszczony zostal podpis R. K. (1), przy czym nie zostal on nakre§lony przez R. K. (1). R. K. (1) nie sktadat tego pisma
do (...) S.A. i nie sa mu znane okolicznosci jego sporzadzenia.

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2008 roku M. (...) — poszkodowani $miercig P. O. — wystapili przeciwko (...) S.A.

w W. o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 50.000 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania, po 150
zlotych miesiecznie dla kazdego z nich tytulem renty oraz zwrotu kosztéw pogrzebu w kwocie 7.065,46 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2008 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze zadanie swoje wiaza z pogorszeniem sytuacji zyciowej w nastepstwie
$mierci syna — P. O., poniesionej na skutek wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegl w dniu 10 listopada 2006 roku.

W odpowiedzi na ten pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla alternatywnie o odrzucenie
pozwu badz oddalenie powddztwa. Podniosla, iz w chwili wypadku nie udzielala gwarancji ubezpieczeniowych
posiadaczowi pojazdu kierowanego przez sprawce wypadku. Pismem z dnia 28 listopada 2008 roku M. (...) wezwali
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny



w W. iwniedli o zwolnienie dotychczasowego pozwanego z udzialu w sprawie. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008
roku oraz z dnia 21 stycznia 2009 roku Sad Okregowy w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. oraz zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Towarzystwo (...)

z siedzibg w W.. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, nie kwestionujac zasady odpowiedzialnosci, nie uznal
powddztwa i wnosit o oddalenie powddztwa z uwagi na okoliczno$é, iz powodowie nie udowodnili, ze ich sytuacja
zyciowa sie pogorszyla oraz, ze poniesli koszt nagrobka.

M. (...) ostatecznie wnosili o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 50.000 zlotych tytulem jednorazowego
odszkodowania oraz zwrotu kosztéw pogrzebu w kwocie 7.065,46 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca
2008 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania. Cofneli powodztwo

w zakresie zasadzenia renty.

R.K. (1) i T. K. (1) nie zostali powiadomieni o powyzszym postepowaniu. Nie brali w nim udziatu.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie sygn. akt II C 532/08, zasadzil od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na rzecz:

1. M. O. kwote 35.000 zlotych tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2009 roku oraz kwote 2.518,51 zlotych z tytutu zwrotu kosztéw procesu;

2. J. O. kwote 35.000 zlotych tytutem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2009 roku oraz kwote 2.518,51 ztotych z tytutu zwrotu kosztoéw procesu;

3. M. (...) kwote 7.065,46 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pochéwku z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2009
roku.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wplacit na konto pelnomocnika M. (...) kwote w wysokoSci 5.037,02 zlotych,
na ktoéra skladaly sie kwoty tytulem zwrotu kosztéw procesu (2 x 2.518,51 zlotych) oraz kwoty po 44.804,59 zlote,
na ktére to kwoty sktadaly sie kwoty 35.000 zlotych tytulem odszkodowania, 5.968,85 zlotych tytulem odsetek
za odszkodowanie, 3.532,73 zlote tytulem zwrotu kosztow pogrzebu, 575,01 zlotych tytulem odsetek od kosztéw
pogrzebu.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wezwal R. K. (1) i T. K. (1) do dobrowolnego uregulowania naleznoSci w
lacznej kwocie 98.893,58 zlotych. Do dnia wyrokowania przez Sad I instancji pozwani nie uiscili powyzszej kwoty.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz przestuchania stron. Zaznaczyl,
ze pismo z dnia 5 lutego 2008 roku nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci w nim wskazane, bowiem jak wynika
z opinii bieglego

zzakresu badania pisma, nie zostalo podpisane przez pozwanego R. K.. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom pozwanych
co do braku miedzy nimi porozumienia w zakresie rozwigzania umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC i braku
udzielenia umocowania przez R. K. na rzecz syna T..

Sad Okregowy rozpoznal roszczenie strony powodowej wskazujgc jako jego potencjalng podstawe prawng art. 110
ust. 1 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r., nr
124, poz. 1152) — dalej ,u.u.0.”, zgodnie z ktérym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ma obowigzek dochodzenia
od sprawcy szkody, a takze osoby, ktéra nie dopelnila obowiazku ubezpieczenia, zwrotu wyplaconego odszkodowania.

Za okoliczno$¢ bezsporna Sad I instancji poczytat fakt, iz strona powodowa wyplacila M. (...) odszkodowanie w
lacznej kwocie 98.893,58 zlotych, uznajac, ze w dniu 10 listopada 2006 roku, to jest w chwili wypadku, jak to zostalo



ustalone w sprawie sygn. akt II C 532/08, pozwani jako posiadacze pojazdu marki S. (...) o nr rej (...), ktérego ruchem
wyrzadzono szkode, nie byli objeci obowigzkowym ubezpieczeniem OC.

Zdaniem Sadu Okregowego, poza sporem pozostaje réwniez okolicznosé,

ze samochod marki S. (...) o nr rej (...) podlegat ubezpieczeniu w Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.,
a ubezpieczajacym wedlug tresci polisy nr (...) byl J. S., a takze, iz pojazd, zgodnie z treScia umowy sprzedazy z dnia
1 pazdziernika 2006 roku, zostal zbyty na rzecz pozwanych — R. K. (1) oraz T. K. (1). Powolujac sie na regulacje art.
31 pkt. 1 uw.u.0. w jego brzmieniu z daty nabycia przez pozwanych samochodu, Sad Okregowy rozpatrzyl kwestie,
czy doszlo do wypowiedzenia przez pozwanych umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
po nabyciu przez nich pojazdu mechanicznego. Stwierdzil, ze w dniu 7 pazdziernika 2006 roku T. K. (1) zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC, bez wiedzy ojca-wspolwlasciciela pojazdu, nie bedac przez
niego do tego w zaden sposéb upowaznionym. T. K. (1) nie otrzymal bowiem od ojca pisemnego pelnomocnictwa,
ani tez nie zostalo wykazane, aby R. K. (1) w sposéb dorozumiany powierzyl T. K. (1) umocowanie do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo réwniez udowodnione, aby R. K. (1) w ogdle wiedzial o
dzialaniach syna dotyczacych wypowiedzenia umowy ubezpieczenia oraz o skutkach wypowiedzenia. Sad I instancji
powolal sie na fakt, iz pismo z dnia 5 lutego 2008 roku, ktére rzekomo podpisac¢ mial pozwany R. K. (1), a ktére mialto
wskazywaé, iz pozwanemu byly znane okolicznoéci wypowiedzenia umowy i wyrazal on w sposéb dorozumiany zgode
na to wypowiedzenie, nie zasluguje na walor wiarygodnoSci.

Odwolujac sie z kolei do treéci umowy sprzedazy oraz wynikajacego z art. 197 k.c. domniemania Sad Okregowy dodal,
iz pozwani nabyli samoch6d marki S. (...) o nr rej (...) w czeSciach rownych, to jest po Y2 czeéci — przy zaistnieniu
wspotwlasnoéci

w czedciach ulamkowych, a utamek okresla zakres uprawnien wspoétwlasciciela

w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych. Podkreslono, ze wspotwlasciciele maja obowiazek wspoéldzialania w
zarzadzie wspolna rzecza. Odnoszac sie do zasad ustawowych zarzadzania rzecza Sad I instancji wskazal, ze do
rozporzadzenia rzecza wspolna oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna
jest zgoda wszystkich wspdélwlascicieli. Natomiast do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspodlna potrzeba jest
zgoda wiekszoSci wspotwlascicieli (art. 199 k.c.) Skoro zatem, wspolwlascicieli jest dwoch, a ich udzialy sg réwne
dokonywanie wszelkich czynnoSci zarzadu (takze zarzadu zwyklego) wymaga zgody obydwu wspotwlasceicieli.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz skoro w dniu zlozenia o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC T. K. (1) nie dysponowal zgoda drugiego wspdlwlasciciela
pojazdu, to jest ojca R. K. (1), na wypowiedzenie tej umowy, to o§wiadczenie woli T. K. (1) o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia jest niewazne jako sprzeczne

z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 199 k.c.) i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a w dniu zdarzenia
drogowego, kiedy doszlo do wypadku spowodowanego przez pozwanego T. K. (1), pozwani korzystali z pelnej ochrony
ubezpieczeniowe;.

Sad I instancji przyjal, ze w sprawie nie bylo podstaw do zaspokajania roszczen powoda z tytulu ubezpieczen
obowiazkowych, a w konsekwencji do zastosowania przepisu art. 110 ust. 1 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 3 u.u.o.
Stwierdzajgc, iz powdd nie ma podstaw do zadania od pozwanych zwrotu wyplaconych srodkow, oddalil powbdztwo
jako nieuzasadnione, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac ich zwrot od powoda na rzecz
pozwanych.

Od tego wyroku apelacje wywiodl interwenient uboczny po stronie powodowej, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie

w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, prowadzacej do nielogicznych wnioskow w kontekscie
zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji do pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym: - zeznan pozwanego R. K. (1), ze to T. K. (1)



ymial zalatwi¢ wszystkie formalnoéci” zwiazane z zakupionym pojazdem marki S. o nr rej. (...), m.in ,,ubezpieczy¢,
zarejestrowaé” oraz, ze z pojazdu bedacego przedmiotem wspotwlasnoéci faktycznie korzystat syn, a nadto, ze to ,, syn
podejmowal decyzje co do tego samochodu, gdzie go ubezpieczy¢”, za$ pozwany R. K. (1) Swiadom, iz syn ma dopehié
wszystkich formalnoSci zwigzanych z rejestracja

i ubezpieczeniem pojazdu nie sprzeciwial sie temu w zaden sposo6b co nalezy poczytywac jako dorozumiane wyrazenie
zgody na dokonywanie tylko przez jednego wspotwlasciciela czynno$ci zarzadu pojazdem marki S.;

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez przyznanie przez Sad waloru wiarygodno$ci
zeznaniom R. K. (1) tj. osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem sprawy, pomimo ich wewnetrznej sprzecznoéci
i braku potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym;

3. naruszenie przepisu art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie,

iz rozpoznajac niniejsza sprawe Sad nie byt zwiagzany w zakresie dokonanej oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dokonanej w prawomocnym wyroku wydanym w sprawie
sygn. akt IT C 532/08;

4. naruszenie art. 199 k.c. poprzez uznanie przez Sad, ze czynno$¢ wypowiedzenia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych stanowi czynno$é przekraczajaca zarzad rzecza wspdlng;

5. naruszenie przepisu art. 60 k.c. poprzez nie poczytanie przez Sad zachowania pozwanego R. K. (1), po zakupie
pojazdu marki S., jako wyrazenia zgody dorozumianej na dokonywanie przez T. K. (1) wszystkich czynno$ci zwyktego
zarzadu zwigzanych z pojazdem marki S. o nr rej. (...), wbrew zeznaniom R. K. (1) o tym, ze to ,syn mial zalatwié
wszystkie formalno$ci. Miat ubezpieczy¢, zarejestrowaé” oraz biernoSci pozwanego R. K. (1) i nie wykazywaniu
zainteresowania przedmiotem wspoélwlasnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost:

I. 0 zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia przez:

1. 0 uwzglednienie powodztwa w caloSci,

2. 0 zasadzenie kosztow procesu adekwatnie do wyniku sprawy;

II. o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w W. wniost o uwzglednienie §rodka zaskarzenia interwenienta ubocznego,
a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug zalaczonego zestawienia kosztow.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko,
a pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja interwenienta ubocznego po stronie powodowej jest uzasadniona.

Podniesione w niej zarzuty skutecznie podwazyly trafno$¢ dokonanej przez Sad I instancji dyskwalifikacji twierdzen
stanowiacych podstawe faktyczna powodztwa. Odmiennie przeprowadzona przez Sad Apelacyjny rekompozycja
stanu faktycznego nakazywala stwierdzi¢, ze powodowy Fundusz dowi6dl wystapienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci obydwojga pozwanych, ktore to przestanki okresla art. 110 ust. 1 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt. 3 u.u.o.

Podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego byly skuteczne w tym zakresie, w ktérym zakwestionowaly
poczynione przez Sad I instancji ustalenia dotyczace wazno$ci i skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy



ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow mechanicznych. Skarzacy nadmierne znaczenie przypisal
wprawdzie rozstrzygnieciu zapadtemu w uprzednio toczacej sie sprawie sygn. akt II C 532/08, z powodztwa czlonkow
rodziny poszkodowanego przeciwko powodowemu Funduszowi. Niekwestionowanym pozostaje, ze wyrokowi z dnia
17 marca 2010 roku przystuguje walor prawomocno$ci, a zasadzone nim roszczenia zostaly zaspokojone przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Tylko jednak w tak okreSlonym zakresie, powolane rozstrzygniecie mialo w
niniejszej sprawie wigzacy charakter. W judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, ze w mys$l regulacji art. 365 § 1
k.p.c. moc wigzaca orzeczenia sadu powszechnego odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie
maja zatem mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone

w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, opubl. w systemie informatycznym Lex pod nr (...), z dnia 15 listopada 2007
r., I CSK 347/07, opubl.

w Lex pod nr (...) iz dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, opubl. w Lex pod nr (...)).

Sadowi orzekajacemu w sprawie niniejszej przyshugiwalo wiec, co do zasady, uprawnienie do wyprowadzenia
odmiennych, niz wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2010 roku, wnioskow co do istnienia lub
nieistnienia stosunku ubezpieczenia

w chwili zdarzenia drogowego. Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze przychylenie sie do stanowisko pozwanych
w tym zakresie zostalo oparte w pierwszej kolejnoéci na mylnej interpretacji norm prawa materialnego, jak i na
niewystarczajaco doglebnej analizie materialu dowodowego.

Bezspornym pozostawalo, ze jedynie T. K. (1) zlozyl interwenientowi ubocznemu w dniu 7 pazdziernika 2006 roku
pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, zawartej przez zbywce pojazdu. Tozsamej czynno$ci
prawnej nie dokonal natomiast drugi z pozwanych. Jak trafnie argumentuje skarzacy, pltynace

z materialu dowodowego informacje nakazuja uznaé, ze T. K. (1) dokonal tej czynnosci nie tylko we wlasnym imieniu,
lecz rowniez w imieniu i na rachunek swojego ojca. Mylnym jest przede wszystkim zapatrywanie Sadu Okregowego,
jakoby dla skutecznego dokonania wypowiedzenia konieczne bylo udzielenie przez R. K. (1) pelnomocnictwa
szczegblnego, dla dokonania tej konkretnej czynnosci prawnej. Poglady wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wychodza w tym zakresie z blednego zalozenia o rzekomo tak znacznej doniostosci wypowiedzenia, ktora
skutkowalaby uznaniem tej czynnoSci za przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélna. Nie znajduje to
tymczasem oparcia ani w literalnym brzmieniu art. 98 k.c. i art. 199 k.c., ani tez w utrwalonym stanowisku judykatury.

Nie jest wprawdzie mozliwe przyjecie jednolitego kryterium rozgraniczenia, czy okreslona czynno$é¢ nalezy do
czynno$ci zwyklego zarzadu, czy tez przekracza te granice, a ocena w tym zakresie powinna by¢ zawsze dokonywana
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1964 r., II CR
192/62, opubl. w nr 1 OSN z 1965 r. pod poz. 9 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II
CSK 218/06, opubl. w Lex pod nr (...)). Na gruncie niniejszej sprawy zwr6cié zatem nalezalo uwage na fakt,
ze dzialania dotyczace umowy ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu S.,
zwigzane byly ze zwykla eksploatacja tej rzeczy. Zmierzaly do utrzymania jej w stanie niepogorszonym. Wymog
zawarcia wymienionego ubezpieczenia mial charakter ustawowy. Wypowiedzenie dotychczasowej umowy i planowane
zawarcie nowej umowy z zakladem ubezpieczen, mialy na celu stworzenie mozliwosci legalnej eksploatacji pojazdu,
przy utrzymaniu dotychczasowego przeznaczenia rzeczy. Zaréwno wiec rodzaj stosunku prawnego, ktérego dotyczyé
mialyby dzialania T. K. (1), jak i cel tych dzialan, w $wietle zasad prawidlowej gospodarki samochodem osobowym,
nakazujg uznaé zawarcie, jak

i wypowiedzenie umowy ubezpieczenia za czynnoSci nie przekraczajace zakresu zwyklego, biezacego zarzadu rzecza.

W odniesieniu za$ do kwestii uzgodnieni pomiedzy pozwanymi co do zarzadzania wspoélnie zakupionym samochodem,
wywody apelacji trafnie wskazuja na istotne mankamenty stanowiska Sadu I instancji. Czyniac ustalenia w tym
zakresie, Sad ten, uchybiajac nakazom plynacym z art. 233 § 1 k.p.c., nie tylko zbagatelizowal znaczenie wypowiedzi
R. K. (1), lecz wyprowadzit z materialu dowodowego wewnetrznie sprzeczne wnioski. Jak trafnie podnosza wywody
apelacji, zeznania pozwanych jednoznacznie wskazuja na ich zgodne oczekiwania, iz to T. K. (1) mial zajmowac sie
kwestia ubezpieczenia pojazdu. Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwani nie umawiali sie co do sposobu podejmowania



decyzji w sprawie samochodu. Przeciwnie, R. K. (1) z gory zakladal, Ze nie bedzie sie w ogdle interesowal tymi
kwestiami. Akceptowal fakt, ze dzialania podjete przez syna odnosié¢ bedg réwniez skutek w jego wlasnej sferze praw
i obowiazkow. Wypowiedzi R. K. (1) stanowig jednoznaczng deklaracje, ze powierzyl synowi wykonanie czynnosci
zwigzanych

z ubezpieczeniem pojazdu, a nawet, ze uzyskal akceptacje T. K. (1) na taki podzial obowigzkoéw. Zachowanie R. K. (1)
stanowilo zatem, w ocenie Sadu II instancji, klarowne uzewnetrznienie woli udzielenia pelnomocnictwa do wszelkich
czynnosci nieprzekraczajacych zakresu zwyklego zarzadu, tym bardziej, ze jednoczesnie dokonano wydzielenia rzeczy
do wylacznego uzytkowania przez T. K.. Swiadczy o tym takze fakt, ze dokonujac wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
w dniu 7.10.2006 1., T. K. (1), w dokumencie wpisal robwniez dane R. K. (1) (k.11).

Na kwestie wazno$ci pelnomocnictwa nie rzutuje rowniez forma jego udzielenia przez R. K. (1). Przepis art. 31 ust. 1
u.u.0. w brzmieniu obowiazujacym

w chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, nie przewidywat dla tej czynnosci rygoru formy pisemnej, nawet dla
celow dowodowych. Wymog ten wprowadzony zostal dopiero

w wyniku zmian legislacyjnych z dniem 11 lutego 2011 roku (por. art. 1 pkt 18 i art. 11 ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2011 r., Nr 205, poz. 1210
ze zm.). Do omawianej kwestii nie odnosily sie rowniez przepisy szczegblne Kodeksu cywilnego. Zgodnie wiec z
generalng zasadg wyrazona w art. 60 k.c., pelnomocnictwo do dokonywania czynno$ci zwigzanych z ubezpieczeniem
pojazdu mechanicznego, w tym wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, moglo zosta¢ dokonane w dowolnej formie
(argumentum a contrario z art. 99 § 1 k.c.).

Strona powodowa wykazala zatem w spos6b nie budzacy watpliwoéci fakt ustnego udzielenia umocowania przez R.
K. (1), a zlozone przez T. K. (1) oswiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 7 pazdziernika 2006 roku nie bylo obarczone
niewaznoScig. Poniewaz pozwany dokonat tej czynnoSci prawnej przed uptywem 30 dni od nabycia samochodu S.,
umowa ubezpieczenia zawarta przez sprzedawce z interwenientem ubocznym, po mysli art. 31 ust. 1zd. 21 3 u.u.o.
(w obowigzujacym wowczas brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 8 lipca 2005 r.

o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym — Dz. U. z 2005 r., Nt 167, poz. 1396) ulegla rozwiazaniu z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu
nabycia pojazdu mechanicznego (to jest z koncem dnia 31 pazdziernika 2006 roku).

Powyzej opisany blad w ustaleniach faktycznych doprowadzil do podjecia przez Sad I instancji nietrafnych rozwazan co
do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a przez
to do bezpodstawnego ustalenia o rzekomym zwigzaniu pozwanych i dotychczasowego zakladu ubezpieczenn umowa
ubezpieczenia, zawartg przez zbywce samochodu S..

Oznacza to, ze w momencie zdarzenia drogowego w dniu 10 listopada 2006 roku, zaden z pozwanych nie dopelnit
obowiazku okre§lonego w art. 23 ust. 1 u.u.o. Z chwila za$ wyplaty przez Fundusz odszkodowania na rzecz czlonkow
rodziny bezposrednio poszkodowanego, wygenerowane zostalo w majatku powoda roszczenie regresowe

o zwrot spelnionego $§wiadczenia i poniesionych kosztow. Jego wysoko$¢ odpowiada sumie wyplaconych na rzecz
M. (...) kwot to jest 94.646,20 zlotych (2 x 2.518,51 zlotych plus 2 x 44.804,59 zlotych) oraz kwoty 4.247,38 ztotych
uiszczonych przez powoda kosztéw sadowych w sprawie II C 532/08. Bezspornym pozostaje, ze pozwani rowniez
w chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie zaspokoili roszczenia powodowego Funduszu. Brak jest wreszcie
jakichkolwiek przeszkod dla udzielenia zgloszonemu zadaniu procesowemu ochrony prawne;j.

Odsetki od zasadzonego roszczenia przyznane zostaly na podstawie art. 481 §1i 2 k.c., zgodnie z petitum pozwu. Powod
wezwal pozwanych do zaplaty naleznoSci w terminie 30 dni, wezwania zostaly doreczone z dniem 18 listopada 2011
roku (k. 461 47), a zatem wyznaczony termin spelnienia §wiadczenia przypadl na dzien 18 grudnia 2011 roku. Oznacza
to, ze od dnia nastepnego (to jest od 19 grudnia 2011 roku) powodowi nalezne sa ustawowe odsetki za op6Znienie.



Sad Apelacyjny, po ponownej analizie materialu dowodowego i jego konfrontacji

z twierdzeniami pozwu uznal wiec, ze zgloszone roszczenie przystluguje powodowi i podlega uwzglednieniu w
calodci, a zarzuty apelacji sa w pehli trafne. Przegranie przez strone pozwang procesu uzasadnialo obarczenie jej
calo$cig kosztow poniesionych przez przeciwnika na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, stosownie do zasady
przewidzianej w art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na laczna sume tych kosztow zlozyly sie — oplata od pozwu w kwocie 4.945 zlotych,
17 zlotych oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 3.600 zlotych.

Dlatego tez, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie I Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil solidarnie
od R. K. (1) iT. K. (1) na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwote 98.893,58 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.562 zlote tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Orzekajac w przedmiocie kosztébw procesu za postepowanie apelacyjne, Sad Apelacyjny opart sie w pierwszej
kolejnosci na regulacji art. 107 zd. 3 k.p.c. Zainicjowanie analizowanego etapu procesu nastgpito na skutek samoistnej
czynno$ci Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.,

a uwzglednienie Srodka odwolawczego w caloéci spowodowalo, ze pozwani obowigzani sg zwréci¢ koszty poniesione
przez interwenienta ubocznego po stronie powodowej. Na ich globalna kwote zlozyly sie po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.700 zlotych oraz 4.945 zlotych tytulem
uiszczonej oplaty od apelacji. Majac ponadto na uwadze materialne wspotuczestnictwo pozwanych w sporze i solidarny
charakter ich odpowiedzialno$ci, w punkcie II Sad Apelacyjny zasadzil solidarnie od R. K. (1) i T. K. (1) na rzecz
interwenienta ubocznego po stronie powodowej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.645 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono za$

w punkcie III na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zdecydowal sie nie
obcigza¢ pozwanych poniesionymi na tym etapie kosztami zastepstwa procesowego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedzibg w W.. Aktywno$¢ pelnomocnika powoda ograniczyla sie bowiem jedynie do zlozenia
odpowiedzi na apelacje i stawiennictwa na rozprawie. Powod stanowczo poparl apelacje interwenienta ubocznego,
jednak nie przedstawil zadnej argumentacji, poglebiajacej wywody $rodka odwolawczego. Oznacza to, ze caly
ciezar przeprowadzenia sporu na tym etapie poniesiony zostal w istocie przez interweniujacy zaklad ubezpieczen.
Okolicznosci te,

w powiazaniu z obciazeniem pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta ubocznego, nakazywaly,
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, odstapi¢ od nalozenia obowigzku zwrotu kosztéw na rzecz powoda.



