Sygn. akt I ACa 59/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy

w L., w sprawie z powodztwa G. Z. przeciwko Gminie L. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
403.051,65 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz

kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1), oddalil powddztwo

w pozostalej czesci (pkt 2), a takze nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu - Okregowego w L.
kwote 22.540 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3)

(wyrok — k. 491).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikato, ze w dniu 24 lutego 2010 r., w rezultacie
dokonania przez pozwana

gmine wyboru oferty (...) G. K. (1), podpisana zostala umowa

nr (...), ktérej przedmiotem bylo wybudowanie kompleksu sportowo -rekreacyjnego w miejscowosci J., zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajacego i zasadami wiedzy technicznej, na warunkach wskazanych w ofercie
z dnia 26 stycznia 2010 1.

W tym samym dniu pozwana zawarta umowy o pelienie nadzoru inwestorskiego z M. K. (1) (branza budowlana) i
P. B. (branza elektryczna).

Na obiekcie prowadzono kilka dziennikéw budowy, w ktérych jako wykonawce robot budowlanych wpisano (...).

G. K. (1) pomimo braku zadeklarowania w pkt. 6 oferty przetargowej, ze bedzie korzystal z podwykonawcow, w dniu
16 kwietnia 2010 r. zawarl z powodem (...) G. Z. umowe podwykonawstwa

nr 02/01/B/10 w zakresie wykonania boiska trawiastego wraz z pielegnacja

idrenazem, boiska wielofunkecyjnego (podbudowa betonowa) wraz z ogrodzeniem i odwodnieniem, budynku zaplecza
sanitarnego wraz z uzbrojeniem, parkingéw wraz z odwodnieniem, ciagdéw pieszych i drég na obiekcie, podbudowy
pod trybuny widowiskowe, podbudowy pod wiate kontenerowa, robdt sanitarnych na obiekcie, ogrodzenia dziatki
z materialu powierzonego przez zamawiajacego. Wynagrodzenie okre$lone zostalo ryczalttowo na kwote 620.951,84
z} brutto. Umowe podpisal w imieniu (...) G. K. (1) — (...) M., ktéry mial zadba¢ o jej przedstawienie Gminie E..
Zalacznikiem do umowy byl kosztorys ofertowy wykonawcy na podstawie przedmiaru na stronie internetowej gminy.

Powod przejal protokolarnie front robét od kierownika - S. T. w dniu 28 kwietnia 2010 r.

Firma powoda pracowala na terenie obiektu w J. w okresie od kwietnia do paZzdziernika 2010 r. Na jej potrzeby
udostepniono podlaczenie wody i energii elektrycznej z (...) Ludowego w J., a naleznoé¢ firma uregulowala na rzecz
soltysa - W. S..

Prace na budowie byly wykonywane zgodnie z harmonogramem do polowy sierpnia 2010 r. W dniu 29 czerwca 2010 .
i4 sierpnia 2010 r. pomiedzy powodem, kierownikiem budowy - S. T. a inspektorem nadzoru - M. K. (1) sporzadzono
pisemne protokoly odbioréw cze$ciowych na kwoty netto 126.687,32 zl i 112.261,01 zl, za$§ powdd wystawil na rzecz
(...) G. K. (1) w dniu 1 lipca 2010 r. i 4 sierpnia 2010 r. faktury VAT nr (...) z 30 dniowym terminem zaplaty.

W dniu 29 czerwca 2010 r. sporzadzony zostal przez pozwang protokédt odbioru wykonanych elementéw za kwote
208.762,25 7zl wraz ze szczegblowym kosztorysem, ktory stanowil zalacznik do pierwszej faktury zaplaconej na rzecz
wykonawcy (...) G. K. (1).

Po bezskutecznym uplywie terminu zaplaty pierwszej faktury z dnia



1 lipca 2010 r., w dniu 13 sierpnia 2010 r. powdd wystosowal do (...) G. K. (1) zawiadomienie o wstrzymaniu prac
do odwolania, a w dniu

27 sierpnia 2010 r. zawiadomil Urzad Gminy L., Ze jest podwykonawca, ktoéry otrzymal zaplaty od (...) G. K. (1) i
rozwaza zerwanie umowy

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. zostal dokonany kolejny odbiér na kwote 110.957 zl, wobec czego wystawiono fakture
nr (...).

We wrze$niu 2010 r. odbylo sie spotkanie w Gminie, w ktérym uczestniczyt powod oraz G. K. (1). Ustalono, ze prace
maja by¢ skoniczone. Rozwazono cesje naleznosci G. K. (2) na powoda.

W dniu 10 grudnia 2010 r. powod uzyskat w sprawie o sygn. akt X GNc 776/10 nakaz zaplaty przeciwko G. K. (1) na
kwote 374.566,50 zl obejmujaca odsetki i koszty procesu.

W dniu 18 stycznia 2011 r. tytulem zabezpieczenia realizacji powyzszego nakazu zaplaty powdd zawarl z G. K. (1),
dzialajacym przez pelnomocnika - L. K., umowe cesji wszelkich wierzytelnoSci

z tytulu wykonania kolejnego etapu prac zwigzanych z realizacja inwestycji pod nazwa ,Budowa kompleksu sportowo
- rekreacyjnego w miejscowosci J. gmina E.” do kwoty naleznos$ci wynikajacej z wyroku na dzien zaplaty.

W dniu 26 stycznia 2011 r. pozwana zostala powiadomiona o przekazaniu praw do wierzytelnosci.

Protokét konicowy odbioru robét sporzadzono w dniu 29 marca 2011 r. po odstapieniu od umowy przez inwestora w
dniu 2 marca 2011 r. Jako$¢ robot okreslono jako dobra, a warto$é na kwote 858.849,81 zl. Przyczyna odstapienia
od umowy bylo uchybienie terminowi, nieprzedtuzenie polisy oraz naruszenie zakazu zbywalnoSci wierzytelno$ci
z umowy. Posrdd stwierdzonych usterek wskazano jedynie roboty elektryczne, ktore nie byly wykonywane przez
powoda.

Prace zakoniczyla firma (...).

W dniu 7 marca 2011 r. pozwana wystgpila o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 336.651,90
z} naleznej tytulem pozostalego do wyplaty - po potraceniu kar umownych - wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane pod nazwa ,Budowa kompleksu sportowo - rekreacyjnego

w miejscowosci J. gmina L.”, zrealizowane na podstawie umowy

nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r. Rozwazano platno$é¢ bezposrednio na rzecz powoda, ale do gminy zglosilto sie zbyt
wielu wierzycieli G. K. (1). Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. (sygn. akt I Ns 124/11) Sad Rejonowy w Lowiczu
udzielil gminie zadanego zezwolenia z tym zastrzezeniem, ze kwota 336.651,90 zl mogla by¢ wyplacona G. K. (1) albo
G.Z., albo (...) Bank SA

w W., albo H. S.. Kwota 336.651,90 zl nadal pozostaje w depozycie sadowym.

Kosztorysy scalone do umowy z 24 lutego 2010 r. i umowy podwykonawczej z powodem maja jednakowe przedmiary.
Ro6znig sie natomiast zakresem, przy czym zakres powoda jest mniejszy. Z zakresu umowy podwykonawczej powod
nie wykonat pozycji nr 12 na kwote brutto 801,61 zt.

Z wykonanych prac powod uzyskal potwierdzenie wykonania i wystawil faktury na (...) K. na kwote brutto 423.224,50
z}, natomiast nie zafakturowal wykonanych prac na kwote 196.925,73 zt brutto. Wykonanie prac w tym zakresie zostato
potwierdzone w inwentaryzacji z dnia 29 marca 2011 .

Warto$¢ prac okre$lanych przez powoda, jako dodatkowe, po korekcie wynosi 20.098,73 zl brutto.
Powdd otrzymat od G. K. (1) kwote 217.098,58 z}. Dalsza egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W dniu 18 grudnia 2012 r. powdd wystgpil do pozwanej z przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty 431.140,83 zl.



Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w dominujqcej czesci, podkreslajac ze cho¢ w okolicznoéciach
niniejszej sprawy wykonawca nie przedstawil pozwanej do akceptacji umowy zawartej z powodem jako podwykonawca
i umowy tej nie przedstawil rowniez w trakcie procesu inwestycyjnego sam podwykonawca, nie doszlo do wylaczenia

odpowiedzialnosci inwestora. Wszak art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia wprost odpowiedzialnoéci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jeSli wyraza on w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji
inwestycji.

Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze fakt wykonywania prac przez inng firme, niz ta, ktéra wygrala przetarg i zawarta
umowe, nie byl ukrywany,

a wszystkie osoby odwiedzajace budowe mogly sie z latwoscia zorientowaé, ze pracuje na niej firma powoda. Brak
jakiekolwiek proby wyjasnienia rozbieznoSci co do firmy, ktéra podpisala umowe i ktéra jawnie w zakresie prac
budowlanych w calo$ci ja wykonywata wskazywatl zdaniem Sadu Okregowego na to,

ze pozwana akceptowala istniejacy stan rzeczy, co bylo réwnoznaczne

z wyrazeniem zgody, o jakiem mowa.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, a zwlaszcza zeznania za gmine
wojta A. B., potwierdzily, ze podczas spotkania we wrze$niu 2010 r. nie doszlo do wyrazenia sprzeciwu wobec
dokonania na rzecz powoda bezposredniej zaplaty. Co wiecej Sad Okregowy uznal, ze skoro pozwana gmina zgadzata
sie we wrzeSniu 2010 r. na kontynuowanie prac przez wykonawce, a nawet zyczyla sobie zeby zakonczy¢ inwestycje
w terminie sitami podwykonawcy, z mocy prawa ponosi solidarng odpowiedzialnoé¢ z wykonawca za zaplate wobec
podwykonawcy, nawet jezeli wprost sie do tego nie zobowigzala.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal za udowodniony zakres prac wykonanych przez
powoda na kwote 403.051,65 zt (423.224,50 zt brutto - prace zafakturowane minus kwoty zaplacone

i wyegzekwowane w lacznej wysokoSci 217.098,58 zt + 196.925,73 zt - prace wykonane zgodnie z ryczaltem i
niezafakturowane), ktéra zasadzit wraz

z odsetkami za op6Znienie od daty wniesienia pozwu.

W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 28.782 zl, powbddztwo podlegalo oddaleniu, bowiem w okoliczno$ciach sprawy
umowa przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe, za§ pow6d nie wykazat podstaw do zgdania jego podwyzszenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwana obowiazek zwrotu
wszystkich kosztoéw poniesionych w toku postepowania przez powoda

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 492 — 501).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej kwote
403.051,65 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu.

Skarzaca zawarla w apelacji nastepujace zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie wskutek pominiecia zeznan Wojta
Gminy L. - A. B. oraz K. K. (2) w zakresie, w jakim osoby te wskazywaly, ze Gminie L., jako inwestorowi,
nie przedstawiono zadnych elementéw tresci umowy podwykonawczej w postaci m.in. oznaczenia zakresu prac
budowlanych powierzonych powodowi do wykonania przez G. K. (1), uzgodnionego miedzy nimi harmonogramu
prac lub naleznego powodowi wynagrodzenia, co skutkowalo blednym nieuwzglednieniem przez Sad braku wiedzy
Gminy L. o tych elementach umowy podwykonawczej w stanie faktycznym stanowigcym podstawe wyrokowania w



niniejszej sprawie, chociaz uwzglednienie tego faktu oznaczaloby, ze Gmina L. nie wyrazila skutecznie zgody na udzial
podwykonawcy w procesie inwestycyjnym,

- sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania uznanie zeznan $wiadka K. K. (2) oraz Wdjta Gminy L. - A. B. za
niewiarygodne w zakresie, w jakim osoby te wskazywaly, ze przed pismem

z sierpnia 2010 r. nie zdawaly sobie sprawy, ze prace na obiekcie w J. wykonuje G. Z. - w sytuacji, gdy zeznania te sa
wewnetrznie spojne oraz zgodne z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym

w szczegblno$ei zeznaniami M. K. oraz G. K., za$§ brak omawianego bledu Sadu w ocenie materiatu dowodowego
skutkowalby oddaleniem powddztwa ze wzgledu na brak wiedzy Gminy L. o aktywnos$ci powoda w procesie
inwestycyjnym,

- bledna, sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego,

tj. zeznan $wiadka G. K. (1), polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Swiadek
ten potwierdzil fakt udzielenia Jordanowi M. umocowania do zawarcia w jego imieniu umowy podwykonawczej nr
02/01/B/10 z dnia 16 kwietnia 2010 r., podczas gdy z zeznan $wiadka nie wynikat fakt potwierdzenia udzielenia
takiego umocowania, czego skutkiem bylo bledne ustalenie przez Sad, ze pomiedzy powodem a G. K. (1) zostala
zawarta wazna umowa podwykonawcza, zas odmienne ustalenie w tym zakresie oznaczaloby, Ze roszczenie powodowi
w ogble nie przystuguje,

- bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. opinii bieglego z
dziedziny budownictwa K. S. z dnia 17 lutego 2014 r., polegajaca na przyjeciu ustalonego przez bieglego zakresu oraz
wartoSci robdot wykonanych przez podwykonawcow na terenie inwestycji w miejscowosci J. pomimo tego, ze opinia
ta jest niejasna, niepelna, nie zawiera pomiaréw oraz nie przedstawia metodologii ustalenia warto$ci poszczegdlnych
elementéw budowy, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy poczynionych przez Sad I instancji ustalenn dotyczacych
zakresu oraz wartoSci rob6t budowlanych na terenie inwestycji w miejscowosci J.,

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 1 k.c. przez bledne zakwalifikowanie zachowania przedstawicieli Gminy L. podczas spotkania z udzialem
powoda i G. K. (1) we wrze$niu 2010 r. jako o§wiadczenia woli o zgodzie na udzial podwykonawcy, chociaz zaréwno
tre$¢ wypowiedzi i charakter zachowan przedstawicieli Gminy L., jak i kontekst sytuacyjny wykluczaly przyjecie takiej
interpretacji, a przez to nie mogly powstac jakiekolwiek skutki materialnoprawne, stanowiace podstawe powodztwa
w przedmiotowej sprawie,

- art. 647" § 5 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i uznanie, ze pozwana Gmina L. ponosi odpowiedzialnoéé
solidarng za zobowigzania G. K. (1) (wykonawcy) wobec powoda (podwykonawcy) wynikajace z umowy
podwykonawczej, podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym uwzgledniajacym brak wiedzy Gminy L. o
podstawowych elementach przedmiotowej umowy, jak rowniez prawidlowej wykladni zachowania (o§wiadczen woli)
przedstawicieli Gminy E. w toku procesu inwestycyjnego nalezalo uzna¢, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci
solidarnej wraz z G. K. (1) za zobowiazania wynikajace

z umowy podwykonawczej i wskazany przepis nie znajduje zastosowania, co skutkowa¢ winno oddaleniem
powodztwa.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych

(apelacja — k. 516 — 527).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, stanowigca wylgcznie wyraz polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego i trafnymi wnioskami,
podlegata oddaleniu.



Skarzaca nie zaprezentowala w niej zadnych argumentéw jurydycznych, logicznych, czy wynikajacych z do§wiadczenia
zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych dla sprawy ustalen faktycznych
i wyjScie naprzeciw jej oczekiwaniom, dotyczacym zmodyfikowania kierunku zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji nie uchybil rygorom art. 233

§ 1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, bowiem przeprowadzit wszystkie
zawnioskowane przez strony dowody, w tym przestluchal zgloszonych §wiadkéw, uwzgledniajac tych, na ktérych
wskazuje obecnie skarzaca oraz poddatl analizie szereg dokumentéw, a nastepnie szczegélowo opisal wynikajace z
nich okolicznosci. Skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, nie wskazala przyczyny
dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Okregowego w objetym apelacja zakresie, a w szczeg6lnosci nie
okreslila kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Stad tez omawiany zarzut nalezalo uzna¢ za bezzasadny i
$wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu
dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wpieral on twierdzen skarzacej zgodnych z jej stanowiskiem w procesie.
Innymi stowy, skoro skarzaca poprzestala na samym tylko stwierdzeniu o wadliwo$ci oceny materialu dowodowego,
podczas gdy zachodzi koniecznoé¢ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zwyklego
do$wiadczenia zyciowego, na ktorych opiera sie uprawnienie sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow w
rozumieniu

art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny nie podzielil przedstawionej przez nia wlasnej (subiektywnej) oceny poszczegdlnych
dowodow.

Zrekonstruowany stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze pozwana nie otrzymala
do akceptacji umowy zawartej

w dniu 16 kwietnia 2010 r. przez G. K. (1) z G. Z., jako podwykonawcg, jak rowniez nie miala mozliwo$ci zapoznania
sie z jej treScig przed otrzymaniem odpisu pozwu. W tym zatem zakresie Sad Okregowy w zaden sposéb nie
zdeprecjonowal zeznan A. B.

i K. K. (2). Nie oznacza to jednak, ze blednie wywiodt wniosek

o skutecznym wyrazeniu przez pozwang zgody na udzial podwykonawcy (powoda) w procesie budowlanym. Zgoda
ta — mimo odmiennych zapatrywan skarzacej - nie wynikala z wczeéniejszego zapoznania sie z postanowieniami
przedmiotowej umowy (Sad Okregowy nie laczyl wyrazenia zgody ze znajomoscia wskazanych w apelacji elementow
umowy z dnia 16 kwietnia 2010 r.), lecz stanowila konsekwencje istniejacej po stronie pozwanej Gminy, co najmniej
od lipca 2010 r. $wiadomo$ci rzeczywistego wykonywania robot przez powoda zamiast bezposrednio przez G. K. (1).
Wobec o$wiadczenia A. B., ktore zlozyl na te okoliczno$é w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 30 czerwca 2015 r.
(23 minuta 25 sekunda nagrania przebiegu rozprawy) nie sposob bylo przyja¢ za prawdziwe twierdzenia apelacji o
tym, ze prze$wiadczenie o uczestnictwie podwykonawcy (powoda) pozwana zyskala dopiero z chwila doreczenia jej
stosownego pisma we wrze$niu 2010 r. Wszak

z o$wiadczenia tego wprost wynikalo, ze po dniu 29 czerwca 2010 r. pozwana nie dokonywala zadnej zaplaty na rzecz
G. K. (1) ze wzgledu na to, ze od lipca 2010 r. miala wiedze o wykonywaniu prac przez podwykonawce (powoda), ktory
zglosil sie wraz ze swoim pelnomocnikiem.

Nawet w braku tego o$wiadczenia material dowodowy zgromadzony

w postepowaniu przed Sadem I instancji, wskazujacy chociazby na okoliczno$c¢ protokolarnego przekazania powodowi
frontu rob6t w dniu 28 kwietnia 2010 r., przeczyl stanowisku skarzacej o pdzniejszym dotarciu do niej informacji

o zaangazowaniu powoda w proces budowlany stuzacy realizacji umowy z dnia 24 lutego 2010 r. Co wiecej potwierdzat
on, ze udzial podwykonawcy w procesie budowlanym byl trwaly i obejmowat okres sporzadzenia w dniu 29 czerwca
2010 r. oraz w dniu 4 sierpnia 2010 r. protokotéw odbiordw cze$ciowych,

w ktorych kazdorazowo figurowalo nazwisko powoda, ale takze nazwisko przedstawiciela pozwanej Gminy - M. K. (1),
z czego nalezalo wywodzi¢ wniosek o dotarciu do pozwanej juz w tych terminach wiadomosci



0 uczestnictwie powoda, jako podwykonawcy. Majac natomiast na uwadze, ze protokél odbioru koncowego
(zawierajacy podpisy m.in. powoda oraz A. B.) zostal sporzadzony w dniu 29 marca 2011 r., a wiec po uplywie
polrocznego okresu od deklarowanej chwili dowiedzenia sie przez pozwanag

o udziale powoda w procesie budowlanym, nalezalo uzna¢, ze pozwana akceptowala przez caly ten czas fakt
wykonywania przez G. K. (1) umowy z dnia 24 lutego 2010 r. za posrednictwem podwykonawcy, czemu zreszta dala
wyraz w dokonanym podczas spotkania we wrze$niu 2010 r. uzgodnieniu co do zakonczenia robét.

W konsekwencji poczynionych wyzej rozwazan dokladne okreSlenie momentu dowiedzenia sie przez pozwana o
udziale powoda w procesie budowlanym jawilo sie jako pozbawione tak donioslego znaczenia, jakie probuje mu nadac
skarzgca. Istotne jest bowiem, ze pozwana ostatecznie wiedze w tym przedmiocie uzyskala i nie zakwestionowata
ani samego faktu postuzenia sie przez G. K. (1) podwykonawca, ani jako$ci prac, ktére ten ostatni wykonal. Stad tez
nalezalo przyjaé, ze pozwana per facta concludentia wyrazila zgode na zaangazowanie powoda w proces budowlany,

a przez to na zawarcie przez G. K. (1) umowy z podwykonawca (art. 647"

§ 2 k.c.). Jako, ze zgoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wynikala

z o$wiadczenia, tylko zostala wyrazona w sposéb dorozumiany i nie nasuwajacy watpliwoSci co do jej znaczenia,
bezprzedmiotowe bylo budowanie zarzutu apelacji wokol idei naruszenia art. 65 § 1 k.c. i podwazanie prawidtowo
dokonanej przez Sad Okregowy oceny jej charakteru.

Zwazywszy natomiast na przyjecie przez pozwang odbioru konicowego robot i oszacowanie ich wartoSci na laczna
kwote 858.849,81 zl, przy jednoczesnym zlozeniu do depozytu sadowego kwoty 336.651,90 zl tytutem wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane oraz wskazaniu powoda jako potencjalnie uprawnionego do jego otrzymania, zagdanie
apelacji calkowitego oddalenia powddztwa jawilo sie jako nieuzasadnione, zwlaszcza ze G. K. (1) scedowal na powoda
wszelkie wierzytelno$ci powstale z racji realizacji inwestycji objetej umowa z dnia 24 lutego 2010 r. i nie jest znany
inny podmiot roszczacy sobie prawa do tego wynagrodzenia.

Odpowiedzialnoéci pozwanej w sprawie nie mogla rowniez wykluczy¢ podniesiona dopiero w obecnym stadium
postepowania i nie poparta jakimikolwiek dowodami argumentacja na okoliczno$¢ niewaznosci

umowy podwykonawczej z powodu nieskutecznosci udzielonego Jordanowi M. umocowania do jej zawarcia w imieniu
G. K. (1), ani tez goloslowna negacja niekwestionowanej dotychczas wartosci dowodu z opinii bieglego K. S. z dnia
17 lutego 2014 .

Reasumujac, dokonana przez Sad Okregowy ocena przeprowadzonych dowodéw byta kompleksowa i oparta przede
wszystkim na analizie dokumentow obrazujacych przebieg procesu budowlanego, zamiast na analizie dowodow

z osobowych zrédel dowodowych, w tym zeznan wskazanych w apelacji Swiadkow, ktére wobec uplywu czasu
mogly by¢ watpliwe. Dowody te, jako element szerszego i spdjnego materialu dowodowego sprawy, zostaly
poddane wszechstronnemu rozwazeniu. Wyprowadzone za$ z niego ustalenia, jako zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami wiedzy, nie podlegaly wzruszeniu, podobnie jak bedaca nastepstwem ich

materialnoprawnej oceny odpowiedzialno$é pozwanej, wynikajaca ze spelnienia przeslanek plynacych z art. 647" k.c.
(zawlaszcza dotyczacych ujetego w nim rygoru zgody), a takze uwzgledniajaca potwierdzony w pierwszej kolejnosci
dokumentami (fakturami i wynikami inwentaryzacji), a nie opinia bieglego K. S., zakres i odpowiadajaca mu warto$é
rob6t wykonanych przez podwykonawce.

W tym stanie rzeczy zarzuty podniesione przez skarzaca nie zastlugiwaly na uwzglednienie, prowadzac do oddalenia
przedstawionej apelacji rowniez

w zakresie kwestionujacym zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie

o kosztach procesu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej
na rzecz powoda kwote

5.400 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika powoda, obliczonego stosownie do w § 6 pkt 7 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).



