Sygn. akt I ACa 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Ochalska - Gola
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska

SO del. Jacek Swierczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko E. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 16/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od E. R. na rzecz K. O. kwote 6.642 (szeS¢ tysiecy szescset czterdziesci dwa) zt brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 217,30 (dwiescie
siedemnascie i 30/100) zl tytulem zwrotu wydatkéw.

Sygn. akt I ACa 69/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powoddztwa K. O. przeciwko E. R. o
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna:

1/. umowy: sprzedazy (pod warunkiem) z dnia 8 stycznia 2011 r. repertorium A numer (...) oraz przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci z dnia 8 kwietnia 2011 r. repertorium A numer (...) zawarte przed notariuszem E. S.
w Kancelarii Notarialnej w P. pomiedzy A. R. (1) i E. R. dotyczace nieruchomos$ci, dla ktérych Sad Rejonowy w
Jarocinie prowadzi ksiegi wieczyste: (...), (...)1i (...) uznal za bezskuteczne w stosunku do powodki K. O. w zwigzku
z wierzytelnoSciami opisanymi w tytule egzekucyjnym w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia
16 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. I Ns 86/07 oraz ugody w sprawie o sygn. I C 138/08 z dnia 6 pazdziernika 2010 .,

2/.zasadzil od pozwanej E. R. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata L. K. kwote 8.856,00 z} tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej prowadzonej z urzedu wraz z podatkiem od warto$ci dodanej,



3/. nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu od pozwanej E. R. kwote 14.530,00 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 527 § 1 k.c. gdy
wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogla sie dowiedzie¢. Wyr6znia sie trzy przestanki skargi paulianskiej: pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli
skutkiem czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, dzialanie dluznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli i wiedza lub niezachowanie nalezytej starannoéci przy mozliwosci dowiedzenia sie przez
osobe trzecia o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia wyzej wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu, czyli osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Dalej, Sad Okregowy wskazal, ze przez pokrzywdzenie wierzycieli, nalezy rozumie¢ niewyplacalnosé, wzglednie
poglebienie stanu niewyplacalnosci dtuznika, czyli taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi
dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa
737/97, Apel.-W-wa 1998/4/36), w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami postepowania cywilnego nie
moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., III C 137/47, OSN(C) 1948/1/20). Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy
oceniaé nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, tj.
wystapienia z zgdaniem uznania bezskuteczno$ci czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CKN 280/00, LEX nr 52793).

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2011 1. A. R. (2) zawart z pozwana E. R. umowa sprzedazy
zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego w S., zapisanego w ksiegach wieczystych (...) i (...), o lacznej
powierzchni 13,6397 ha, za cene 400.000,00 z} i zobowigzal sie do przeniesienia na nig prawa wlasnosci tych
nieruchomoéci pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa nie skorzysta z przystugujacego
jej prawa pierwokupu. W dniu 8 kwietnia 2011 r. A. R. (1) przenio6st prawo wlasno$ci zabudowanego gospodarstwa
rolnego na rzecz E. R., po tym jak wymieniona agencja nie skorzysta z przystlugujacego jej prawa pierwokupu, a ktéra
przedmiotowa nieruchomo$é przyjeta. Cena sprzedazy miala zostaé zaptacona jak wynikalo z aktu notarialnego jeszcze
tego samego dnia.

Wreszcie, Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej sprawie jest istnienie wierzytelno$ci pienieznej powodki
K. O. i odpowiadajacego jej dtugu A. R. (1). Wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie byla skonkretyzowana. Dtuznik A.
R. (1) mimo pelnej $wiadomosci istnienia swego dlugu wobec powddki z tytulu pierwszej raty splaty wynikajacej z
postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 16 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 86/07, posiadajac
jedynie gospodarstwo rolne w miejscowosci S., zamiast doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzytelnoéci powddki
postanowil sprzeda¢ nieruchomos$c osobie bliskiej, to jest pozwanej E. R.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
poza sporna nieruchomogcia, dluznik A. R. (1) nie posiadal zadnego innego majatku, do ktérego mozna by skierowac
egzekucje. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz zawarta przez A. R. (1) z pozwang E. R. warunkowa umowa sprzedazy,
a nastepnie umowa przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci zostaly dokonane w celu formalnego wyzbycia
sie majatku przez wymienionego dtuznika i utrudnienia egzekwowania wymagalnych wierzytelno$ci przystugujacych
powddce. Sprzedana nieruchomos$é spowodowala istotne zmniejszenie majatku dtuznika A. R. (1), a w konsekwencji
jego rzeczywista niewyplacalno$é, potwierdzong postepowaniem egzekucyjnym. Egzekucja rowniez z wynagrodzenia,
ruchomosci i wierzytelno$ci okazala sie bezskuteczna. Wobec czego powddka doznala pokrzywdzenia z powodu
sprzedazy nieruchomosci pozwanej, zwlaszcza - co warto podkresli¢ — ze miedzy stronami umowy sprzedazy nie
doszto do faktycznego przekazania pieniedzy, przynajmniej w wysokoéci wskazanej w umowie. Pozwana E. R. poprzez
nabycie w drodze umowy sprzedazy i przeniesienia prawa wlasnoéci przedmiotowej zabudowanego gospodarstwa
rolnego uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci nabycia jej wlasnoSci. Bez znaczenia dla oceny tej przestanki jest



natomiast okoliczno§é¢ ekwiwalentnoéci zaskarzonej umowy sprzedazy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23 maja 2014 r., I ACa 1285/13, LEX nr 1477169).

Sad Okregowy wskazal takze, ze Swiadomos$¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela, oznacza zdawanie sobie sprawy, ze
wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$é (utrudnienie, odwleczenie) zaspokojenia sie
wierzycieli z jego majatku, do przyjecia, ktorej wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8).
Rzecza obojetng jest przy tym, do ktorego z wierzycieli sie ona odnosila i czy odnosila sie do wierzyciela konkretnego,
czy tez blizej nieokre$lonego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr
1014/94, OSA 1995/2/6; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-
wa 1998/4/36). Swiadomoé¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w momencie dokonywania czynnoéci prawne;j.
Dhuznik dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci
prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Ewentualno$¢ taka musial
przewidywa¢ A. R. (1), gdy w dniach 28 stycznia i 8 kwietnia 2011 r. dokonal sprzedazy nieruchomosci osobie
bliskiej E. R., bowiem znal tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
I Ns 86/07 i wiedzial, ze pierwsza rata splaty na rzecz powoddki K. O. jest wymagalna. Dluznik powodki zdawal
sobie sprawe, ze wyzbywajgc sie nieruchomos$ci spowoduje, iz zaspokojenie wierzyciela z tego skladnika majatku
nie bedzie mozliwe. A. R. (1) w chwili zwierania z pozwang warunkowej umowy sprzedazy i umowy przeniesienia
prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci miat Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela wskutek dokonania tej
czynno$ci prawnej. Wskazuje na to jego Swiadomos¢ istnienia zobowigzania wobec powodki oraz §wiadomosé, ze
poza przedmiotowa nieruchomoécig, nie posiadal zadnego innego majatku, ktéry moglby postuzy¢ zaspokojeniu
sie powodki. Poza tym dluznik A. R. (1) zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 29
pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. akt II K 683/12, skazany za swoje zachowanie wobec wierzyciela zmierzajace
do udaremnienia wykonania powyzej wskazanego postanowienia Sagdu Rejonowego w Jarocinie. Nalezy tez zauwazy¢,
iz na moment wnoszenia pozwu z zadaniem uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wierzytelnosci powodki
skonkretyzowane w sprawach I Ns 86/071 I C 138/08 byly wymagalne wobec dtuznika A. R. (1), ktéry do tej pory nie
uiScil na poczet swych zobowiazan zadnej kwoty.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze przestanka konieczng do uwzglednienia skargi paulianskiej jest takze wiedza osoby
trzeciej o dzialaniu przez dluznika ze §wiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela lub tez mozliwoéci powziecia przez
osobe trzecig takiej informacji przy zachowaniu przez nia nalezytej starannosci. Tak samo jak w przypadku oceny
Swiadomosci dluznika, réwniez i w tym przypadku istotny jest stan §wiadomo$ci osoby trzeciej w chwili dokonywania
krzywdzacej wierzyciela czynnosci prawnej. Jednakze stosownie do tresci art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Pod pojeciem ,,0soba bedaca w bliskim stosunku", nalezy rozumie¢ osobe pozostajaca z dtuznikiem w takim stosunku,
ktéry uzasadnia przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowej drugiej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996/9/125). Bliski stosunek
oznacza tu nie tyle powiazania rodzinne, co faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazn, wdziecznosc, itp. - ogoblnie faktyczna
blisko$¢ pozwalajaca przyjac, ze osoba trzecia mogla znac¢ sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dzialania (por. Piotr
Machnikowski, komentarz do art. 527 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 1- 534. Tom I, pod redakcja
Edwarda Gniewka. Wydawnictwo C.H. Beck. Warszawa 2004, str. 1364). W orzeczeniu z dnia 14 maja 1949 r. (C-
438/49, niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przepis art. 288 § 3 k.z. (odpowiednik art. 527 § 3 k.c.) dotyczy kazdej
osoby ,ktora z jakiegokolwiek powodu ma prawo liczy¢ na szczegolne wzgledy dluznika". Wsréd wypadkow, jakie
praktyka uznala za stosunek blisko$ci w rozumieniu komentowanego przepisu mozna np. wskazaé narzeczenstwo,
konkubinat, przyjazn, bliska znajomo$¢, pozostawanie w stalych kontaktach handlowych (por. Malgorzata Pyziak-
Szafnicka [w:] Prawo zobowiazan - cze$¢ ogblna. Tom 6, pod redakcja Adama Olejniczaka. Wydawnictwo C.H. Beck.
Warszawa 20009, str. 1265; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1946 r., IT C 213/46; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC 1996/9/125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 wrzeénia 1995 r., I ACr 235/95, OSA 1996/1/5).



Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powddka K. O. udowodnila istnienie bliskiego stosunku miedzy
dluznikiem A. R. (1) a osoba trzecig pozwana E. R. w chwili dokonywania warunkowej umowy sprzedazy gospodarstwa
rolnego i umowy przeniesienia prawa jego wlasnoSci. Wymienione osoby, bowiem byly znajomymi ze szkoly, ale
tez przed zawarciem przedmiotowych uméw i po ich podpisaniu wiele tysiecy razy, po kilkanascie razy dziennie
telefonicznie kontaktowaly sie ze soba wzajemnie, a takze byly wspolnie widywane. Nadto wymienieni przez innych
ludzi z sgsiedztwa odbierani sg jako ,para". Swiadek S. B. zeznal nawet, iz maja ze sobg dziecko. Zatem powddka z
uwagi na wykazanie podstawy domniemania prawnego z art. 527 § 3 k.c. zostala zwolniona z koniecznoéci dowodzenia,
iz osoba trzecia wiedziala o tym, iz dtuznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zatem uznaé, majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze pozwana E. R. w chwili zawierania umo6w bedacych przedmiotem postepowania, z uwagi na
wielokrotne, codzienne kontakty z A. R. (1) w okresie wskazanym szczegélowo w stanie faktycznym, na wykazana
laczaca ich bliskoé¢ w treSciach wiadomosci tekstowych, wiedziala o istniejacym dlugu A. R. (1), a takze o tym, iz
dokonanie darowizny spowoduje faktyczna jego niewyplacalnosé.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza wszelkie przeslanki do uwzglednienia skargi
paulianskiej w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwang jako strone
przegrywajaca sprawe.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 14.530,00 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (powddka bowiem zostata zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci,
a zaistnialy podstawy do obciazenia nimi w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji przeciwnika).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila sprzeczno$cé
ustalen sadu z treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a/. wadliwym przyjeciu, ze nastapilo - oceniajac na dzien zaskarzenia czynnoS$ci i wyrokowania - pokrzywdzenie
dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., w sytuacji gdy zaden dowod powyzszego nie potwierdza, a w szczegolnosci
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie z dnia 20 wrze$nia 2011 roku o umorzeniu
egzekucji,

b/. wadliwym przyjeciu, ze pozwana wiedziala, iz dluznik powddki zawierajac z pozwang zaskarzone umowy dzialal
ze $wiadomos§cia pokrzywdzenia swojego wierzyciela, w sytuacji gdy zaden dowod nie potwierdza powyzszego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w
calosci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje, wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lipca 2015 roku pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, os§wiadczajac ze
koszty te nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani w cze$ci; przy czym wniosl takze o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe
apelacyjna zgodnie ze zlozonym zestawieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.



Apelacja pozwanej opiera sie w istocie na twierdzeniu, ze Sad blednie ustalil, iz pow6dka wykazala w niniejszej sprawie
wszystkie przestanki wymagane treécia art. 527 § 1-3 k.c., ktére uzasadniaja uwzglednienie jej powddztwa.

W szczegdlnoSci apelujaca neguje wykazanie przez powodke przeslanki z § 2 w/w artykulu, tj. wystapienia
pokrzywdzenia wierzyciela (omylkowo jedynie, jak sie wydaje, formulujac 6w zarzut w petitum swojej apelacji
uzywajac zwrotu ,pokrzywdzenie dluznika”) ocenianego wedlug chwili zaskarzenia czynnos$ci prawnej, jak i chwili
wyrokowania o zadaniu powodki. Ponadto apelujgca zarzuca, ze powodka nie udowodnila przestanki wystapienia po
stronie pozwanej stanu §wiadomosci lub tego, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik
dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycielki, przy czym uzasadniajac 6w zarzut wskazala jednoczeénie, ze
nawet je$li przyjaé, iz zachodzi domniemanie z § 3 art. 527 k.c., to i tak skarzgca je obalila. Zdaniem sadu ad quem
zadna z w/w tez nie da sie obroni¢.

Dla jasno$ci wywodu warto w tym miejscu przypomnieé, ze niewatpliwie wszystkie przestanki skargi paulianskiej
wymagane treScig art. 527 §1 k.c., tj.: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) istnienie zaskarzalnej wierzytelnoéci, 3) wystgpienie pokrzywdzenia
wierzycieli, 4) dzialanie dluznika ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, a takze 5) wiedza lub mozliwoé¢ przy
zachowaniu nalezytej starannoéci dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia, musza by¢ spelione kumulatywnie,
azeby pokrzywdzony wierzyciel mogl skutecznie wystapié z roszczeniem na podstawie powolanego przepisu, a przy
tym ciezar udowodnienia kazdej z tych przestanek, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze pomimo tego, iz ciezar udowodnienia, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela spoczywa na korzystajacym z omawianej regulacji prawnej wierzycielu, to jednak w praktyce ustala sie
ten fakt za pomoca domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych faktach, a mianowicie: ze dtuznik wiedzial
o istnieniu wierzyciela oraz, ze znal skutek dokonywanej czynnos$ci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie
okreslonych skladnikow majatku), przy zalozeniu, ze dluznik posiada ogélng dojrzaloéc, sprawno$¢ umystowa i
doswiadczenia zyciowe.

Whbrew sugestiom zawartym w apelacji, analiza akt sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jednoznacznie wskazuje
na to, ze uznane zaskarzonym wyrokiem za bezskuteczne czynnoéci prawne dokonane przez dluznika z pozwana,
polegajace na rozporzadzeniu prawami do objetych pozwem nieruchomoéci zdzialane zostaly z pokrzywdzeniem
powddki, jako wierzycielki w warunkach, o ktérych mowa w art. 527 §1 i 2 k.c. Zarzuty apelacyjne dotyczace
niezgodno$ci ustalen Sadu Okregowego z treécia materialu dowodowego nie znajduja bowiem jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Pozwana zarzucajac w pierwszej kolejnoéci sadowi a quo naruszenie treSci art. 527 §2 k.c. kwestionowala
udowodnienie przez powodke istnienia stanu na dzien wyrokowania niewyplacalnosci dtuznika, a co za tym idzie
pokrzywdzenia jej jako wierzycielki, podkreslajac, ze twierdzenia strony powodowej opieraly sie w tym zakresie
wylacznie na postanowieniu komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie o umorzeniu bezskutecznej
egzekucji z dnia 20 wrzeénia 2011 roku w sprawie o sygn. akt KM 870/11, a zatem na danych sprzed 3 lat.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do tej kwestii, po przeanalizowaniu calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji i w konsekwencji rowniez przyjmuje, ze wierzycielka
sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi z art. 6 k.c. wykazujac, ze dluznik byl i nadal jest niewyplacalny.
Racje ma oczywiécie skarzaca twierdzac, ze niewyplacalnosé¢ dluznika nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania
czynno$ci prawnej dtuznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili jej zaskarzenia (czyli wystapienia z zagdaniem uznania
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej), a takze wedlug chwili wyrokowania. O ile bowiem $§wiadomo$¢ pokrzywdzenia
musi istnie¢ w chwili zdzialania czynno$ci prawnej przez dtuznika, o tyle przestanka niewyplacalno$ci musi istnie¢ w
dacie zaskarzenia czynno$ci prawnej. Badajac zasadno§¢ zarzutu naruszenia art. 527 § 2 k.c. Sad II instancji zwazyl,
ze przez niewyplacalno$¢ dtuznika nalezy rozumie¢ obiektywny stan jego majatku, w ktorym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
przystugujacej wierzycielowi. Wierzyciel moze przy tym wykazywa¢ niewyplacalno$é dtuznika za pomoca wszelkich



dowodow, a zatem nie tylko poprzez przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok SA w Warszawie z 6 grudnia
1996 1., I ACr 853/96, Apel.-W-wa 1997, nr 3, s. 23). Doda¢ nalezy, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje
sie, ze pokrzywdzenie powstaje w kazdym przypadku na skutek takiego stanu majgtku dluznika, ktory powoduje nie
tylko niemozno$¢, ale rowniez utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z 28 listopada 2001
r., IVCKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5, s. 11, wyrok SN z 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07, LEX nr 496375). Ocena
w tym zakresie winna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie orzekania.

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze dtuznik zawierajac z pozwana
obie umowy, tj. sprzedazy (pod warunkiem) z dnia 8 stycznia 2011 roku oraz przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
z dnia 8 kwietnia 2011 roku, dzialal z pelng $wiadomo$cia pokrzywdzenia powddki, gdyz wyprowadzajac ze swojego
majatku nieruchomoé$ci bedace przedmiotem tych umoéow, wyzbyl sie w ten sposéb w istocie jedynych skladnikéw
majatkowych, z ktérych wierzycielka moglaby sie zaspokoi¢, a co - w wyniku dokonania wlasénie tych czynnosci - stalo
sie niemozliwe. Z cala bowiem pewnoScia dluznik — A. R. (1) wiedzial o ciazacych na nim zobowigzaniach wobec
powddki z tytulu obowigzku splaty wynikajacego z postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 16 lutego 2010
roku w sprawie I Ns 86/07, na mocy ktérego winien w pieciu ratach splacié¢ na rzecz K. O. kwote 250.600,00 zl,
a takze z tytulu ugody sadowej z dnia 6 pazdziernika 2010 roku zawartej przed Sagdem Rejonowym w Jarocinie w
sprawie I C 138/08, na mocy, ktorej winien zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 40.000,00 zt tytulem zachowku po S.
L. do dnia 31 maja 2011 roku. Dluznik w chwili dokonywania spornych czynnosci z pozwana mial tez §wiadomo$c
co do wymagalno$ci pierwszej raty z zasadzonej na rzecz K. O. w/w postanowieniem z 16 lutego 2010 roku splaty,
skoro termin jej zaplaty uplynal w dniu 17 grudnia 2010 roku. Zasadniczo zatem wymienione okolicznoSci przesadzaja
o istnieniu $wiadomosci A. R. (1), co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzycielki. Doda¢ jedynie nalezy, ze przed
zbyciem tych skladnikéw dtuznik nie posiadat wystarczajacego majatku na zaplacenie naleznosci powddce.

Sad II instancji zwazyl, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnoéci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w caloSci lub w czesci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok
SN z 29 maja 2007 r., V CSK 77/07, LEX nr 611455), przy czym do przyjecia $wiadomo$ci dtuznika, o ktéra chodzi w
art. 527 § 1 k.c., wystarczy by takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci (wyrok SA z P. z 12 maja
2005T., I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8).

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powddka wykazala, ze jej wierzytelnoSci kierowane do dluznika nie
zostaly przez A. R. (1) nawet cze$ciowo zaspokojone, albowiem zar6wno umorzona postanowieniem komornika
sadowego z dnia 8 czerwca 2011 roku egzekucja skierowana do nieruchomosci polozonej w S., jak i umorzona przez
wymienionego komornika postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2011 roku egzekucja skierowana do wynagrodzenia,
ruchomosci i wierzytelnosci dluznika okazaly sie bezskuteczne.

Co wiecej, w realiach rozpoznawanej sprawy niezwykle istotne jest to, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Jarocinie w sprawie II K 683/12 uznal A. R. (1) za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 8 kwietnia 2011 roku w P. dzialajac w celu udaremnienia
wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie I Ns 86/07,
zobowigzujacego go do splaty na rzecz K. O. kwoty 250.600 z} zbyl na rzecz E. R. gospodarstwo rolne polozone w
S., ktore zagrozone bylo zajeciem przez komornika, przez co udaremnil zaspokojenie roszczen K. O., tj. wystepku
wyczerpujacego znamiona art. 300 § 2 k.k. i w konsekwencji skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 3 lat, zobowigzujac go jednoczesnie do
zrealizowania w okresie proby obowiazku wynikajacego z tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia
16 lutego 2010 roku w sprawie I Ns 86/07, polegajacego na splacie K. O. naleznoS$ci zwigzanych ze zniesieniem
wspotwlasnoéci zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego w S..

Tymczasem A. R. (1) do dnia zakoniczenia postepowania przed Sadem I instancji w niniejszej sprawie nie zaplacil
powodce jakiejkolwiek kwoty, czy to tytulem splaty zasadzonej na jej rzecz postanowieniem z dnia 16 lutego 2010
roku w sprawie I Ns 86/07, czy to tytulem ugody sadowej z 6 pazdziernika 2010 roku zawartej w sprawie I C 138/08.



Prawidlowo przy tym wywodzi Sad Okregowy, ze brak jest w aktach jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw, z ktérych
wynikatoby, ze A. R. (1) - chociazby cze$ciowo - splacil, ktéry$ z w/w dlugdéw (np. w postaci pokwitowania przez
wierzycielke).

W tym stanie rzeczy podkreélenia wymaga, ze o niewyplacalnoSci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. $wiadczy
m.in. sytuacja, gdy komornicza egzekucja Swiadczenia pienieznego przeprowadzona chociazby z jednej czeéci
skladowej majatku dluznika okaze sie nieskuteczna (wyrok SA w Krakowie z 14 pazdziernika 2010 r., I ACa
875/10, LEX nr 694252). Zaistnienie takiej okolicznoSci musi bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze dluznik stal sie
niewyplacalny co najmniej w wiekszym stopniu niz bylby, gdyby zaskarzonej czynnosci nie dokonal. Skoro bowiem
o niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. $wiadeczy m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko
niemu egzekucji, ktéra moze by¢ prowadzona z roznych, a zatem takze tylko z niektorych, sktadowych czeséci majatku
dluznika, przeto nie jest konieczne prowadzenie egzekucji kolejno z poszczegélnych sktadnikéw majatku dtuznika, az
do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela na zbedne koszty, niepotrzebna przewleklo$é i oznaczalo przejmowanie na
siebie skutkdéw niepowodzen kolejnych egzekucji, ktdrych przyczyny moga by¢ przeciez rézne (wyrok SN z 18 wrzeSnia
1998 r., III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56).

Powyzszy poglad Sad Apelacyjny w pelni podziela, albowiem po pierwsze uzasadnia go to, ze dluznik moze i powinien,
dysponujac innymi skladnikami majatku, zaplaci¢ egzekwowana naleznos$é, przez co roszczenie paulianskie staloby
sie po prostu bezprzedmiotowe, a po drugie - nie mozna wymagac¢ od chcacego skorzysta¢ z analizowanej ochrony
wierzyciela, azeby wszczynal kolejno wiele postepowan egzekucyjnych, mnozyl zwiazane z tym koszty, pokonywal
przeszkody zwigzane z samym ustaleniem, z jakich cze$ci sktada sie majatek dtuznika i przyjmowat na siebie skutki
niepowodzen dalszych egzekucji.

Na gruncie niniejszej sprawy sporna okoliczno$¢ aktualnej rowniez na dzien wyrokowania niewyplacalnosci dtuznika
wynika zatem jasno z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, poniewaz — wbrew wywodom skarzacej
— Sad ten nie tylko stwierdzil nieskuteczno$¢ egzekucji komorniczej, opierajac sie na obu w/w postanowieniach
komorniczych o umorzeniu egzekucji prowadzonej z wniosku wierzycielki za sygn. KM 870/11, a takze na
prawomocnym wyroku sgdu karnego z dnia 29 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 683/12, ale takze ustalil,
ze dluznik nie zaspokoil wierzytelnosci powddki az do zakonczenia postepowania w pierwszej instancji. Warto$ci
dowodowej w/w orzeczen nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Przestanka kazdego z w/w rozstrzygnie¢ byto
uprzednie stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji w stosunku do dluznika. Dowody te lacznie z ustaleniem, ze do
dnia orzekania dluznik nie splacil wierzytelnosci powodki, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych uwag, co do
rozumienia pojecia pokrzywdzenia wierzyciela, w spos6b pelnoprawny pozwalaly Sagdowi Okregowemu uznaé, ze
powodka wykazala okolicznoé¢ niewyplacalnosci dtuznika réwniez na dzien wyrokowania. Stad tez ustalenie Sadu I
instancji w zakresie zaistnienia tej przestanki skargi paulifiskiej uznaé nalezalo za prawidlowe, a przeciwne stanowisko
apelujacej potraktowaé wylgcznie jako polemiczne.

Ocena ta jest tym bardziej uprawniona, ze przeciez sama pozwana nie wskazala zadnych innych skladnikow
majatkowych, z ktérych wierzycielka moglaby sie zaspokoi¢ w sposéb wystarczajacy. Sad Apelacyjny mial bowiem
na wzgledzie to, ze to na pozwanej, a nie na powddce, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania przestanek
skutkujacych zwolnieniem od obowigzku zadoSéuczynienia roszczeniu wierzycielki wywiedzionemu z art. 527 k.c.,
wérdd ktorych ustawodawca przewidzial mozliwosé wskazania wierzycielowi wystarczajacego do jego zaspokojenia
mienia dluznika, co wprost wynika z dyspozycji art. 533 k.c. Zgodnie z powyzsza regulacja normatywna takie
wskazanie mienia dtuznika moze wszak, na roéwni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzi¢ do zwolnienia osoby
trzeciej od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela, oczywiScie pod tym wszakze warunkiem, ze bedzie to mienie
realnie mogace postuzy¢ zaspokojeniu tego wierzyciela, albowiem odmienne ujecie analizowanego zagadnienia
byloby sprzeczne zaréwno z celem, jak i istotg skargi paulianskiej, tj. zapewnieniem ochrony wierzycielowi przed
krzywdzacym go postepowaniem dluznika. Nie mozna zatem nie zauwazyé¢, ze pozwana, ktéra przez caly czas
reprezentowal fachowy pelnomocnik, nie wykazala, zgodnie z dyspozycja art. 533 in fine k.c., ze dluznik posiada
jakiekolwiek mienie, z ktérego powoddka moglaby z dostateczng doza prawdopodobienistwa uzyskaé zaspokojenie
przystugujacych jej wierzytelnosSci. Analizujac te kwestie Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze w aktach sprawy brak



jest jakiegokolwiek materialnego dowodu, uciele§nionego w formie dokumentu potwierdzajacego, ze dokonane przez
dtuznika z pozwana czynnoSci, ktérych dotyczy powodztwo, rzeczywiscie mialy charakter odplatny, co zreszta trafnie
zaakcentowal rowniez w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad I instancji. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze samo ogoélnikowe i goloslowne twierdzenie pozwanej, ze dluznik otrzymal z tytulu spornej umowy sprzedazy
gospodarstwa rolnego $rodki pieniezne w kwocie 400.000,00 zl, przy braku jakichkolwiek wiarygodnych danych
pozwalajacych na ustalenie, ze faktycznie nastgpito ich przekazanie A. R. (1), nie moze by¢ uznane za wskazanie mienia
wystarczajacego do zaspokojenia w rozumieniu art. 533 in fine k.c. Zeznania pozwanej w tym zakresie, a takze zeznania
przestuchanych w charakterze §wiadkow M. R., A. R. (2) i A. R. (1), pozostaly bowiem calkowicie golostowne i jako
takie trafnie zostaly ocenione przez Sad Okregowy, za niewiarygodne.

Biorgc pod uwage wszystkie poczynione do tej pory rozwazania, w Swietle caloksztaltu przytoczonych okolicznosci
niniejszej sprawy, zarzut naruszenia art. 527 § 2 k.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zaslugiwal na aprobate.

Calkowicie chybionym okazat sie takze drugi zarzut apelacyjny. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie znajdowalo
bowiem zastosowanie domniemanie z art. 527 § 3 k.c., ktérego pozwana nie zdolala skutecznie obalié.

W celu precyzyjnego odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu nalezy wstepnie wyjasni¢, na czym polega
istota przewidzianego w powolanym wyzej przepisie domniemania, co do wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Jedng z subiektywnych przestanek skargi paulianskiej, przewidzianych wart. 527 §1k.c.,
jest to, ze osoba trzecia wprawdzie nie wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli
(in fraudem creditoris), ale przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢ o takiej intencji dluznika.
Wierzyciel nie jest przy tym ograniczony zadnymi dowodami shluzgcymi ustaleniu stanu faktycznego (zob. Skarga
paulianska, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dtuznika art. 527-534 k.c., Komentarz, Maria Jasinska, C.H.
Beck, Warszawa 2002, s. 63).

Ocena, czy w okoliczno$ciach badanej sprawy mozna przyjaé, ze pozwana obalila domniemanie z art. 527 § 3 k.c.,,
wymagala od Sadu II instancji dokonania ponownej wnikliwej oceny materialu dowodowego. Przeprowadzona ocene
przez Sad Okregowy, pozwana zwalczala bowiem podnoszac zarzut sprzeczno$ci ustalen tego Sadu z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, a to z o§wiadczeniem dluznika jakie zlozyl przed notariuszem przy dokonywaniu
spornych czynno$ci ze skarzaca, jak i treécig zeznan pozwanej, dluznika, a takze $§wiadkow M. R. i A. K.. Wobec
powyzszego wskazac w tym miejscu nalezy, ze sprzeczno$c¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego ma
miejsce wowczas, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami,
ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w
powyzszym rozumieniu nalezy rozumiec¢ okoliczno$ci faktyczne. Chodzi tu bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu
faktycznego orzeczenia. Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej bada, czy w stanie faktycznym sprawy nie
zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczegblnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny stanowi harmonijna cato$¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2009 r., I ACa 507/09, Lex nr 756625).

Nie tracac z pola widzenia wyzej poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazuje w sposob jednoznaczny na to, ze pozwana byla i jest dla dluznika osoba bliska.
Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie ,bliskiego stosunku”, uzyte w art. 527 § 3 k.c. oznacza nie tyle powigzania
rodzinne, co faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazin, wdzieczno$c¢ i itp. Ogolnie rzecz ujmujgc chodzi bowiem o faktyczng
bliskos¢ pozwalajaca przyjac, ze osoba trzecia mogla znaé sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dzialan. Pojecie to
obejmuje zatem nie tylko "osoby bliskie", czyli pozostajace z dtuznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o
charakterze osobistym, takich jak narzeczenstwo, czy konkubinat (zob. np. orzeczenie SN z 11.5.1946 1., C 213/46,
OSN(C) 1947, Nr 1, poz. 22; wyrok SA w Gdansku z 10.1.1995 r., I ACr 1014/94, OSA 1995, Nr 2, poz. 6; wyrok SA
w Poznaniu z 20.9.1995 1., I ACr 235/95, OSA 1996, Nr 1, poz. 5), a takze i takie osoby, ktore z dluznikiem lgczy
bliska znajomo$¢, przyjazn. Z drugiej strony wezly pokrewienstwa lub powinowactwa nie przesadzaja same w sobie o
"bliskich stosunkach" (tak SN w wyroku z 10.4.1964 r., III CR 39/64, OSNC 1965, Nr 5, poz. 75).



Sad Okregowy trafnie ocenil relacje jakie taczyly i tacza skarzaca z dluznikiem. W szczego6lnosci trafnie Sad I instancji
skonstatowal w uzasadnieniu, ze przeciez E. R. i A. R. (1) znaja sie jeszcze z czaséw szkolnych, a przez miejscowa
spoleczno$c¢ sg powszechnie odbierani jako ,,para”, o czym wprost zeznal bezstronny $wiadek S. B.. Przede wszystkim
jednak nie mozna odmoéwié racji Sgdowi Okregowemu, ze o powyzszym $wiadczy to, iz na przestrzeni 2 lat w okresie od
14 pazdziernika 2010 roku do 3 wrzesnia 2012 roku, tj. zar6wno przed, jak i po zawarciu z pokrzywdzeniem wierzycielki
obu uméw, nie tylko intensywno$é (czasem nawet kilkanascie razy dziennie), ale takze ilo$é i charakter polaczen
telefonicznych i sms-6w wykonanych z telefonu skarzacej i A. R. (1) (pozwana wykonala do dluznika 1911 telefonow
i wyslala 2038 wiadomosci tekstowych, z telefonu dtuznika do pozwanej zas wykonano (...) telefon6w), ktore w
Swietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie moga u jakiejkolwiek rozsadnej osoby
pozostawi¢ cienia watpliwoSci co do istnienia bliskich relacji pomiedzy wymienionymi. Trudno zwlaszcza przyjaé
odmienng wersje wobec jednoznacznych w swej tre$ci smséw, jakie z telefonu skarzacej zostalty wyslane do dtuznika,
np. ,nudzi mi sie bez Ciebie”, ,pojedziesz po chleb, bo mnie brzuch boli” czy tez ,,ok. wstawiam ziemniaki”. Dla kazdej
postronnej i obiektywnej osoby przytoczone wyzej wiadomosci tekstowe dowodza, ze skarzaca i dluznik pozostaja w
zazylych, uczuciowych relacjach, co koreluje z zeznaniami §wiadka S. B..

Wynikajace z dyspozycji art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne niewatpliwe stanowi istotne ulatwienie dowodowe,
przy czym nie mozna go odczytaé inaczej jak tylko poprzez nakazanie przez ustawodawce przyjecia, bez koniecznosci
dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim stosunku z dtuznikiem wiedziala o istnieniu
dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynno$ci dla mozliwoSci zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2
k.c.).

Wobec tego, azeby mozna bylo przyjaé, ze przedmiotowe domniemanie zostalo obalone nie wystarczy wykazanie przez
pozwana, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy dochowala nalezytej staranno$ci, wymaganej od osoby trzeciej
na podstawie art. 527 § 1 k.c., tj. podjela dzialania w celu ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw,
czy za$wiadczen. Nie mogla tym samym odnie$¢ zamierzonego rezultatu argumentacja skarzacej, ze domniemanie
to zostalo obalone poniewaz dluznik o$wiadczyl przed notariuszem, ze sprzedawane przez niego gospodarstwo
rolne nie stanowi przedmiotu praw lub roszczen oséb trzecich oraz, ze nie istnieja ograniczenia w rozporzadzaniu
przedmiotowymi nieruchomos$ciami.

Dla skutecznego obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c. koniecznym bowiem bylo wykazanie przez skarzaca takich
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych mozna byloby przyjac, ze istotnie nie wiedziala o rzeczywistym
zadluzeniu dluznika i o skutkach wynikajacych dla wierzycielki z dokonania kwestionowanych w pozwie czynnoéci
prawnych. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze udowodnione zostalo, iz skarzaca i dtuznika laczy szczegblny charakter
stosunkdw, ktorych istota polega na bliskiej wiezi osobistej pomiedzy nimi, co wiagze sie z tym, ze pozwana miata
mozliwo$¢ pozyskania szerszej wiedzy na temat sytuacji zyciowej dluznika, w tym takze jego stanu majatkowego,
niz mialoby to miejsce w przypadku osoby obcej dluznikowi, ktéra jedynie okazjonalnie dokonalaby z nim czynnoéci
prawnej. Z tych wzgledow nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujaca, ze dla obalenia tego domniemania w
okolicznos$ciach sprawy wystarczylo jedynie jej twierdzenie oraz zeznania M. R. i A. K., Ze pozwana nie miala Zadnej
wiedzy o zobowigzaniach finansowych A. R. (1) poniewaz jest on osobg skrytg i maloméwna. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wobec zaostrzonych w stosunku do wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przeslanek obrony osoby trzeciej - wymienionej w
art. 527 83 k.c. - zeznania pozwanej i dtuznika oraz zeznajacych w charakterze §wiadkow najblizszych czlonkéw rodziny
A. R. (1) sa wistocie jedynymi zaoferowanymi dowodami, w oparciu o ktére mozna byloby ocenia¢ stan §wiadomosci
skarzacej. Wobec tego nalezalo zwazy¢ jaka warto§¢ dowodowa mozna przypisac zeznaniom w/w oséb. W tym miejscu
nie sposdb nie zauwazy¢, ze pomiedzy zeznaniami §wiadka A. K. i pozwanej co do czestotliwo$ci kontaktowania sie
pomiedzy wymienionymi, zachodzila sprzecznos$é, przy czym skarzaca popadla dodatkowo w wewnetrzna sprzeczno$é
w tym zakresie. Nadto, trafnie Sad Okregowy wskazal zar6wno na golostowno$é zeznan M. R. i A. R. (1) co do
dokonanej rzekomo splaty na rzecz powodki, jak i sprzecznosé z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego twierdzen
wymienionych co do faktycznego przekazania wierzycielce kwoty 300.000,00 zl, od ktdérej pomimo silnego konfliktu
nie zadali pokwitowania. Podkresli¢ jednocze$nie wypada, ze w odrdznieniu od zeznan w/w osob, powddka od
poczatku do konca przedstawila spdjna, logiczna i wiarygodng wersje, ktéra przez caly czas stala w opozycji do



twierdzen skarzacej, a ktora pozostawala w zgodzie z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w postaci
dokumentow zlozonych do akt sprawy i bedacych w aktach do niej zalaczonych, a nadto zeznan §wiadka S. B., ktory nie
byl zainteresowany rozstrzygnieciem sporu na korzysé ktérejkolwiek ze stron. W tych okolicznoéciach trudno ocenié
jako wiarygodne zeznania skarzacej i A. R. (1), a takze zeznania M. R. i A. K., z ktérych mialo wynika¢, ze dluznik nie
ujawnil pozwanej informacji o istnieniu jego zadluzeniu wobec powddki, jak i zaprzeczenie samej pozwanej, ze takiej
wiedzy nie posiadala. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych
forsowana przez apelujaca wersje, niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania zeznania w/w oséb
winnych kwestiach, o ktérych zeznawaly, wykluczaja przyznanie im waloru pelnowarto$ciowego srodka dowodowego,
takze i w tym zakresie.

Reasumujgc, bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zostaly spelnione wszystkie
przeslanki skargi paulianskiej z art. 527 § 1 k.c., a pozwana nie obalila przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. domniemania i
nie wykazala, ze nie miala §wiadomosci co do dokonania przez A. R. (1) kwestionowanych czynno$ci z pokrzywdzeniem
powddki.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strong wygrywajaca postepowanie apelacyjne w catoéci byla powodka. W §wietle
przywolanego przepisu do niezbednych kosztéw procesu zaliczyé nalezy wynagrodzenie i wydatki adwokata. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 20.04.2011r., I Cz 22/11, z dnia 18.07.2012 1., III
CZP 33/12 oraz z dnia 30.01.2013 r., V CZ 82/12) wydatki pelnomocnika obejmuja réwniez koszty dojazdu do sadu,
w ktérym sprawa sie toczy. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze z tresci art. 98 § 3 k.p.c. nie wynika, by uzasadniony byl
zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika tylko w przypadku wezwania go do osobistego stawiennictwa na rozprawie.
Sytuacja taka dotyczy wylacznie strony i wobec jasnego brzmienia art. 98 § 3 in fine k.p.c. brak podstaw do
rozszerzania zakresu tej regulacji na profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Stosownie za$ do treéci art. 109
§ 1 k.p.c. sposobem wykazania poniesionych przez strone kosztéw procesu jest zlozenie spisu kosztéw najpdzniej
przed zamknieciem rozprawy bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia. Ponadto zgodnie z treécia § 19 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013 poz.
461), koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oprdcz wynagrodzenia, takze
niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata. Poniewaz w niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej w
piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2015 roku, zlozonym przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej, przedstawil spis
kosztow obejmujacy wyliczenie wydatkéw poniesionych w zwigzku z dojazdem na rozprawe, wnoszac o ich zasadzenie
oraz zasadzenie naleznego wynagrodzenia, o§wiadczajac ze nie zostaly oplacone ani w cze$ci, ani w calo$ci, to po
weryfikacji przyjetych stawek i odleglosci (km) wniosek o przyznanie zwrotu kosztéw dojazdu nalezalo uwzglednié
i zasadzi¢ z tytulu poniesionych wydatkéw kwote 217,30 zl, a z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika za udzielenie
powddce z urzedu pomocy prawnej - kwote 6.642,00 zl zgodnie z § 6 ust. 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 2 ust.
3 w/w rozporzadzenia.



