Sygn. akt I ACa 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Cesarz

Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska SO del. Iwona Jamro6z — Zdziubany (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa B. R. i M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi (...) Zarzaqdu (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt I C 125/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz B. R. i M. R. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt I ACa 120/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku, Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z pow6dztwa B. R. i M.
R. przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzadu (...) w B. o odszkodowanie:

- w pkt. 1 zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz powodéw B. R.i M.
R. kwote 10.550 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

- w pkt. 2 zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda M. R. kwote 32.990
zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

-w pkt.3 odrzucil pozew w zakresie roszczen odszkodowawczych M. R., dotyczacych nieruchomosci stanowiacych
dzialki oznaczone w ewidencji gruntdbw numerami 28 i 38;

- w pkt. 4 oddalitl powodztwo obojga powoddéw w pozostalym zakresie;

- w pkt.5 zasadzil od powodow B. R. i M. R. solidarnie na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 4.752
zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



- w pkt. 6 nie obciazyt stron pozostalymi kosztami procesu, ktore przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze powodowie B. i M. R. sg wlascicielami na prawach wspdélno$ci ustawowej dzialek polozonych w gminie B.,
powiat (...), woj. (...) oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 29 (B.), 51, 56,67, 320/1 (C.). Do M. R. nalezy ponadto
nieruchomoé$é¢, skladajaca sie z dzialek nr: (...) (B.), 222 (B.), 348, 399, 401 (C.).

Dzialka nr (...) nie jest objeta ksiega wieczysta. Dla dzialki nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a dla
oznaczonej numerem 27 ksiega wieczysta (...).

Dzialki nr (...) byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Sieradzu w kontekscie roszczenia o odszkodowanie,
objetego pozwem M. R., wytoczonego na tej samej podstawie prawnej i wyceny w zakresie spadku warto$ci w sprawie
oznaczonej sygnatura akt I C 42/12, ktéra na dzien zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie byla w toku. W
sprawie tej doreczenie odpisu pozwu nastapilo z dniem 19 marca 2012 roku.

Powodowie sa wlascicielami gospodarstwa rolnego, polozonego w miejscowoéci B. o pow. 3,65 ha. M. R. jest rowniez
wlaécicielem gospodarstwa rolnego o pow. 16,08 ha znajdujacego sie w miejscowosci B..

Miejscowosci: B., B. i C. sg polozone w poblizu lotniska wojskowego w L..

Wskutek emitowanego przez lotnisko halasu B. i M. malzonkowie R. doznaja dyskomfortu i licznych niedogodno$ci.
Ucigzliwe dZwieki slyszalne sa na zewnatrz jak i wewnatrz domu, zagluszaja rozmowy. We wnetrzu budynku
odczuwalne sa wstrzasy oraz zaobserwowano drzenie szyb. Powodowie maja troje dzieci. M. R. zamierzal przekazac
dzialki synowi w formie darowizny, aby na jednej z nich wybudowat dom. Powdd grunty niezabudowane wykorzystuje
rolniczo. W ramach prowadzonego gospodarstwa zajmuje sie hodowla bydta. Halas emitowany przez lotnisko nie
przeszkadza mu w korzystaniu z gruntéw stanowigcych laki. Na dzialce nr (...) usytuowany byl w przeszlosci budynek.
Dzialke (...) planowano przeznaczy¢ na cele rekreacyjne.

W dniu 9 lutego 2010 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale Nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. (Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa
uchwala weszla w Zycie 13 kwietnia 2010 roku. Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony
na dwa podobszary oznaczone symbolami A (podobszar, ktdrego granice wewnetrzng wyznacza granica terenu
lotniska, zewnetrzng natomiast wyznacza izolinia r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy - przydzial czasu

od godz. 22.00 do 6.00 - wyrazonego wskaznikiem halasu L. AeqN ~ 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzna
wyznacza izolinia rwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 50 dB,
zewnetrzng granice podobszaru B wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego

wskaznikiem hatasu L AeqN ~ 45 dB).

Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlaScicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze A wymieniona uchwata wprowadzita zakaz (§ 8, § 9):

 przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, zagrodowa
i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo - ustugowa;

+ tworzenia terendw rekreacyjno - wypoczynkowych;

« tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk;

 przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;



« budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo -
ushugowych, szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy;

« zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w caloéci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo - uslugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na
szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

W podobszarze B uchwala wprowadza zakaz (§ 81 9):
» tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk;

+ przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektdéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocys;

« budowy szpitali, domoéow opieki spolecznej, obiektéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, dzialajacych w porze nocy;

« zmiany sposobu uzytkowania obiektoéw budowlanych w calo$ci lub czesSci na szpitale, domy opieki spolecznej oraz
obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

Po podjeciu tej uchwaly, gminy zmienily plany zagospodarowania w taki sposob, zeby odpowiadaly planom strefy
ograniczonego uzytkowania.

Stanowigce wlasno$¢ powodow nieruchomosci znajduja sie na obszarze ograniczonego uzytkowania i zlokalizowane
sq w podobszarze A i B.

Gmina B. nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 87 ust. 3 ustawy z 27
marca 2993 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), na
podstawie ktorego obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. wygasly w dniu 31 grudnia 2003 r. Aktualnie obowiazuje studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przyjete uchwala Rady Gminy w B. nr V/38/07
z 15 lutego 2007 1.

Z informacji w nim przedstawionych wynika, ze:

« dzialka nr (...) - do ok. 80 m od poludniowe;j granicy dzialki (droga) stanowi obszary zabudowane, a pozostalg jej
cze$¢ stanowia grunty rolne oraz grunty rolne klasy III, dziatka w calo$ci znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania od lotniska;

+ dzialka nr (...) - obszary zabudowane, w caloSci znajduje sie w proponowanym obszarze ograniczonego
uzytkowania;

« dzialka nr (...) - lgki, pastwiska - trwale uzytki zielone, usytuowana w obszarze bezposredniego zagrozenia
powodzia, dzialka w caloci znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania;

o dzialka nr (...) - laki, pastwiska - trwale uzytki zielone, w calo$ci znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania;



« dzialka nr (...) - grunty rolne. Caly obszar dzialki przeznaczony jest pod centrum logistyczne, dziatka w caloSci
znajduje sie obszarze ograniczonego uzytkowania;

» dzialkanr(...) - do ok. 200 m od p6élnocnej granicy dzialki - grunty rolne, do ok. 240 m od p6énocnej granicy dziatki
-1aki, pastwiska - trwate uzytki zielone. Pozostala cze$¢ dzialki - grunty rolne. Do ok. 70 m od poludniowej granicy
dzialki - obszar bezposredniego zagrozenia powodzia. Dzialka w czeéci péinocnej (do ok. 100 m od pdinocnej
granicy dziatki) znajduje sie w proponowanym obszarze ograniczonego uzytkowania od lotniska;

» dzialka nr (...) - do ok. 200 m od p6lnocnej granicy dzialki - grunty rolne, pozostala czesé dzialki - lasy. Do ok. 60
m od poludniowej granicy dzialki - obszar bezposredniego zagrozenia powodzia. Dzialka w czeéci p6inocnej (do
ok. 120 m od pélnocnej granicy dzialki) znajduje sie w proponowanym obszarze ograniczonego uzytkowania;

+ dzialka nr (...) - do ok. 80 m od wschodniej granicy dzialki - grunty rolne, pozostata czes¢ dzialki - lasy, dziatka
w calo$ci znajduje sie w proponowanym obszarze ograniczonego uzytkowania;

+ dzialka nr (...) - do ok. 300 m od poludniowej granicy dzialki (droga) - grunty rolne klasy III, pozostala
cze$¢ dzialki - grunty rolne, grunty zmeliorowane. Do ok. 50 m od pénocnej granicy dzialki (rzeka) - obszar
bezposredniego zagrozenia powodzia;

« dzialkanr (...) - do ok. 260 m od poludniowej granicy dzialki (droga) - grunty rolne, do ok. 370 m od poludniowej
granicy dzialki (droga) - laki, pastwiska - trwale uzytki zielone, pozostala cze$¢ dzialki - grunty rolne, grunty
zmeliorowane. Do ok. 50 m od pdInocnej granicy dzialki (rzeka) - obszar bezpo$redniego zagrozenia powodzia;

« dzialka nr (...) - grunty rolne zmeliorowane.

(...) objete zakresem wyceny znajduja sie w podobszarze A oraz podobszarze B . W caloSci w podobszarze A
zlokalizowane sa dzialki nr: (...). Dzialka (...) w pélnocnej i centralnej czesci zostaje w oddzialywaniu podobszaru
A, natomiast poludniowa cze$¢ znajduje sie w podobszarze B, podobnie jak pozostale dzialki bedace przedmiotem
opracowania. W przypadku dzialek (...) teren jest uzbrojony w rurociag.

Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy przesadza o mozliwosci przeksztalcenia
dzialek z rolnych na budowlane. W tym celu zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy.
Zasada wynikajaca z uchwaly jest ograniczenie funkcji mieszkaniowej w podobszarze A. Gdyby potencjalny nabywca
uzasadnial wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy tym, ze budynek mieszkalny ma pehié¢ funkcje
towarzyszacg dzialalno$ci gospodarczej zabudowa moglaby by¢ dopuszczalna. Nie dotyczy to sytuacji nabycia gruntow
rolnych i uzasadnienia posadowienia tam budynku mieszkalnego pelniacego funkcje towarzyszaca.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci powodow zostala okre§lona przy zastosowaniu metody poréwnawczej korygowania
ceny Sredniej. Oszacowania dokonano wedlug stanu nieruchomosSci na date ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania oraz poziomu cen aktualnego na date wyceny. Dla potrzeb charakterystyki rynku nieruchomoéci
wykorzystano wyniki badania i analizy transakcji rynkowych oraz cen ksztaltujacych sie na rynku lokalnym,
obejmujacym powiat (...) i sasiednie. Kryterium doboru stanowilo uwarunkowanie poréwnywalno$cig cech
poszczeg6lnych nieruchomosci. Ustalono, ze usytuowanie w strefie oddzialywania lotniska lub poza ta sfera nie
wplywa na roéznice cen gruntéw typowo rolnych. Spadek wartosci nieruchomos$ci lezacych w podobszarze A
stanowi 14,8 %, a w podobszarze B - 10,2 %. Utrata warto$ci nieruchomoS$ci wyrazona jako spadek wartosci
gruntdw o podobnej funkcji ze wzgledu na polozenie w strefie uciazliwosci badZz poza ta strefa jest jednym z
elementéw oceny wysoko$ci szkody. Relacja ta nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy utrata wartoSci wynika
z ograniczen spowodowanych zmiang funkcji nieruchomosci, wystepujaca w podobszarze A, co ma miejsce w
odniesieniu do przedmiotowych nieruchomosci. W tym przypadku wzieto pod uwage kolejne kryterium - ewentualng
zmiane przeznaczenia nieruchomosci w podobszarze A w wyniku wejécia w zycie uchwaly sejmiku. Wystepujace w
podobszarze A ograniczenia zabudowy mieszkaniowej z towarzyszacymi ustlugami nieucigzliwymi oraz zabudowy
letniskowej i zagrodowej sa istotnym czynnikiem cenotwérczym. Ograniczenia zabudowy dla gruntéw przeznaczonych



pod zabudowe mieszkaniowa nie wystepuja w podobszarze B. Jak wynika z analizy transakcji, brak jest rowniez
ograniczen w odniesieniu do gruntéw okreslonych w studium jako grunty rolne oraz jako grunty le$ne, niezaleznie od
usytuowania w poszczegblnych podobszarach.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze zakres roszczenia powoddéw obejmuje dzialki nr: (...) i poludniowg czeéé
dzialki nr (...) w obszarze ok 80 m od drogi (sa to obszary zabudowane w proponowanej strefie ograniczonego
uzytkowania od lotniska) oraz dzialki (...) polozonej w obszarze przeznaczonym pod centrum logistyczne.

Przed wejsciem w zycie wymienionej uchwaly na dzialtkach (...) o glebokosci do 80 m mozliwa byla zabudowa
mieszkaniowa z towarzyszacymi uslugami nieucigzliwymi oraz zabudowa zagrodowa, natomiast dalszy obszar
przeznaczony byl pod uprawy rolne. Wejécie w zycie wyzej wymienionej uchwaly spowodowalo utrate mozliwoéci
wskazanych rodzajow zabudowy w podobszarze A. W przypadku dzialek (...) wymiernym odzwierciedleniem szkody
obejmujacej ograniczenie prawa wlasnoSci jest zmniejszenie warto$ci rynkowej nieruchomos$ci, wyrazone jako
roznica pomiedzy wartoScia nieruchomosci o réznych funkcjach - bez ograniczenn w zabudowie i z ograniczeniami.
W przypadku dzialki (...) szkoda zostala okres§lona jako utrata warto$ci w ujeciu procentowym na podstawie
ksztaltowania sie cen transakcyjnych w poszczegblnych podobszarach ograniczonego uzytkowania oraz poza strefa
oddzialywania lotniska.

Dla pozostalych gruntéw poza linia zabudowy okreSlong w studium, na ktorych realizacja inwestycji nie byta
przewidywana, nie mozna wnioskowaé o negatywnych skutkach uchwaly dla tej czeSci nieruchomosci. Obszar ten
stanowiacy grunty rolne pozostaje pod wplywem ucigzliwo$ci zwigzanych z oddzialywaniem lotniska, brak jest jednak
w odniesieniu do niego podstaw do ustalenia przestanek rzutujacych na wymiar szkody. Jak wynika z analizy lokalnego
rynku nieruchomosci, w odniesieniu do tej cze$ci nieruchomosci stanowiacej grunty typowo rolne bez mozliwosci
zabudowy, nie mozna stwierdzi¢ utraty wartoSci.

Powierzchnia nieruchomoéci powodéw objeta ograniczeniami wynosi 14.370 m 2, z czego 1.300 m” - dzialka (...)
(podobszar A), 3.950 nr - cze$¢ dziatki nr (...) (podobszar A). Biorac pod uwage mozliwo$¢ jej zagospodarowania
pod zabudowe mieszkaniowa, cze$¢ dziatki musi byé wylaczona spod zabudowy w celu zapewnienia dostepu do
usytuowanych w glebi gruntéw rolnych. Dla potrzeb swobodnego dostepu sprzetem rolniczym niezbedna minimalna
szeroko$¢ dojazdu powinna wynosi¢c 6 m, co na calej glebokoséci wydzielonej czesci dziatki, na ktorej studium
dopuszczalto poprzednio mozliwo$¢ zabudowy, daje powierzchnie 480 m.

Faktyczne ograniczenia obejmuja zatem fragment dzialki o powierzchni 3.470 m * (3.950 m ® - 480 m” = 3 470 m®).

Dzialka nr (...) obejmuje obszar 9.600 m* stanowigcy powierzchnie objeta ograniczeniami (5.800 m - podobszar A,

3.800 m ® podobszar B).

Wartoé¢ dzialki (...) ustalono na kwote 17.230 zl. Przyjeto, ze wspdlczynnik korygujacy dla przedmiotowej dziatki
wynosi 1,08. Przy $redniej cenie transakcyjnej 4,76 z}/ m® otrzymano warto$é 5,14 71 za m* powierzchni. Wartoéé

rynkowa dzialki nr (...) po uwzglednieniu ograniczeri wynosi 6.680 zt (1.300 m® x 5,14 z}/ m® ). Réznica wartoéci
nieruchomosci w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 10.550 zl.

Warto$¢ dzialki nr (...) bez uwzglednienia ograniczen wyniosla 45.770, a po ich uwzglednieniu - 17.840 zl, co stanowi

roznice 27.930 zt (przyjeto wspolezynnik korygujacy - 0,95, co dalo 13,19 zt za m®).

Wspdlezynnik korygujacy dla dzialki nr (...) wynidst 0,99, tj. 4,06 zt za m® . Okreélona warto$¢ rynkowa czeéci dziatki
oznaczonej w stadium jako teren przeznaczony pod centrum logistyczne wynosi wedlug podobszaréw: podobszar A
- 23.550 zl, podobszar B - 15.430 zl. Dla gruntéw w podobszarze A wyliczono wskaznik 14,8%, a w podobszarze B -
10,2%. Oszacowana utrata wartoSci rynkowej wydzielonej cze$ci nieruchomosci wynioslta 3.490 z dla podobszaru A i



1.570 z} -B, co razem daje kwote 5.060 zl. Laczna szkoda wyrazona jako suma utraty wartoéci rynkowej poszczegblnych
czeéci nieruchomosci wynosi: 43.540 zl.

Do Urzedu Gminy w B. wplynelo 29 wnioskéw w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla budowy
lub rozbudowy budynku mieszkalnego polozonego w podobszarze A obszaru ograniczonego uzytkowania. Wszystkie
postepowania wszczete tymi wnioskami zakonczyly sie decyzjami Wojta Gminy B. odmawiajacymi wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Zaden z wnioskodawcoéw nie powolywal sie na treéé § 10 Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
(...). W podobszarze A ograniczonego uzytkowania jest mozliwe wydanie decyzji o warunkach zabudowy, dotyczacej
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego jedynie w przypadku, gdy bedzie on towarzyszyl funkcjom, ktore
nie sa wymienione jako wylaczone na tym podobszarze w § 8 i § 9 uchwaly. Nie istnieje mozliwo$¢ budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego jako inwestycji samoistnej, jak i budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ramach
budowy zagrodowej, gdyz budynek mieszkalny nie jest woéwczas budynkiem towarzyszacym zabudowie o innym
charakterze, lecz stanowi jej integralng cze$¢. Zabudowe zagrodowa stanowi bowiem zespo6l budynkéw obejmujacy
wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie polozone w obrebie jednego podworza.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze w sprawie spelnione zostaly przeslanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, uregulowane w treSci art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska z 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U.z 2008 roku Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm. —dalej ,,p.0.8.”), ktéry przewiduje, ze w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong
szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Odpowiedzialno$é na tej podstawie
uzalezniona jest od wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci, poniesienia szkody przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego
lub osobe, ktérej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomos$ci oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkoda
jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
przez ktérg rozumie sie, miedzy innymi zmniejszenie aktywow.

Sad wskazal, ze powodowie wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania poniesli szkode polegajaca
na zmniejszeniu wartoSci stanowiacych ich wlasno$é nieruchomosci. Wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania wprowadzono ograniczenia, dotyczace w szczegblnoSci zakazu przeznaczania terenu

pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo -
uslugowa. Nie istnieja przy tym ograniczenia w odniesieniu do gruntéw okre$lonych w studium jako rolne oraz grunty
le$ne, niezaleznie od usytuowania w poszczeg6olnych obszarach. Wynika z tego, ze dzialki nr (...) nie stanowig obszaru
objetego ograniczeniami przewidzianymi uchwala, poniewaz w odniesieniu do tej czeSci nieruchomos$ci stanowigcej
grunty typowo rolne bez mozliwosci zabudowy, nie mozna stwierdzi¢ utraty wartosci. Ograniczenia te odnosza sie
natomiast do dzialek nr: (...) (potudniowa cze$¢ dzialtki), ktére stanowig obszary zabudowane i dzialki nr (...) polozone;j
w obszarze przeznaczonym pod centrum logistyczne.

Przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku dzialki (...), mialy potencjal budowlany. Aktualnie powodowie nie
moga swobodnie nimi dysponowac¢ przeznaczajac je na cele budowlane. Wprawdzie w § 10 uchwaly dopuszczono
mozliwo$é zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy, ale obecnie nie jest juz mozliwe uzyskanie takiej decyzji. Nie istnieje
mozliwo$¢ budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego jako inwestycji samoistnej, jak i budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w ramach budowy zagrodowej, gdyz budynek mieszkalny nie jest wowczas budynkiem towarzyszacy,
zabudowie o innym charakterze, lecz stanowi jej integralna cze$é. Powodowie nie moga réwniez skutecznie dochodzié
zaniechania immisji halasu przez lotnisko, w zwigzku z czym doszlo do zawezenia przystlugujacych im, wynikajacych
z prawa wlasnoéci, uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialan ochronnych wobec swojej wlasnosci.



Sad I instancji, opierajac sie na opinii bieglego wskazal, ze powodowie doznali szkody obejmujacej obnizenie
wartoSci dzialek nr: (...). Warto$¢ nalezacych do powodéw nieruchomosci ulegta obnizeniu z uwagi na polozenie
w okolicach lotniska wojskowego w L. i na skutek halasu zwigzanego z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie
negatywnie postrzeganego przez potencjalnych nabywcow nieruchomosci. Zainteresowanie nabyciem nieruchomoéci
w okolicach lotniska spadlo, a potencjalni nabywcy moga by¢ sktonni do kupna nieruchomosci potozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene.

Odwolujac sie do wyliczen zawartych w opinii bieglego rzeczoznawcy K. N. Sad Okregowy uznal, ze przy uwzglednieniu
wspolczynnikow utraty wartosci dla wskazanych dzialek wyniosta lacznie 43.540 zl.

Wobec tego, iz dzialka (...) stanowi wspdlwlasno$¢ ustawowa B. i M. malzonkéw R., Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 10,550 zl, natomiast wobec tego, ze dzialki nr (...) stanowia
wylaczng wlasno$¢ powoda, odszkodowanie z tytulu obnizenia ich warto$ci wynikajacego z wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w lgcznej kwocie 32.990 zl Sad I instancji zasadzil na rzecz M. R. i oddalil w tym zakresie
roszczenia powodki B. R..

Pozew w zakresie roszczen odszkodowawczych, dotyczacych nieruchomosci stanowiacych dzialki nr (...) zostal
odrzucony na podstawie art. 199 § 1 ust. 2 k.p.c. z uwagi na toczace sie postepowanie w przedmiocie tych dzialek w
innej sprawie .

Powodztwo w pozostalym zakresie co do roszczen obojga powodéw sad I instancji uznajac za niezasadne oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, skarzac go w czesci tj. zakresie punktu 1,2 i 5 (w zakresie
nie zasadzonym ponad kwote 4.752 z1) , zarzucajac mu :

I. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

1/ art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zw. z art. 361 §1 k.c. oraz § 10 uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego L..;

2/ art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie wysokosci ewentualnej szkody, ktéra nie zostala wykazana przez
powodow;

3/ art. 481 81 k.c. w zw. z. art. 36382 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska;
II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
a/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. z uwagi na ustalenie ewentualnej szkody w nieprawidlowej wysokosci;

b/ art. 278 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodéw ocene opinii bieglego
oraz bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy;

¢/ art. 100 k.p.c.
W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o :

1/ zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i stosowne rozstrzygniecie w zakresie kosztow
postepowania;

2/ zasadzenie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych prawem ewentualnie zgodnie z przedtozonym spisem kosztow.



W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
zastepstwa adwokackiego za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Podniesione przez skarzacego w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zaréwno prawa procesowego, jak
i materialnego sg chybione, gdyz — wbrew stanowisku pozwanego — Sad I instancji dokonal logicznie uzasadnionej,
a przez to przekonujacej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego zaoferowanego przez strony i na tej
podstawie poczynit rzeczowe, wyczerpujace ustalenia faktyczne.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutdéw apelacyjnych,
bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci stosowania przepiséw prawa materialnego.

Bezzasadne okazaly sie twierdzenia skarzacego, odnoszace sie do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa
procesowego, dotyczacych postepowania dowodowego. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego rozumowania, wynikajagcym z formalnych schematéw powigzan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznosci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosltoéci) poszczegdlnych dowoddéw
iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Podniesione przez skarzacego zarzuty obrazy prawa procesowego koncentrowaly sie na kwestionowaniu zalozen
badawczych, przyjetych przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i zaakceptowanych przez Sad pierwszej
instancji. Sad odwolawczy nie podziela tych zarzutéw, zaré6wno w kontekScie naruszenia normy art. 278 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 227 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego, biegly bardzo rzeczowo, wnikliwie,
wyczerpujaco i przekonujaco odniost sie zar6wno do sformulowanej tezy dowodowej, jak i wszystkich watpliwoSci
stron. Z przywolanego dowodu plyna jednoznaczne, kategoryczne, logicznie i merytorycznie uzasadnione wnioski.

Strona pozwana w apelacji wskazuje, ze sad I Instancji, oceniajac opinie bieglego, nie odniost sie do zgltoszonych przez
nig zastrzezen do tej opinii, jednakze catkowicie pomija fakt, ze na rozprawie w dniu 21 marca 2014 r. nie skorzystala
z mozliwosci wyjasnienia swoich watpliwoSci w oparciu o uzupehiajaca opinie bieglego sadowego, cofajac wniosek
dowodowy w tym przedmiocie. Skoro zatem strona powodowa cofnela swo6j wniosek o uzupehiajgca pisemna opinie
bieglego majaca na celu ustosunkowanie sie bieglego do jej zastrzezen, wyrazonych w pi$mie z dnia 17 stycznia 2014 r.



czynienie sagdowi I instancji zarzutéw nie odniesienia sie do tych zastrzezen i ponowne przywolywanie ich w apelacji
nie moze odnie$¢ zamierzonego przez strone skarzaca skutku.

Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sgdowi oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sa
do tego wiadomoSci specjalne. Powinna zawiera¢ opis metod i sposobu przeprowadzania badan, okresSlenie porzadku,
w jakim je przeprowadzono oraz przytaczaé wszystkie argumenty, oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktore
maja zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sa fachowymi wyjasnieniami bieglego. W tej wlasnie czesci
biegly uzasadnia swoje poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego tez ta cze$¢ powinna zawiera¢ najwiecej
materialu opartego na specjalistycznej wiedzy.

Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny dowod, podlega ocenie Sadu
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw. Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo
przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformulowane w sposéb
przystepny i zrozumialy dla os6b nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego
wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych
przez niego wnioskoéw. Nie mozna oprzeé ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym
jest sprawdzenie poprawnoS$ci poszczegblnych elementéw skladajacych sie na trafno$¢ wnioskéw koncowych. Nie
nalezy przy tym zapominac, ze wnioski bieglego powinny by¢ w zasadzie stanowcze i jednoznaczne (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., w sprawie I ACa 372/12, Lex nr 1220678 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007 r., w sprawie V ACa 670/07, Biul. SA/Ka nr 1/2008 r., poz.
28).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy mimo lakonicznych wywodéw na ten temat prawidlowo dokonal oceny
dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, zgodnie z kryteriami wymienionymi w przepisie art.
233 § k.p.c.

Biegly oparl sie na prawidlowych danych, dotyczacych wycenianych nieruchomos$ci, wlasciwym doborze
nieruchomoéci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu cech réznigcych nieruchomosci podobne od nieruchomoéci
wycenianej i wlasciwym ustaleniu wspdleczynnikéw korygujacych. Przede wszystkim uwzglednil rézny charakter
dzialek, wchodzacych w sklad nieruchomo$ci powodéw i powoda, réznicujgc na tej podstawie kryteria, w oparciu o
ktore ustalal spadek ich wartosci. Dodatkowe, szczegolowe uzasadnienie swojego stanowiska uzupelnil w opinii ustne;j.

Nie sposob zaakceptowac zapatrywania strony pozwanej, ze rolniczy sposéb wykorzystywania czesci z nich wykluczal
mozliwo$é spadku ich cen w wyniku ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania, jak i mozliwo$¢é dochodzenia
roszczen w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.S. Z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, przewidzianej
we wskazanym przepisie co do zasady bez znaczenia pozostaje charakter nieruchomosci, korzystanie z ktérej objete
zostalo ograniczeniami, a okoliczno$¢, ze nieruchomos$é obejmuje dzialki typowo rolnicze wplywa jedynie na zakres
tej odpowiedzialnoSci. Znalazlo to odzwierciedlenie w kwestionowanej przez apelujacego opinii bieglego, ktory
przekonujaco wyjasnil przyczyny i zakres utraty wartosci poszczegblnych dzialek. W rezultacie Sad pierwszej instancji,
w oparciu o analizowang opinie biegtego, uwzglednil prawidtowo zar6wno spadek warto$ci dzialek rolniczych jaki tych,
ktére mogly by¢ wykorzystywane na cele budowlane. Nadto biegly w opinii ustnej odniést sie rowniez do mozliwoSci
zabudowy mieszkaniowej dzialek powoddéw oraz wskazal na podstawy swojego wnioskowania.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw o charakterze materialnoprawnym nalezy zauwazyé, ze skarzacy nie
kwestionowal okoliczno$ci, iz nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w poblizu lotniska wojskowego w L., w znacznej
cze$ci w najbardziej zagrozonej halasem strefie A na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania, a
przyczyna utworzenia tego obszaru bylo stwierdzenie niemoznoéci zapewnienia poza terenem lotniska warunkow
gwarantujacych dopuszczalny poziom halasu. Pomiedzy stronami bezsporna pozostawala réwniez podstawa prawna
wysunietych przez powodow roszczen odszkodowawczych.



Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska samodzielnie przewiduja
podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i majg charakter przepisow szczegdlnych w stosunku do regulacji
Kodeksu cywilnego, dotyczacej ochrony prawa wtasno$ci przed naruszeniami. Odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa
na tej podstawie uzalezniona jest od wykazania trzech przestanek: wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego, powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, zaistnienie szkody poniesionej
przez wlaSciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przysluguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci, a takze zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci, a szkoda.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym. Tres¢ art. 361
k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody, podlegajacej naprawieniu. W doktrynie i orzecznictwie przyjete zostalo,
ze szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, niezaleznie od
istnienia przestanek odpowiedzialnosci za nia. Uszczerbek majatkowy moze polega¢ na zmniejszeniu majatku przez
ubytek, utrate lub zniszczenie poszczegolnych skladnikéw majatkowych albo przez ich uszkodzenie lub obnizenie
warto$ci, na zwiekszeniu pasywow albo udaremnieniu zwiekszenia sie majatku przez nieuzyskanie korzysci, ktore
poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Definicja szkody nie zostala zawarta rowniez w
ustawie Prawo ochrony Srodowiska. Z treSci art. 129 ust. 1, 2 i 3 p.o.$. wynika, ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub
osoba, ktorej przystuguje rzeczowe prawo do nieruchomoéci moga zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci albo
odszkodowania za poniesiong szkode, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz -stosownie
do art. 136 ust. 3 p.o.§.- koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych, dotyczacych istniejacych
budynkéw, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Nie zostal zatem oznaczony w tych
przepisach wyczerpujacy katalog szkod, ktore podlegaja naprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., w sprawie II CSK 254/12, Lex nr 1294477).

Omawiajac zakres roszczenia odszkodowawczego, opartego na przepisach art. 129 i 136 p.o.S. warto odwolaé sie
do ratio legis tej regulacji. Jak trafnie dostrzezono w orzecznictwie, celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.S. jest
ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjaé, ze wskazanie w tresci art. 136 ust. 3 p.o.$. expressis verbis na
koszty poniesione w celu wypeklienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co
do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowiazku ich poniesé. Poniewaz jako
element szkody uznano "takze koszty poniesione", a nie "wylacznie koszty juz poniesione", przepisu art. 136 ust. 3
p.o.8. nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 p.o.S. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 2013 r., I ACa 490/12, LEX nr 1292730). Istotnych wskazoéwek w tej
kwestii dostarcza rowniez Sad Najwyzszy, ktory wskazuje, ze szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajgce z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 1.,
III CZP 128/09, LEX nr 578138).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy rozwazy¢ zarzut apelujacego, odnoszacy sie do zakresu uszczerbku w dobrach
majatkowych powodéw, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedmiotowym ograniczeniem, a elementem szkody powodow, jakim jest
spadek warto$ci ich nieruchomosci, znajduje uzasadnienie jurydyczne w tresci przepisu art. 129 ust. 2 p.o.§., ktory
wprost wskazuje, iz szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Nie powinno przy tym budzié
watpliwosci, ze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz.
57). Przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomosci,
a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci (art. 361 § 2 k.c.). Podkresélié¢ przy tym



nalezy, ze na warto$¢ nieruchomosci zasadniczo nie ma wplywu sposoéb, w jaki jest ona wykorzystywana. Rozwazanie
wplywu ograniczen w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci na warto$é¢ nieruchomosci jedynie w odniesieniu
do 0s6b skarzacych i to wylacznie pod katem mozliwo$ci dalszego zaspokajania przez nich potrzeb mieszkaniowych
lub korzystania w dotychczasowy sposéb prowadzi do nieuprawnionego zawezenia pojecia szkody w rozumieniu
art. 129 ust. 2 p.o.§. Tymczasem, wspomniane ograniczenia dotyczace nieruchomosci polozonej na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania powoduja konieczno$¢ ich znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomodci,
a samo zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nie wyczerpuje uprawnienia wilasciciela do korzystania z rzeczy w
granicach okreSlonych trescia art. 140 k.c.

Dodatkowo sad odniést sie do mozliwoéci uzyskania przez powodow decyzji o warunkach zabudowy dla budowy lub
rozbudowy budynku mieszkalnego opierajac sie w tym przedmiocie na piémie Wéjta Gminy B. z dnia 24 czerwca 2014
r.

Strona pozwana miala mozliwo$¢é zapoznania sie z tym pismem przed zamknieciem rozprawy, jak rowniez zwrocenia
sie do sadu o umozliwienie jej odniesienia sie do tresci tego pisma na kolejnych dwoch rozprawach .

Przy ocenie, czy i w jakim stopniu wlaSciciel poniost szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomosci, przyjmuje
sie stan nieruchomoéci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., w sprawie I ACa 391/1, Lex nr 1363334).

Zarzuty apelacji nie zdolaly wreszcie podwazy¢ ustalen dotyczacych terminu, od ktérego nalezy liczyé odsetki
ustawowe w niniejszej sprawie.

W zakresie ustalania poczatkowej daty biegu odsetek ustawowych regula jest, ze dluznik (odpowiedzialny za
wyrownanie szkody) pozostaje w opdznieniu z zaplata $wiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za
wyrzadzona szkode, na zasadach og6lnych, tj. od wezwania go przez poszkodowanego do spelnienia tego $wiadczenia
(art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo zada¢ odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie
art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.$.

Obowiagzany do zaplaty odszkodowania moze pozostawa¢ w tak rozumianym opo6znieniu obowigzku wyréwnania
szkody, ktorej wysoko$¢ jest znana w dacie wezwania, chocby zostala ona ustalona dopiero w okresie pdzniejszym,
np. w wyniku postepowania sadowego.

W niniejszej sprawie skarzacy nie zostal wezwany do zaplaty odszkodowania przed wystgpieniem z pozwem w
nieniniejszej sprawie. Strona powodowa swoje zadania sprecyzowala dopiero w pozwie, gdzie wskazala, z jakich
okoliczno$ci faktycznych wywodzi zadanie.

W ocenie Sadu odwolawczego, zasadzajac na rzecz poszkodowanych odsetki ustawowe po uplywie dwoch tygodni od
daty doreczenia odpisu pozwu Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 363 § 2 k.c. Okre$lone w tym przepisie
przestanki "szczego6lnych okolicznos$ci”, jak i "innej chwili", pozostawione zostaly ocenie sagdu. Ocena ta nie moze mieé¢
charakteru calkowicie arbitralnego, ale tez nie oznacza to, ze sad nie korzysta w tym zakresie - z woli ustawodawcy
- ze stosunkowo daleko siegajacej swobody (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., w sprawie I
PKN 563/99, opubl. w nr 18 OSNP z 2001r. pod poz. 560). Na gruncie niniejszej sprawy zatozy¢ nalezy, ze pozwany
co najmniej od chwili doreczenia mu odpisu pozwu miat mozliwo$é oszacowania i wyplaty odszkodowania, ktérego
wysoko$é odpowiadalaby zasadzonym przez Sad I instancji kwotom.

Takie rozstrzygniecie nie doprowadzi przy tym do sprzecznego, z funkcja odsetek z art. 481 § 1 k.c., przysporzenia
poszkodowanym korzySci finansowych nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego okre§lonym w art. 129
ust. 211 art. 136 ust. 3p.o.8.



Sad odwolawczy podzielit zatem wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowisko, iz uwzglednienie powodztwa w czeSci
bylo uzasadnione w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen w sprawie, a dowiedzione przez powodow twierdzenia
o faktach zostaly rozpatrzone w $wietle wlaéciwych przepiséw prawa materialnego.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje
pozwanego jako bezzasadna, uznajac zgloszone przez niego zarzuty naruszenia zardbwno prawa procesowego, jak i
materialnego jedynie za wyraz goloslownej polemiki z celng ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanymi na jej podstawie poprawnymi ustaleniami faktycznymi, jak rowniez trafnymi rozwazaniami Sadu I
instancji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowi art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 11 art. 391
§ 1k.p.c.

Koszty procesu strony powodowej w instancji odwotawczej, ktére Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej,
obejmowaly koszty zastepstwa procesowego, obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



