Sygn. akt I ACa 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SSA Anna Cesarz

SSA Jacek Pasikowski (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. i J. B.

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibq w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1232/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej
im. F. S. z siedzibq w G. solidarnie narzecz M. B. (...) kwote 2.7 00 ( dwa siedemset ) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje $ciagnqé od Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej

im. F. S. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Lodzi kwote 1.460,23
( jeden tysiqc czterysta szescédziesiqt 23/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I ACa 274/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z
powddztwa J. B. i M. B., przeciwko Spdldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibga w G.,
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, pozbawil w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku, w dniu 7 stycznia 2004
roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1639/03, sprostowany postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4
lutego 2004 roku, zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci przeciwko J. B. na mocy postanowienia Sadu Okregowego
w Gdansku, z dnia 4 stycznia 2004 roku oraz zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przeciwko M. B. na mocy
postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2008 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I Co



506/07, oraz zasadzit od pozwanej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. na rzecz
powoddéw J. B. i M. B. kwote 7.928,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, z ktérych w szczegblnosci wynikalo, ze w dniu 1
marca 2002 roku pomiedzy L. C. (1) a Spoéldzielczg Kasa OszczednosSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G.
zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 75.000 zlotych. Zabezpieczeniem powyzszego zobowiazania bylo poreczenie
udzielone przez powoda J. B. oraz L. C. (2), a takze hipoteka ustanowiona na nieruchomosci polozonej w P., przy
ul. (...). W dniu 10 kwietnia 2002 roku Sad Rejonowy w Radomsku dokonal wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej
wymienionej nieruchomosci, hipoteki zwyklej w kwocie 75.000 zlotych, celem zabezpieczenia wraz z odsetkami
stosownie do umowy z 1 marca 2002 roku. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 7
stycznia 2004 roku, Sad Okregowy w Gdansku nakazal L. C. (1), L. C. (2) oraz J. B., aby zaplacili solidarnie na rzecz
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G., kwote 86.218,81 zlptych wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci 40% w stosunku rocznym od dnia 25 listopada 2003 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.478,30
zlptych tytulem kosztow procesu. Nakaz ten zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 4 sierpnia 2004
roku. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, na wniosek wierzyciela Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-
Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. zostalo wszczete przeciwko J. B. postepowanie egzekucyjne — najpierw przez
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Opocznie, ktéry nastepnie przekazal sprawe do dalszego prowadzenia
komornikowi sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Radomsku.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008 roku Sad Okregowy w Gdansku nadal nakazowi zaplaty z dnia 7 stycznia
2004 roku klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika J. M. B., a w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy
komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku wszczal postepowanie egzekucyjne takze przeciwko powodce
M. B..

Postepowanie egzekucyjnej do chwili obecnej prowadzone bylo przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Radomsku. W toku powyzszego postepowania dokonano sprzedazy nieruchomosci obcigzonej hipoteka, polozone;j
w P. przy ul. (...), bedacej wlasnos$cia pozyczkobiorcy L. C. (1) i jego zony. Postanowieniem z dnia 25 maja 2007
roku wydanym przez Sad Rejonowy w Radomsku przysadzil wlasnos¢ powyzszej nieruchomosci na rzecz nabywcy
licytacyjnego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 15 czerwca 2007 roku, w ramach nadzoru Sadu nad egzekucja
w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci ustalono, iz wierzytelno§é pozwanej
Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. zaliczona do kategorii pigtej wynosi
135.082,19 zlotych, przy czym zaspokojeniu z kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci podlega kwota 104.997,21
zlotych, a w pozostalej czeSci wierzytelno$¢ pozostaje niezaspokojona. W toku prowadzonej przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku egzekucji dokonano takze sprzedazy udzialu wynoszacego 35/144
czeSci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci gruntowej, polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej wlasnos$¢ L. C. (1).
Zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z dnia 18 sierpnia 2009 roku na rzecz Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. wyplacona zostala kwota 2.258,40 zlotych. Egzekucja zostata
skierowana takze do §wiadczenia rentowego pobieranego przez powoda J. B.. Z tego tytulu w okresie od dnia 13 marca
2007 roku do 14 stycznia 2013 roku zostala przekazana na rzecz pozwanego wierzyciela kwota 44.757,48 zlotych.

Jak wskazal Sad Okregowy w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Radomsku wyegzekwowano lacznie od wszystkich dluznikéw w okresie od dnia 13 marca
2007 roku do dnia 23 wrze$nia 2014 roku kwote 214.219,27 zlotych, z czego kwote 171.254,29 zlotych przekazano
wierzycielowi, zaliczajac na poczet odsetek kwote 121.173,46 zlotych. W ocenie prowadzacego egzekucje komornika,
aktualna na dzien 26 listopada 2014 roku zaleglo$é¢ wynosila: w zakresie naleznosci gtownej — 41.303,79 zlotych,
odsetek od dnia 24 listopada 2014 roku — 110.908,18 zlotych, oplaty egzekucyjnej — 22.831,80 zlotych.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przesltanki, opisane w art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., uzasadniajgce zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty,



wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku. Sad podzielil argumentacje powodow, iz w
toku prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku, zostato juz caltkowicie splacone
zadluzenie. W toku powyzszego postepowania egzekucyjnego, lacznie od wszystkich dtuznikéw wyegzekwowano
kwote 214.219,27 zl, z czego kwote 171.254,29 zl przekazano wierzycielowi, zaliczajac na poczet odsetek kwote
121.173,46 zl. Sad podzielil argumentacje strony powodowej, iz w toku postepowania egzekucyjnego doszlo do
blednego rozliczenia kwoty przyznanej pozwanemu wierzycielowi w ramach planu podzialu sumy uzyskanej w
egzekucji nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...). Rozliczenie powyzsze powinno zosta¢ dokonane zgodnie z
przepisami art. 1025 § 3 k.p.c. i art. 1026 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie przysadzenia wlasnosci
zlicytowanej nieruchomosci, to jest 25 maja 2007 r. W 6wczesnym stanie prawnym art. 1025 § 3 k.p.c. stanowil
bowiem, ze w rownym stopniu z nalezno$cia gtéwna ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty postepowania, jednakze
z pierwszenstwa rownego z nalezno$ciami czwartej, piatej i 6smej kategorii korzystaja odsetki tylko za ostatnie dwa
lata przed przysadzeniem wlasno$ci, a koszty postepowania w wysokoSci nie przekraczajacej dziesiatej czesci kapitatu.
Pozostale odsetki i koszty zaspokaja sie w kategorii dziesigtej. To samo dotyczy $wiadczen naleznych dozywotnikowi.
Z kolei zgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c. wydzielong sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie
na odsetki, a w koficu na sume dluzng. W Swietle powyzszych regulacji przyznana pozwanemu wierzycielowi w
planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomoéci, kwota 104.997,21 zl winna zostaé zaliczona w sposob

nastepujacy:
1. kwota 1.478,30 zlotych — na koszty postepowania sagdowego stwierdzone tytulem wykonawczym,

2. kwota 17.865,41 zlotych — na odsetki ustawowe za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci, tj. za okres od
dnia 24 maja 2005 roku do dnia 24 maja 2007 roku, obliczone od zabezpieczonej hipoteka kwoty pozyczki — 75.000
zlotych,

3. kwota 85.653,50 zlotych — na nalezno$¢ gléwna wskazana w tytule wykonawczym.

Przy przyjeciu powyzszego rozliczenia, do splaty pozostala wowczas jedynie kwota 563,31 zlotych z tytutu naleznoéci
gléwnej oraz kwota 44.876,71 zlotych z tytulu odsetek umownych w wysokos$ci 40% w stosunku rocznym - obliczona
od zabezpieczonej hipoteka kwoty pozyczki 75.000 zlotych, za okres od dnia 25 listopada 2003 roku do dnia 23
maja 2005 roku. Pozwany jako wierzyciel dokonal jednakze niewlasciwego rozliczenia kwoty uzyskanej z egzekucji
obcigzonej hipoteka nieruchomosci. Nieprawidlowos$é w powyzszym rozliczeniu wynika przede wszystkim z faktu,
ze dokonano zaliczenia przyznanej w ramach podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci kwoty na poczet
odsetek umownych, co nie moglo by¢ uznane za dzialanie prawidlowe. Sad wskazal, iz przyznanie pozwanemu
wierzycielowi powyzszej kwoty w ramach egzekucji z nieruchomosci, jako podlegajacej zaspokojeniu w kategorii
piatej wynikalo z faktu zabezpieczenia objetej tytulem wykonawczym wierzytelnoSci hipoteka zwykla w kwocie 75.000
zlotych. Zgodnie z dokonanym przez Sad Rejonowy w Radomsku wpisem w dziale IV ksiegi wieczystej, hipoteka
ta zostala ustanowiona celem zabezpieczenia wraz z odsetkami, udzielonej L. C. (1) pozyczki, stosownie do umowy
z dnia 1 marca 2002 roku. Z przyznanej wierzycielowi kwoty 104.997,21 zlotych nie mogla zosta¢ zaspokojona
w pierwszej kolejnosci kwota odsetek umownych, jak to uczynit pozwany wierzyciel. W ocenie Sadu I instancji
dokonanie rozliczenia kwoty 104.997,21 zt w sposéb wskazany przez strone powodowa w zadnej mierze nie stanowi
podwazenia prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku, w przedmiocie planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomoéci oraz w przedmiocie przysadzenia wlasnos$ci nieruchomosci. W postanowieniu
tym Sad Rejonowy ustalil jedynie ogb6lna kwote przyznang wierzycielowi, bez wskazywania na poczet jakich naleznoSci,
glownych czy ubocznych i w jakim zakresie ma by¢ zaliczona. Brak bylo takze podstaw do podwazania prawidlowosci
rozliczenia przedstawionego przez powoddéw z uwagi na to, ze zabezpieczeniem objetej tytulem wykonawczym
wierzytelno$ci byla hipoteka zwykla, w kwocie 75.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pozbawienie w calo$ci wykonalnosci, tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku



dnia 7 stycznia 2004 roku, sprostowanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 4 lutego 2004
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko J. B. postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 4 sierpnia 2004 roku oraz zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przeciwko M. B., na mocy postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2008 roku, w sytuacji gdy wierzytelnosci pozwanej zostala w czesci splacona i
oczywistym jest, ze w tej czesci nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego,

2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez dowolna a nie swoboda ocene dowodow,
a w konsekwencji pozbawienie w catoSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku dnia 7 stycznia 2004 roku sprostowanego postanowieniem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 lutego 2004 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci przeciwko J. B.
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2004 r. oraz zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
przeciwko M. B., na mocy postanowienia Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2008 r. mimo, iz zadanie pozwu
Powodéw nalezalo uznaé za nieudowodnione, albowiem swoje wyliczenia oparli na blednych - zaréwno pod katem
matematycznym jak i logicznym - przestankach,

3. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow w
postaci splaty roszczenia Pozwanej w calo$ci, mimo iz nie wynikaja one z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawezy w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku dnia 7 stycznia 2004 roku, sprostowanego
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 lutego 2004 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przeciwko J. B. postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2004 roku oraz zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci przeciwko M. B. na mocy postanowienia Sadu Okregowego z dnia 23 stycznia 2008 roku
w sytuacji gdy Sad orzekajacy ustalil, iz po przyznaniu Pozwanej w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci kwoty 104.997,21 zlotych powodowie byli zobowiazani do splaty na rzecz pozwanej kwoty 563,31
zlotych naleznosci gléwnej i kwoty 44.876,71 ztotych odsetek umownych w wysoko$ci 40 % rocznie i jednocze$nie nie
przeprowadzil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby ze naleznosci te zostaly splacone,

4. obraze art. 1025 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 1026 § 2 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotowe przepisy
wiaza pozwang przy zaliczaniu wplat przyznanych w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci i
jednoczesnym stwierdzeniu, ze art. 1025 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 1026 § 2 k.p.c. nie wiaza Sadu, ktéry plan podziatlu
ustala,

5. obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 365 § 1 k.p.c. polegajaca na dokonaniu w sposéb dowolny, sprzeczny
z treScig prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku wydanego w dniu 15 czerwca 2007 roku
rozliczenia kwoty uzyskanej w planie podzialu przez pozwana.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci z uwagi na
nieudowodnienie roszczenia, a takze niedopuszczalno$¢ pozbawiania wykonalnosci tytulu wykonawczego w czesci,
w ktérej wierzytelno$é pozwanej zostala splacona, oraz zasadzenie od powoddw na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz ponowne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy podnosi zarzuty dotyczgce wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy zatem odnieéc¢ sie do ich treSci, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
podstawe do kontroli poprawnoéci zastosowania prawa materialnego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny



Sad Apelacyjny przyjat za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktorych ocena odpowiada wszelkim
wskazaniom powolanego wyzej przepisu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddédw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoéci) poszczeg6lnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; z dnia 10
stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56096).

W szczegoblnoSci postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Takiej argumentacji powod jednak w apelacji nie
przedstawia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy utozsamia w istocie z przyjeciem przez Sad I instancji, ze przyznana
wierzycielowi w toku egzekucji z nieruchomosci kwota 104.997,21 zlotych winna zostaé zaliczona w zakresie kwoty
1.478,30 zlotych na koszty postepowania, w zakresie kwoty 17.865,41 zlotych na odsetki ustawowe i w zakresie kwoty
85.653,50 zlotych na nalezno$é glowna. Zdaniem apelujacego skoro strony ustalily odsetki umowne w wysokosci
40% w stosunku rocznym to odsetki w tej wysokoSci winny zosta¢ zaspokojone z kwoty uzyskanej z egzekucji
nieruchomoéci.

Problematyka zabezpieczenia hipoteka zwykla, a taka dysponowal skarzacy w odniesieniu do nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...), odsetek oraz kosztow postepowania, w stanie prawnym sprzed 20 lutego 2011 roku, budzila wiele
sporow zaré6wno w doktrynie jak i judykaturze. Podstawowym Zrédlem kontrowersji byla redakcja art. 69 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t Dz. U. z 2001 r., Nt 124, poz. 1361), zgodnie z ktérym w
granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione
oraz o przyznane koszty postepowania. Powolany przepis interpretowano w powigzaniu z art. 1025 § 3 zd. 2-3 k.p.c.,
wedhlug ktérego z pierwszenstwa réwnego z naleznoSciami zabezpieczonymi hipoteka korzystaja odsetki tylko za
dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci a koszty postepowania w wysokoS$ci nieprzekraczajacej dziesiagtej czeSci
kapitatlu. Pozostale odsetki i koszty zaspokaja sie w kategorii dziesigtej. W doktrynie i orzecznictwie zarysowaly sie
dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym pogladem, hipoteka zwykla zabezpieczala calo$¢ roszczen o nieprzedawnione
odsetki i przyznane koszty postepowania a odeslanie, ktére przewiduje art. 69 cytowanej ustawy, jest w rzeczywistos$ci
odestaniem ,,pustym”, poniewaz przepisy odrebne nie normujg granic zabezpieczenia hipotecznego. Zatem przepis
art. 1025 § 3 zd. 2-3 k.p.c. reguluje nie tyle zakres zabezpieczenia, ile kolejno$¢ zaspokojenia nalezno$ci ubocznych w
sagdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zwolennicy drugiego pogladu uznaja, ze przepisy art. 69 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zwiazku z art. 1025 § 3 zd. 2 k.p.c. okre§laja granice zabezpieczenia hipoteka zwykla roszczen
o nalezno$ci uboczne. Hipoteka taka zabezpieczone sa tylko roszczenia o odsetki za dwa lata przed przysadzeniem
wlasnoSci oraz koszty postepowania w wysoko$ci nieprzekraczajacej dziesiatej czesci kapitalu. Powyzsza wykladnia
pozwala na nadanie sensu normatywnego odeslaniu, jakie zamieszczono w art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Za drugim pogladem opowiedziat sie w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy (T. Czech, Przeglad Sadowy nr 11/
12/ 2010) i ten poglad podziela Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie.

Jak wynika z wpisu hipoteki zwyklej w ksiedze wieczystej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), wpis ten nie
okreslat wysokoéci naleznoéci odsetkowych (k. 47v.). W doktrynie uznawano, ze dla zadzialania zabezpieczajacej
funkcji hipoteki nie jest konieczng przestanka wpisanie odsetek w ksiedze (T. Czech, Przeglad Sadowy nr 11/ 12/



2010). Jednak orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajelo inne stanowisko. I tak w uchwale z dnia 16 wrze$nia 1986
roku, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Wpis do ksiegi wieczystej hipoteki zwyklej, ktora zabezpiecza kredyt udzielony
przez bank spoéldzielni mieszkaniowej na finansowanie jednorodzinnego budownictwa mieszkaniowego, wymaga
okreslenia odsetek od tego kredytu” (III CZP 52/86, OSNC 1987/10/149), za§ w wyroku z dnia 24 listopada 1998 roku,
wskazal, ze: ,Zabezpieczenie hipoteczne nie obejmuje odsetek kapitalowych” (I CKN 864/98, OSNC 1999/6/111). W
uzasadnieniu tego wyroku sad dookreslil, ze odsetki kapitalowe ,,s3 w istocie wierzytelno$cia (dochodem wierzyciela)
i musza by¢ wyraznie wymienione we wpisie, gdyz zwiekszaja sume wyznaczajaca granice odpowiedzialnoéci dtuznika
hipotecznego”. Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 2003 roku, III CKN 1026/00
(LEX nr 78898), wskazujac w jego uzasadnieniu, ze ,obowiazek okreslenia wysoko$ci odsetek wynika z art. 68 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, zatem wierzytelno$¢ pieniezna ma by¢ wyrazona w oznaczonej sumie pienieznej (111
CKN 1026/00, LEX nr 78898). Sad Najwyzszy stanowczo wyrazil poglad prawny, wedle ktorego z poréwnania art. 69
i 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece mozna wywie$¢ wniosek, ze zabezpieczone hipoteka zwyklg odsetki i
koszty postepowania zwiekszaja zakres odpowiedzialnoéci wlaéciciela nieruchomosci ponad kwote do ktorej wpisano
hipoteke. Z regulacji tych wynika, ze zabezpieczeniu hipoteka zwykla podlega: roszczenie o nieprzedawnione odsetki
ustawowe za opdZnienie nieobjete wpisem, oraz roszczenie o nieprzedawnione odsetki kapitalowe (umowne), o ile
byly wpisane do ksiegi wieczystej, za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnoéci. Dlatego tez odsetki umowne
(kapitalowe), jezeli maja korzystaé z zabezpieczenia hipoteka zwykla, powinny by¢ wpisane do ksiegi wieczystej. Jezeli
nie zostaly ujawnione, wéwczas nie s objete zabezpieczeniem i nie korzystaja z przyznanego odsetkom w art. 1025 § 3
k.p.c. pierwszenstwa zaspokojenia na rowni z kapitalem. Z kolei odsetki ustawowe (za op6znienie) za okres dwoch lat
przed przysadzeniem wlasno$ci podlegaja zabezpieczeniu hipoteka zwykla bez potrzeby dokonywania wpisu do ksiegi
wieczystej. Juz z powyzszych uwag wynika, ze hipoteka zwykla zabezpiecza roszczenie o odsetki kapitalowe, jezeli
zostaly wpisane do ksiegi wieczystej. Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal rowniez w uchwale z dnia 20 maja
2005 roku, w ktorej stwierdzil: ,(...) w judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze odsetki zwykle musza
byt wyraznie wyrazone gdyz zwiekszaja one sume wyznaczajaca granice odpowiedzialno$ci dtuznika hipotecznego
” (III CZP 24/05, OSNC 2006/4/60). Mozna zatem postawic teze, ze aktualna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
nie pozostawia watpliwoéci, iz oprocentowanie objete jest hipoteka tylko wowczas, gdy zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej. Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna wysnué wniosek, iz za ujawnianiem odsetek kapitalowych
w ksiedze wieczystej ma przemawiaé potrzeba ochrony bezpieczenstwa obrotu i wypelnienie postulatu jawno$ci praw
rzeczowych. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z kwoty uzyskanej z egzekucji nieruchomosci wierzyciel
na poczet odsetek za ostatnie dwa lata mégl zaliczy¢ jedynie kwote 17.865,41 zlotych jako sume odsetek ustawowych
za ten okres. Tym samym kwota 85.653,50 zlotych winna zostac zaliczona na poczet naleznos$ci gléwnej. Pamietaé
nalezy, ze zapis art. 1025 § 3 k.p.c. w odniesieniu do wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie, uzasadnia przyznanie
dluznikowi, poza powolywaniem sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomoéci, takze uprawnienie do
powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci co do odsetek za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem wlasnosci
nieruchomoéci i ich wysokoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2005 r., I ACa 725/04,
OSAB 2005/4/32). Postanowienie Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 15 czerweca 2007 roku ( k.18-19) mocg
ktérego dokonano podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci nie okreéla jakie konkretnie naleznoS$ci
wierzyciela ma zaspokoi przyznana kwota 104.997,21 ztotych, ale obowiazkiem wierzyciela bylo dokonanie podzialu
zgodnie z 6wezesnym brzmieniem art. 1025 § 3 k.p.c. Wskazane wyzej rozstrzygniecie nie obejmuje bowiem tego
rozliczenia, a tym samym nie jest objete dyspozycja art. 365 § 1k.p.c. Bezspornie bowiem wierzyciel zaliczajac uzyskana
kwote przede wszystkim na nalezno$ci odsetkowe dzialal wbrew wskazanej regulacji i na niekorzy$é powodow.

Celem dokonania rozliczenia zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 1025 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w roku
2007 Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego zakresu rachunkowo$ci, a wydanej w sprawie opinii pozwany
nie wnibsl zastrzezen na co wskazuje pismo procesowe z dnia 5 stycznia 2016 roku, a takze tresé¢ apelacji. Biegly w swej
opinii potwierdzil, ze dokonana w dniu 15 czerwca 2007 roku na rzecz wierzyciela wyplata kwoty 104.997,21 zlotych z
tytulu egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci doprowadzita do wygasniecia naleznoéci gtownej (k. 149), a tym samym
do splaty przez dluznikow pozostaly jedynie naleznoéci odsetkowe.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316), ktora weszla w zycie z dniem
19 lutego 2006 roku stworzyla granice ustalania wysoko$ci odsetek umownych. Dodany przez cytowana ustawe

do art. 359 k.c. § 2" okreélil bowiem, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnych nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku

Polskiego (odsetki maksymalne), a dodany § 2° wskazal, ze jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Nawet zatem, jesli kontrola
postanowien umownych o wysoko$ci odsetek oparta zostaje na stusznym zalozeniu, ze chociaz w trakcie zawierania
umowy nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalna stope odsetkowa, a przepis przejSciowy (art. 5)
cytowanej ustawy z dnia 77 lipca 2005 roku nakazywal stosowaé nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych po
wejsciu w zycie ustawy, to treéé art. 359 § 2" k.c. moze stanowi¢ przestanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy
konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treéci stosunku prawnego,
czy tez nie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. IV CSK 320/07, Lex nr 465901). Przed wejSciem
w zycie kodeksowej regulacji odsetek maksymalnych, postanowienia umowne zastrzegajace lichwiarskie odsetki
uznawano za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W uzasadnieniu zmiany
kodeksu cywilnego wprowadzajacej odsetki maksymalne (druk Sejmowy z 22 czerwca 2004 r.) podkreslono, ze
»projektowane przepisy maja na celu ograniczenie stosowania w stosunkach cywilnoprawnych odsetek o znacznej
wysokoSci.” Nastepnie wskazano, ze: ,(...) pozostawienie jedynie okreslenia odsetek ustawowych nie speknilo
pokladanych oczekiwan, albowiem odsetki te maja inng, wlasng role do spelienia; odnosza sie one tylko do
zobowigzan, w ktoérych strony umowy nie ustalily odsetek umownych. Granica odsetek ustawowych nie jest wiec
granicg odsetek maksymalnych. (...)". Celem ustawy bylo bowiem wyeliminowanie z obrotu gospodarczego zjawiska
zwanego popularnie "lichwa" polegajacego na pobieraniu nadmiernych odsetek. W dacie wprowadzania powyzszych
zmian problemem spolecznym byly wysokie odsetki od kredytow i pozyczek, a wiec odsetki wynikajgce z czynnosci
prawnej. Z powyzszego wynika, ze juz samo uzasadnienie projektu powyzszej ustawy wykraczalo poza literalne

brzmienie art. 359 § 2" k.c. Pobieranie nadmiernie wysokich, wygérowanych procentéw od kapitalu jest bowiem
zjawiskiem szkodliwym spolecznie, gdyz prowadzi do powstania spirali zadluzenia, a w konsekwencji do zachwiania
rownowagi finansowej gospodarstwa domowego, czy przedsiebiorstwa dluznika. Takze judykatura wskazuje takze,

ze: "art. 359 § 2° k.c. stanowi, ze jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysokosé
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Zakaz przewidziany w tej regulacji dotyczy zastrzegania
wszelkich postaci odsetek, zar6wno tzw. kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie, za czym przemawia wykladnia
funkcjonalna tego przepisu. Jego naruszenie oznacza sprzeczno$¢ czynnosci prawnej (postanowienia o odsetkach) z
ustawa, ale nie powoduje niewazno$ci czynnoSci prawnej, ale takie ograniczenie jej skutkow, ze dluznik zobowiazany
jest do zaplaty odsetek maksymalnych" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2014 roku I ACa

694/14). Imperatywny charakter tego uregulowania wynika réwniez art. 359 § 23 k.c., ktéry stanowi, Ze postanowienia
umowne nie moga wylaczac ani ograniczaé¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru

prawa obcego, za$ w takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Podkreélenia wymaga, ze art. 359 § 2° k.c. nie
jest jedynym mechanizmem zwalczania odsetek nadmiernych. W zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy, mozna
bowiem roéwniez powolaé sie na sprzeczno$é czynno$ci prawnej (a przynajmniej jej czesci) z zasadami wspdlzycia
spolecznego, naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), wzglednie domaga¢ sie waloryzacji §wiadczenia pienieznego
na podstawie art. 358" § 3 k.c. (T. Dybowski, A. Pyrzyniska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2006, s. 255 i n.,
Nb 163in.).

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego w okresie, w ktérym pozwany
udzielit pozyczki z odsetkami umownymi w wysokos$ci 40% w stosunku rocznym nie zawieraly ograniczenia
procentowego lub kwotowego odsetek maksymalnych (art. 359 k.c.). Dopiero od dnia 20 lutego 2006 roku, to jest
od wejécia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) wprowadzono ponownie do kodeksu cywilnego odsetki maksymalne, nie pozwalajace
na umowne okreslanie odsetek powyzej czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku



rocznym. Poczatkowo cze$¢ doktryny i orzecznictwa uwazala, ze w okresie, w ktorym nie bylo ustawowo okreslonych
odsetek ustawowych, strony mogly je okreslaé¢ catkiem dowolnie, korzystajac z zasady swobody umoéw, wyrazonej w

art. 353" k.c. Dominuje jednak stanowisko, z ktérym zgadza sie sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze odsetki,
jako dochéd od kapitalu powinien by¢ zgodny z funkcja, jaka pelnia odsetki, czyli refundowac wierzycielowi spadek
warto$ci pieniadza i dawac¢ dochod, jaki wynikalby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie, w ktérym
korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN
85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48). Zgodzi¢ sie wszakze nalezy z ta czeécia orzecznictwa sadowego, ktore i w czasie
nieobowigzywania stosownych przepisow uwazalo, ze korzystanie z prawa podmiotowego wlasciciela pieniedzy, jako
dysponenta okreslonej warto$ci ekonomicznej z nadmiernego oprocentowania jest sprzeczne z zasadami uczciwosci,
uczciwego zarobku, rzetelno$ci strony stosunku umownego i tych wartosci, ktore kieruja uczciwym spoteczenstwem
w potocznym rozumieniu tych okreslen. Podzielié takze nalezy stwierdzenie orzecznictwa, popierane przez doktryne,
ze i przed wejSciem w zycie powolanej ustawy z 2005 roku postanowienia umowy zastrzegajace razaco wygoérowane
odsetki okazaly sie niewazne w takiej czesci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspdlzycia spotecznego
ograniczaja zasade swobody uméw, wyrazona przez wspomniany art. 353" k.c. i czynia to w odniesieniu zaréwno do
obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 1097/00,
OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Stanowisko co do tego, ze wyrazonemu pogladowi nie sprzeciwial sie art. 5 powolanej
ustawy z 2005 r., ktory nakazywal stosowaé przepisy przywracajgce odsetki maksymalne do czynno$ci prawnych
dokonywanych po wejsciu w zycie tej ustawy, znalazlo poparcie orzecznictwa komentowanego pozytywnie przez

doktryne, a mianowicie, ze tre$¢ nowego art. 359 § 2" k.c. mogla stanowié przeslanke oceny dokonywang w toku
procesu, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej dla stron swobodzie ksztaltowania tresci stosunku
prawnego, czy tez nie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07, Lex nr 465901). Jest
przy tym zgodnie przyjmowane, ze chodzi zaré6wno o odsetki bedace wynagrodzeniem za wskazany w umowie
okres korzystania z pozyczonych pieniedzy, jak i odszkodowania z tytulu opoéZnienia (zwloki) w zwrodceniu tych
pieniedzy (teza drugg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., II CK 742/04, Lex nr 180873). Czynno$c
prawna zawierajgca postanowienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna w zakresie, w ktérym
sprzeniewierza sie tym zasadom (art. 58 § 2 i 3 k.c.). Nie staja sie zatem niewazne w calo$ci postanowienia umowy
zastrzegajace nadmierne odsetki, a jedynie co do nadwyzki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., 11

CK 742/04).

Jak wskazano wyzej postanowienie Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 15 czerwca 2007 roku (k. 18-19) moca,
ktorego dokonano podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci nie okreslalo wbrew art. 1025 § 3 k.c. jakie
konkretnie naleznosci wierzyciela ma zaspokoi przyznana kwota 104.997,21 zlotych, ale obowiazkiem wierzyciela byto
dokonanie podzialu zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 1025 § 3 k.p.c. czego wierzyciel nie uczynil, ale faktycznie
w tej dacie zostala zaspokojona nalezno$¢ gléwna, czego pozwany jako profesjonalista winien mie¢ $§wiadomo$c.
Tym samym dalsze postepowanie egzekucyjne moglo dotyczy¢ wylacznie naleznosci odsetkowych i ewentualnie oplat
komorniczych. Jak wynika zaswiadczenia o dokonanych wplatach (k. 72-74) w okresie od dnia 13 marca 2007 roku
do dnia 23 wrzes$nia 2014 roku dluznicy dokonali wplat na kwote 214.219,27 zlotych z czego kwota 171.254,29
zlotych zostala zaliczona przez organ egzekucyjny bezposrednio na poczet wierzytelnoéci. Z kolei w okresie o dnia
14 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 czerwca 2016 roku do depozytu sadowego w zwigzku z prowadzong egzekucja
dluznicy uiécili dodatkowo kwote 28.019,74 zlote (k. 230). Przy przyjeciu okre§lonych w nakazie zaplaty odsetek
umownych w wysoko$ci 40% w skali roku od kwoty 86.218,81 zlotych od dnia 25 listopada 2003 roku do dnia 15
czerwca 2007 roku suma tych odsetek wyniosla 122.643,30 zlotych, a suma kwoty zobowigzania i powyzszych odsetek
208.262,11 zlotych. Dluznicy na poczet zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 7 stycznia 2004 roku
uiScili facznie 199.274,03 zt (=171.254,29 z1 + 28.019,74 z1). Pamietaé jednak nalezy, ze odsetki od kwoty 86.218,81
zlotych potencjalnie mogly by¢ naliczane w wysoko$ci 40% w stosunku rocznym od dnia 25 listopada 2003 roku do
dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
ustaw to jest do dnia 19 lutego 2006 roku (77.195,36 z1), a po tej dacie zastapily je odsetki maksymalne (od 20 lutego
2006 roku do 15 czerwca 2007 roku = 25.083,77 zl). Lacznie zatem odsetki od kwoty 86.218,81 zlotych za okres od
dnia 25 listopada 2003 roku do dnia 15 czerwca 2007 roku wyniosly 102.279,13 zl (=77.195,36 zl+ 25.083,77 zl),



a ich suma wraz z nalezno$cig gtowna 188.497,94 z1). Tym samym skoro dtuznicy strony pozwanej uiscili lacznie
199.274,03 zlotych zobowiazanie objete tytulem wykonawczym wygaslo, co zaskarzonym wyrokiem stwierdzit Sad I
instancji. Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze konstytutywny skutek prawomocnego orzeczenia sadu uwzgledniajacego
powodztwo opozycyjne — dtuznik uzyskuje po wykazaniu, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane, dlatego zasadnos$é powodztwa w caloSci
ocenia sie wedtug stanu rzeczy w chwili orzekania. Oparcie powddztwa o dyspozycje art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania przez dluznika, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Pow6dztwo opozycyjne nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w zwigzku z tym na podstawie tego przepisu nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 czerwca 2013r. w sprawie VI ACa 1689/12, LEX nr 1362956).

Podstawg faktyczna niniejszego sporu jest w istocie niewlaéciwe dokonanie przez Sad Rejonowy w Radomsku planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), a w istocie nie zastosowanie
do kwoty przypadajacej wierzycielowi regulacji zawartej w art. 1025 k.p.c. w 6wczesnym brzmieniu. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie bowiem jednoznacznie, ze sume jaka przypada kazdemu z uczestnikow podziahu, ustala sie
odpowiednio do rodzaju nalezno$ci w trybie powyzszego przepisu, a zatem jaka kwota przypada na nalezno$¢ gtowna,
odsetki itd. (E. Wengerek "Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Tom II" Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, Warszawa 1994 r., s. 336; Z. Szczurek "Kodeks postepowania cywilnego, Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne. Komentarz" Wydawnictwo Stowarzyszenia Komornikéw Sadowych, Sopot 1994 r., s. 433). Brak
stosownego rozstrzygniecia w tym przedmiocie winno po stronie wierzyciela wywola¢ wystapienie z zadaniem
uzupehienia postanowienia obejmujacego plan podziatu, a skoro tego nie czyni, nie moze w sposéb dowolny zaliczy¢
uzyskanej w wyniku tej czynnoéci kwoty, lecz winien stosowaé sie do regul okreslonych w art. 1025 k.p.c., ktore
przeciez zostaly zastrzezone przez ustawe tak w interesie dluznika, jak i wierzyciela. W realiach niniejszej sprawy
strona pozwana jest profesjonalista i w istocie niewlaéciwe rozliczenie sumy uzyskanej w wyniku realizacji planu
podziatlu doprowadzilo do wygenerowania fikcyjnego zadluzenia pozwanych. a w konsekwencji do powstania spirali
nalezno$ci odsetkowych, czemu na przeszkodzie stal 6wcze$nie obowiazujacy art. 1025 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, zas w
oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§é przedmiotowych kosztéw jest zgodna z § 6 pkt 6 w zwigzku
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.). Konsekwencja zastosowania zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu jest obciazenie apelujacego, jako przegrywajacego spor kosztami wydanej w
sprawie opinii bieglego w kwocie 1.460,23 zlotych, ktére w toku postepowania tymczasowo wydatkowal Skarb Panstwa
(postanowienia k. 168 i k. 213).



