Sygn. akt I ACa 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Anna Miastkowska (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Stanek

SA Tomasz Szabelski

Protokolant:st. sekr. sad. Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w E. oraz Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1101/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. ustala i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego A. G. (2)
wynagrodzenie w kwocie 6.642 (sze$¢ tysiecy sze$éset czterdzie$ci dwa) zlote brutto z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 497/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A.
G. (1) przeciwko Skarbowi Panhstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L. i Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
K. o zaplate, oddalil powodztwo i nie obcigzyt powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach ktére Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne.

Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze A. G. (1) od 1997 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza ktérej przedmiotem
byl m.in. handel §érodkami ochrony roslin, nasionami i nawozami, handel plodami rolnymi oraz ustugi marketingowe
i konsultingowe. Dzialalno$¢ ta przynosila powodowi znaczne dochody, gdyz mial on duzo zamoéwien takze od
kontrahentéw zagranicznych.



W kwietniu 2004 roku A. G. (1) zlozyt w Urzedzie Skarbowym w L. na formularzu PIT-36 zeznanie podatkowe za
2003 rok, w ktorym wykazat przychdd z prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysoko$ci
2.735.939,01 zlotych, a dochod w wysokosci 579.856,58 zlotych. Podatek do zaptaty od lacznych dochodéw zostal
wskazany w kwocie 205.108,80 zlotych (nadplata 1.158,70 zlotych). W dniu 12 pazdziernika 2004 roku powod ztozyt
korekte zeznania podatkowego.

W kwietniu 2004 roku A. G. (1) podpisal zK. J.iS. J. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci w miejscowoSci
D. I, gmina D. za cene 3.000.000 zlotych (strony zobowiazaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczong w terminie do dnia
31 grudnia 2006 roku) i przekazal sprzedajacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kwote 1.000.000 zlotych
tytulem zadatku. Powod podjal dziatania celem uzyskania kredytu bankowego na zakup powyzszej nieruchomosci, lecz
z uwagi na zaleglosci podatkowe bank nie udzielil mu kredytu i przedmiotowa transakcja nie zostala sfinalizowana.
Zadatek nie zostat zwrécony powodowi.

W dniu 12 pazdziernika 2004 roku Urzad Skarbowy w L. wezwal A. G. (1) do uregulowania podatku za 2003 rok w
kwocie 205.841,30 zlotych, odsetek od wskazanej kwoty liczonych od dnia 1 maja 2004 roku oraz kosztéw upomnienia
w kwocie 8,80 zlotych.

W dniu 21 pazdziernika 2004 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wystawit tytul wykonawczy Nr SM  (...)
obejmujacy zalegloéci A. G. (1) w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2003 rok w wysokoSci 205.841,30
zlotych wraz z odsetkami od dnia 1 maja 2004 roku (do dnia wystawienia tytutu kwota odsetek wynosila 14.445,50
zlotych) oraz kosztami upomnienia w kwocie 8,80 zlotych i skierowatl go do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
w celu przymusowej realizacji w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji. Podstawe wystawienia tytulu
wykonawczego stanowila zlozona przez powoda w pazdzierniku 2004 roku korekta deklaracji PIT-36 za 2003 rok. Na
wniosek powoda odroczono termin platnos$ci zalegltoSci podatkowej do dnia 31 grudnia 2004 roku.

W postepowaniu egzekucyjnym zostaly zajete rachunki bankowe powoda.

W dniu 31 grudnia 2004 roku A. G. (1) zlozyl kolejng korekte zeznania podatkowego dotyczaca wysokoéci osiagnietego
dochodu/poniesionej straty za 2003 rok na formularzu PIT-36 (zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym
zmniejszylo sie z kwoty 220.959,80 zlotych do kwoty 28.959,80 zlotych i bylo wynikiem, wedlug ztozonych wyjasnien,
blednego zsumowania stanu zapas6w magazynowych oraz braku uwzglednienia zapasu opakowan).

W 2005 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wszczal z urzedu postepowanie kontrolne w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci wykazanych w zeznaniu podatkowym PIT-36 kwot przychodu oraz kosztow uzyskania przez powoda
przychodu i dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w 2003 roku. W wyniku kontroli podatkowej
stwierdzono nieprawidlowos$ci majace wplyw na wysoko$é¢ zobowigzania podatkowego.

Decyzja z dnia 11 lipca 2005 roku (Nr US I — (...)) Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. odmoéwil A. G. (1) stwierdzenia
nadplaty w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2003 rok w wysokosci 1.158,70 zlotych oraz okreslil wysokoéc
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2003 rok na kwote 197.345,80 zlotych.
W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego, organ
podatkowy stwierdzil zawyzenie przez A. G. (1) kosztow uzyskania przychodow.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2006 roku (Nt PB I- (...)-53/ (...) £./05/JL) Dyrektor Izby Skarbowej w L., po rozpatrzeniu
odwolania A. G. (1) od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 11 lipca 2005 roku utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje, wskazujac, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego jak i podatkowego
stwierdzono zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw na laczng kwote 420.964,41 zlotych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 roku (prawomocnym od dnia 11 stycznia 2008 roku) — sygnatura akt I SA/Ed
602/06 — Wojewodzki Sad Administracyjny w L. po rozpoznaniu sprawy ze skargi A. G. (1) na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 31 stycznia 2006 roku, uchylit zaskarzona decyzje z zaznaczeniem, ze do czasu uprawomocnienia
wyroku decyzja nie podlega wykonaniu. Sad ten podkreslil, ze wydajac zaskarzona decyzje organ podatkowy dokonat



nieprawidlowej interpretacji wskazanych przepiséw prawa podatkowego na tle okoliczno$ci dotyczacych wskazanej
konkretnie dzialalno$ci gospodarczej podatnika, naruszyl nadto przepisy postepowania w stopniu rzutujacym na tresé
decyzji nie dokonujac odpowiedniej oceny przedstawionych dokumentéw i nie przeprowadzajac stosownych dowodow
koniecznych dla prawidlowego ustalenia wymiaru podatkowego.

Decyzja z dnia 3 marca 2008 roku (Nt PB I- (...)- (...)) Dyrektor Izby Skarbowej w L. po ponownym rozpatrzeniu
odwolania powoda od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 11 lipca 2005 roku (Nr I- (...)) postanowil
uchyli¢ w calo$ci zaskarzona decyzje i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie z wniosku wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
przeciwko A. G. (1) wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji oraz zwrdbcil wierzycielowi tytul wykonawczy z dnia
21 pazdziernika 2004 roku (sygnatura akt SM 1/1739/04).

Kolejna decyzja z dnia 3 lipca 2009 roku (Nt US (...)-120/09) Naczelnik Urzedu Skarbowego w £. odmoéwil A. G. (1)
stwierdzenia nadplaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003 rok w wysokosci 1.158,70 zlotych i okreslit
wysoko$é jego zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2003 rok w wysokos$ci
73.352,60 zlotych. Od powyzszej decyzji powdd nie wnidst odwolania.

W zwiazku z wydaniem powyzszej decyzji, w dniu 13 sierpnia 2009 roku Urzad Skarbowy dokonal zwrotu na rzecz
powoda nadplaty w kwocie 6.836,26 zlotych wraz z odsetkami.

W dniu 27 listopada 2009 roku A. G. (1) zlozyt do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wniosek o zwrot kosztow
egzekucyjnych w kwocie 13.238,90 zlotych pobranych w zwiazku z postepowaniem prowadzonym na podstawie tytulu
wykonawczego z dnia 21 pazdziernika 2004 roku (SM (...)) dotyczacego podatku od os6b fizycznych za 2003 roku.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2010 roku (Nr VIII- (...)) Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. odmoéwil
wnioskodawcy zwrotu tych kosztow.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 roku Dyrektor Izby Skarbowej w L. (Nt XV- (...)- (...)) po rozpatrzeniu zazalenia
powoda na powyzsze postanowienie utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie organu I instancji.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. (sygnatura akt 11T SA/Ed 104/11) oddalil
skarge powoda na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 9 grudnia 2010 roku. Skarga kasacyjna A.
G. (1) od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia 2013 roku
(sygnatura akt IT FSK 2381/11).

Sad I instancji podkreslil, ze powdd ma 61 lat, z wyksztalcenia jest inzynierem. Od stycznia 2013 roku ma orzeczong
trwalg niezdolnos$é do pracy. Dzialalnoéé gospodarcza zamknat w dniu 31 grudnia 2012 roku (od 2009 roku dzialalnosé
ta byla zawieszona, a od 2007r. powdd nie wystawil zadnej faktury). Powod utrzymuje sie z renty chorobowej w
wysokoSci okolo 1.670 zlotych miesiecznie. Choruje m.in. na astme, cukrzyce i nadci$nienie. W okresie od lipca 2009
roku do kwietnia 2014 roku byl wielokrotnie hospitalizowany.

Na podstawie dokonanych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten podkreslil, ze powod wiaze roszczenie ze szkoda majatkowa (nieuzyskanie spodziewanych korzysci z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, utrata zadatku uiszczonego na poczet nabycia nieruchomosci) oraz ze
szkoda niemajatkowa zwigzana z rozstrojem zdrowia ktéry, w jego przekonaniu, jest nastepstwem postepowania
podatkowego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. oraz postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

Roszczenie to podlegalo rozpatrzeniu w oparciu o tresé art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1
wrze$nia 2004 roku. Omawiajac przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa objete powyzsza norma prawna Sad



Okregowy zaznaczyl, ze nie kazde wadliwe dzialanie organu administracyjnego (podatkowego) I instancji, czy II
instancji, skorygowane nastepnie przez sad administracyjny, moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako dzialanie
bezprawne, rodzace obowigzek odszkodowaweczy. Zachodzi potrzeba zbadania, jaki charakter mialo naruszenie prawa,
stwierdzone decyzja nadzorcza (badz orzeczeniem sadu administracyjnego), dla przesadzenia czy jest to naruszenie
tak razace, ze moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne. Z tej przyczyny w procesie stosowania prawa wadliwe dzialanie
organu I instancji, ktére zostalo nastepnie skorygowane przez instancje odwolawcza nie moze by¢ automatycznie
kwalifikowane jako dzialanie bezprawne.

W pierwszym rzedzie Sad ustosunkowal sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia, uznajac

zarzut ten w czeéci za zasadny. Odwolujac sie do tresci przepiséow art. 117 § 1 k.c. i art. 442" § 1 k.c. Sad I instancji
podkreslil, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nalezalo laczy¢é w niniejszej sprawie z powzieciem przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (obie przestanki powinny byc
spelnione lacznie), a nie z powzieciem wiadomoSci o zakresie szkody, czy o trwaloéci jej nastepstw.

W ocenie Sadu, droge do dochodzenia roszczen otworzyl powodowi wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w L. z dnia 29 pazdziernika 2007r. (ktéry uprawomocnil sie w dniu 11 stycznia 2008 r.), uchylajacy decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w L. z dnia 31 stycznia 2006 r. Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Dyrektor Izby Skarbowej w
L. decyzja z dnia 3 marca 2008 r. uchylil decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z dnia 11 lipca 2005 r. Dlatego
Sad uznal, ze powo6d najpozniej w dniu 13 sierpnia 2009 roku, a wiec w dniu, w ktérym Urzad Skarbowy dokonat
zwrotu na jego rzecz nadplaty w kwocie 6.836,26 zlotych wraz z odsetkami (po wydaniu w dniu 3 lipca 2009 roku przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. prawomocnej decyzji okreslajacej wysoko$é jego zobowigzania podatkowego w
podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2003 rok) zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw dziatann Urzedu
Skarbowego w L., zktorymi wigzal powstanie szkody zar6wno o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym. Powo6d
moglt wiec dochodzi¢ swoich roszczen w odpowiednim czasie, czego nie uczynil, nie wskazujac przekonywujacych
przyczyn, ktore uzasadnialyby zwloke w zgloszeniu tych roszczen. Termin do zgloszenia roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L., stosownie do tresci art. 442 § 1 zd. 1 k.c. — uplynal w dniu 13
sierpnia 2012 roku. W zwigzku z tym, ze pozew zostal zlozony w dniu 15 lipca 2014 roku, Sad Okregowy przesadzit, iz
doszlo do przedawnienia roszczen zgloszonych w stosunku do powyzszego reprezentanta Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazal, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.).

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych — w odniesieniu do przedstawionych powyzej rozwazan
prawnych — wynikalo bowiem, ze po stronie powoda nie zachodzily przestanki uzasadniajace przyczyny op6znienia w
zlozeniu pozwu. A. G. (1) nie wykazal, by byt ograniczony w dochodzeniu swoich praw na drodze sadowej w czasie od
sierpnia 2009 roku do uplywu okresu przedawnienia.

Ostatecznie powddztwo w tym zakresie zostatlo oddalone, jako przedawnione.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd nie wykazal, aby podejmowane w stosunku do niego czynnosSci w
postepowaniu podatkowym prowadzonym przez Urzad Skarbowy w L. mialy cechy bezprawnosci, rodzace obowiazek
odszkodowawczy.

Odnoszac sie do roszczen, ktore powdd wiazal ze szkoda doznana w zwigzku z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego przez Urzad Skarbowy w K., Sad Okregowy odrzucil podniesiony w tym zakresie przez strone pozwang
zarzut przedawnienia. Sad uznal , Ze momentem od ktoérego zaczal biec termin przedawnienia tychze roszczen byt
dzien wydania wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny, w ktérym oddalono skarge kasacyjna na postanowienie
Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 9 grudnia 2010 roku w przedmiocie odmowy zwrotu kosztow egzekucyjnych. Do daty
wniesienia pozwu termin przedawnienia nie uplynat.



W ocenie Sadu I instancji, powdd nie udowodnil zgodnie z art. 6 k.c., iz dzialania podejmowane w stosunku do niego
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 21 pazdziernika 2004 roku
nosily znamiona bezprawnosci. Naczelnik Urzedu Skarbowego w K., wypekial obowigzki przymusowej realizacji w
trybie postepowania egzekucyjnego w administracji (jest on organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania
wszystkich §rodkow egzekucyjnych). Wprawdzie postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do powoda przez
ten organ bylo konsekwencja wydania wadliwej decyzji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L., jednakze wobec
uznania, ze dzialania Urzedu Skarbowego w L. nie byly bezprawne, Sad ocenil dzialania Urzedu Skarbowego w K.
rowniez jako pozbawione cech bezprawnosci podkreslajac, ze po wydaniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
prawomocnej decyzji z dnia 3 lipca 2009 roku, w dniu 13 sierpnia 2009 roku Urzad Skarbowy dokonal zwrotu na rzecz
powoda nadplaty w kwocie 6.836,26 zlotych wraz z odsetkami.

Dlatego powodztwo w tej czeSci rowniez zostalo oddalone.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnoéci jej charakter oraz sytuacje zyciowa
powoda, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. nie obcigzyl A. G. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd zaskarzajac wyrok w czedci oddalajacej powoddztwo.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego oraz materialnego, w szczego6lnosci: a) art. 117§ 2 zd. 1 k.c. wzw. z

art. 442" § 1 k.c. oraz 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia skutecznie
uchylil sie od zaspokojenia roszczen, ktére powdd wiaze ze szkoda majatkowa i niemajatkowa jaka doznatl w zwigzku
prowadzeniem postepowania podatkowego przez Urzad Skarbowy w L. i wskazanie przez Sad, iz powdd najpdzniej
w dniu 13 sierpnia 2009 roku, a wiec w dniu, w ktérym Urzad Skarbowy dokonal zwrotu na jego rzecz nadplaty w
kwocie 6.836,26 zl wraz z odsetkami (po wydaniu w dniu 3 lipca 2009 roku przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
prawomocnej decyzji okreslajacej wysoko$c¢ jego zobowigzania podatkowe podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
za 2003 rok) z cala pewnoScia zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw dziatann Urzedu Skarbowego w L., podczas
gdy momentem, od ktérego zaczat biec termin przedawnienia powyzszych roszczen byt dzien wydania wyroku przez
Naczelny Sad Administracyjny, w ktorym oddalono skarge kasacyjna powoda na postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 9 grudnia 2010 roku w przedmiocie odmowy zwrotu kosztow egzekucyjnych, tj. dzien 10 wrzesnia
2013 roku, a powoddztwo zostalo wytoczone w dniu 15 lipca 2014 roku,

b) art. 417 kec. w zw. z art. 6 ke. w zw. z 217 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone w stosunku do powoda przez Urzad Skarbowy w K. byto prawidlowg i zasadng konsekwencja wydania
wadliwej decyzji przez Naczelnika Skarbowego w L., i uznanie przez Sad, ze dzialania Urzedu Skarbowego w
L. nie nosily cech bezprawno$ci, tak rowniez dzialania Urzedu Skarbowego w K. nie byly bezprawne, podczas
gdy o bezprawno$ci dzialania organéw administracji bezpos$rednio $§wiadczy: brak wstrzymania wykonania tytulu
wykonawczego (ewentualnie zmiany kwoty w tytule wykonawczym na tozsama z kwotg wynikajaca z II korekty
podatku, zlozonej przez powoda) i prowadzenie egzekucji w oparciu o pierwotnie blednie zadeklarowang kwote
podatku; wydanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. prawomocnej decyzji z dnia 3 lipca 2009 roku, a
nastepnie w dniu 13 sierpnia 2009 roku dokonanie przez Urzad Skarbowy zwrotu A. G. (1) nadplaty w kwocie
6.836,26 zlotych wraz z odsetkami (kwota podatku wynikajaca z powyzszej decyzji zostala pokryta z kwot uzyskanych
w postepowaniu egzekucyjnym, a nadplata zostala zwrécona powodowi), a przy tym uniemozliwienie powodowi
wykazania bezprawnosci dzialan w/w organéw administracji pomimo, Ze nosily one cechy razacego naruszenia prawa
i winne by¢ uznane za rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza - tj. poprzez bezzasadne oddalenie przez Sad
wnioskéw dowodowych strony powodowe;.

c) art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 233 k.p.c. i uznanie przez Sad, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uznane za naduzycie podmiotowego, bowiem nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a po stronie powoda nie zachodza zadne przeslanki uzasadniajace przyczyny opo6znienia
w dochodzeniu roszczen, ktére powdd wiaze ze szkoda majatkowa i niemajatkowa jaka doznal w zwigzku z



prowadzeniem postepowania podatkowego przez Urzad Skarbowy w L. i postepowania egzekucyjnego przez Urzad
Skarbowy w K., podczas gdy powdd toczyl wyniszczajace zdrowie nieprzerwane postepowania przed organami
egzekucyjnymi, ktore ostatecznie zostaly zakonczone wyrokiem wydanym przez Naczelny Sagd Administracyjny w dniu
10 wrze$nia 2013 roku, w ktorym oddalono skarge kasacyjna powoda na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej
z dnia 9 grudnia 2010 roku w przedmiocie odmowy zwrotu kosztéw egzekucyjnych, zatem dopiero od tego dnia
rozpoczal swoj bieg termin do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych.

Na podstawie art. 368 § 1 punkt 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. skarzacy wnidsl o przestuchanie $wiadkow:
P. H, S. M,, G. H, A. N. (1), J. K, P. J, A. S,, W. P., A, N. (2) (adresy w piSmie procesowym z dnia 28
pazdziernika 2014 r.) na okoliczno$¢ sytuacji finansowej przedsiebiorstwa powoda w okresie od 1999 roku do 2006
roku, charakteru dzialan organéw pozwanego w stosunku do powoda, zawierania umoéw oraz listow intencyjnych
dotyczacych cebuli kalibrowanej w latach 1999-2006, spodziewanych a nie uzyskanych przez powoda korzysci,
okolicznoS$ci zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci w Dobrem oraz na okoliczno$¢ powziecia
wiedzy o ujemnych nastepstwach dzialan Urzedu Skarbowego w .. oraz bezprawno§ci dziatan organ6w administracji;
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i ksiegowo$ci na okoliczno$é wykazania wysoko$ci
przewidywanych do uzyskania zyskow z prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w latach 2004-2013 w
oparciu o dokumentacje ksiegowa zgromadzona przez powoda, wystapienie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.
o przekazanie pisma znak: OB./412- (...) z dnia 6 sierpnia 2014 roku dotyczacego zlozonych przez A. G. (1) zeznan
podatkowych za lata 1998-2002 na okoliczno$é jego tresci, wysokosci wykazanej przez powoda straty i dochodu za
lata 1998-2001.

W konkluzji pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Pahstwa wnio6st o oddalenie apelacji w caloéci i nie uwzglednienie wnioskow
dowodowych w niej zawartych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutow o charakterze procesowym stwierdzi¢ nalezy, ze w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie doszto do naruszenia przepis6w postepowania, a zwlaszcza art. 233 § 1 k.p.c.
Whbrew odmiennemu pogladowi wyrazonemu w apelacji, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
obejmujacego gldwnie dokumenty ktérych tre$c nie byla kwestionowana, zostala dokonana bez przekroczenia granic
wyznaczonych treScia powyzszej normy prawnej co znalazlo swdj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art.
328 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny jedynie wowczas, jak wskazal Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 roku wydanym w sprawie III CK 314/05 (opubl.
LEX nr 172176), gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym jezeliby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne
sprzeczno$ci czy tez nie jest pelna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal analizy dowodéw w sposob
wszechstronny i staranny, wskazal nadto przyczyny dla ktérych nie uwzglednit wnioskéw dowodowych pelnomocnika
powoda. Decyzja powyzsza byla trafna przede wszystkim wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia odnoszacego
sie do roszczen zgloszonych w stosunku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w L. oraz wobec przesadzenia o braku bezprawno$ci dzialania strony pozwanej o czym bedzie mowa ponizej
przy omowieniu zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego. W zwiazku powyzszym przeprowadzenie
wskazanych w apelacji dowodéw bylo niecelowe i prowadzitoby do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Uwagi
te dotyczyly zwlaszcza wniosku o zazadanie pisma z dnia 6 sierpnia 2014 roku na temat zlozonych przez powoda
zeznan podatkowych oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem oszacowania zyskéw powoda czy tez



dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznoéc¢ sytuacji finansowej przedsiebiorstwa powoda, rodzaju podejmowanych
przez niego dzialain handlowych i spodziewanych korzysci oraz okoliczno$ci dotyczacych zawarcia przedwstepnej
umowy sprzedazy nieruchomos$ci w Dobrem.

Podstawe do oceny dotyczacej przedawnienia roszczen i bezprawnosci postepowania pozwanego stanowily zalaczone
do akt dokumenty w postaci decyzji organdéw podatkowych i orzeczenn Sagdu Administracyjnego. Przestuchiwanie
Swiadkéw na okoliczno$é charakteru dzialan organéw podatkowych, powziecia przez powoda wiedzy o ujemnych
nastepstwach tych dzialan oraz na okoliczno$é ich bezprawnosci nie bylo zatem celowe.

Z powyzszych wzgledow wnioski powyzsze nie podlegaly rowniez uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym.

Pozbawione waloru trafno$ci byly nadto zarzuty naruszenia prawa materialnego. Odnoszac sie do zarzutu obrazy

art. 117 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zgodnie z ktérym roszczenie
w stosunku do Urzedu Skarbowego w L. nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia, co wigzalo sie z brakiem podstaw do oceny tego zadania pod wzgledem spelnienia przestanek

odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zgodnie z treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jak stusznie podkreslil Sad I instancji, z momentem uprawomocnienia sie
ostatecznej decyzji przesadzajacej o wysokoSci zobowigzania podatkowego z dnia 3 lipca 2009 roku, a najpdzniej w
dacie 13 sierpnia 2009 roku w jakiej nastapit zwrot nadplaty w kwocie 6.836,26 zl pow6d mial wiedze zar6wno o
swojej szkodzie jak i osobie obowigzanej do naprawienia szkody. W rozwazaniach po$wieconych tej kwestii nalezalo
odwola¢ sie do pogladu orzecznictwa, ze o tym, kiedy uprawniony dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do
jej naprawienia decyduja nie jakiekolwiek okolicznoéci, ktére potencjalnie pozwalaja na uzyskanie wiedzy w zakresie
dwoch faktéow: powstania szkody i istnienia osoby obowigzanej do jej naprawienia, lecz tylko takie okolicznosci,
ktoére obiektywnie rozpatrywane winny u uprawnionego wywolaé §wiadomo$¢ wystepowania owych faktow (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2015 roku wydany w sprawie I A Ca 924/14, opubl. LEX
nr 1770863). Powdd powinien uzyskaé §wiadomo$¢ pokrzywdzenia przez Urzad Skarbowy w E. i poniesienia z
tego tytulu strat finansowych w dacie wskazanej przez Sad Okregowy, tym bardziej, ze nie kwestionowal ostatniej
decyzji tego (...). Wyznacznikiem dla biegu omawianego terminu przedawnienia nie moglo by¢ postepowanie o
zwrot kosztow egzekucyjnych zakonczone oddaleniem w dniu 10 wrze$nia 2013 roku skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 roku, w sytuacji gdy postepowanie o zwrot kosztéw
egzekucyjnych bylo postepowaniem dodatkowym, nie zwigzanym z odpowiedzialno$cia Urzedu Skarbowego w E.. Tym
samym postepowanie to nie mialo wplywu na fakt dowiedzenia sie powoda o powstalej szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia.

Jednocze$nie nie sposéb bylo uznaé, by podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa
podmiotowego przez pozwanego. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia,
powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby
uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 roku wydany
w sprawie I ACa 1096/14, opubl. LEX nr 1649327).

Nalezy bra¢ tu pod uwage konkretne okoliczno$ci istniejace w danej sprawie, tak dotyczace poszkodowanego, jak i
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Dotyczy to m.in. takich okolicznosci, jak przyczyna opdznienia i czas
jej trwania (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku wydany w sprawie I ACa
599/14, opubl. LEX nr 1711587). Wymaga tez podkre$lenia, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i powinien
mieé zastosowanie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.

Sad Okregowy trafnie podkreslil, ze A. G. (1) nie wykazal zadnych wyjatkowych okoliczno$ci, z zwlaszcza nie uzasadnit
przyczyny opo6znienia w zlozeniu pozwu. Usprawiedliwiajaca op6Znienie nie mogla by¢ okoliczno$é zwigzana z czasem
trwania postepowania sadowego w sprawie o zwrot kosztow postepowania egzekucyjnego. Jak juz wezeéniej wskazano,



postepowanie to mialo jedynie charakter dodatkowy i pozostawalo bez zwiazku z upatrywana przez powoda szkoda,
ktoérej zrédlem mialo by¢ postepowanie Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w k.. Usprawiedliwieniem
nie mogt by¢ nadto brak wiedzy prawniczej powoda, ktéry w przeciwienstwie do osob starszych i nieporadnych zyciowo
prowadzil rozbudowana dzialalno$c¢ gospodarcza, a tym samym powinien mie¢ $wiadomos$¢ mozliwos$ci skorzystania
z pomocy profesjonalisty. Wymaga tez podkreslenia, ze powolywanie sie na naruszenie art. 5 k.c. winno by¢ poparte
wskazaniem konkretnej zasady, ktéra zostala naruszona czego powod nie uczynit.

Nie byl réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Zagadnienia dotyczace zastosowania normy tej w niniejszej sprawie zostaly omoéwione przez Sad I instancji w
odniesieniu do pozwanego Skarbu Panistwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w L., co przenosilo sie rowniez na kwestie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K..

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci ma wymog, aby szkode wyrzadzono
dzialaniem niezgodnym z prawem. Jest to wymodg konieczny, przy czym jego spelnienie pozostaje niezalezne od
przeslanki zawinienia sprawcy. Eliminacja winy funkcjonariusza oznacza, ze dla przypisania odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa wystarczajace jest wykazanie bezprawnos$ci rozumianej jako obiektywnie niezgodnej z prawem.
Niezgodne z prawem jest dzialanie bedace zaprzeczeniem zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej na wszystkich jej szczeblach, poczynajac od samej Konstytucji. Jakkolwiek decyzje Urzedu
Skarbowego w L. podlegaly uchyleniu ale nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze powdd sam okreslil wymiar swojego
obowiazku podatkowego i do grudnia 2004 roku nie wywiazywal sie z obowigzku zaplaty podatku. Zmusilo to
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. do podjecia stosownych dzialain windykacyjnych i przekazania tej sprawy
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w K.. Ostateczne okreSlenie wymiaru podatku wymagalo nadto szczegélowego
postepowania dowodowego.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezalo zauwazy¢, ze postawa powoda o tyle nie byla zrozumiala, ze w poczatkach
2004 roku dysponowal majatkiem, pozwalajacym na uiszczenie zadatku z tytulu zawarcia przedwstepnej umowy
nabycia nieruchomo$ci w Dobrem. Nalezalo wiec przypuszczac, ze uiszczenie podatku nie zachwialoby kondycja
finansowa firmy i nie stanowiloby przeszkody do podejmowania dalszych przedsiewzieé gospodarczych z dokonaniem
ewentualnych rozliczen z organem podatkowym przy ustaleniu nadwyzki w zaplacie podatku.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do powoda przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. bylo
wlaéciwg konsekwencja decyzji wydanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w E.. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (jednostki
samorzadu terytorialnego) na gruncie art. 417 § 1 k.c., ale jedynie takie, ktore stanowi warunek konieczny dla
powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie
szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2014 roku wydany w sprawie V A Ca 790/13,
opubl. LEX nr 1455551).

Dzialanie Urzedu Skarbowego w K. nie moglo by¢ zatem uznane za bezprawne, a tym samym stanowié¢ podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, bowiem bylo prowadzone na podstawie odpowiedniej decyzji
podatkowej a nastepnie w trakcie dalej trwajacego postepowania administracyjnego. Na pozwanym nie ciazyt przy
tym obowiazek wstrzymania egzekucji.

Ostatecznie, z podanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a majac na
uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa A. G. (1) (jest on osoba schorowana i niezdolna do pracy) nie obciazyl powoda
kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c.).

W zwigzku z tym, ze koszty pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w
czesci, na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 t.j.) W zw. z

art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 t.j.), Sad ten przyznal
radcy prawnemu A. K. Radcy Prawnego w L. kwote 6.642 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi A. G. (1) z urzedu i przyznana kwote nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi.



