Sygn. akt I ACa 508/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Bozena Wiklak

(...) S A Wieslawa Kuberska ( spr.)

del. S O Jacek Swierczynski

Protokolant stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko G. P. 1 A. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt IT C 1060/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz G. y P. i A. y W. kwoty
po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 508/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powbddztwa Towarzystwa (...)
S.A.

w W. przeciwko G. P. i A. W. o zaplate, uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiesécia

w L. w postepowaniu nakazowym w dniu 11 kwietnia 2013 r. w sprawie

o sygnaturze akt I Nc 1220/12 (pkt 1), umorzy} postepowanie co do kwoty 30.000 zt (pkt 2), oddalajac powbddztwo w
pozostalej czedci (pkt 3), a takze oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej w stosunku do pozwanej G. P.

o zaplate kwoty 78.390,77 zt (pkt 4) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej A. W. tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 5.462,22 7l

(pkt 5), za$ na rzecz pozwanej G. P. kwote 221,68 z} (pkt 6), nie obciazajac G. P. pozostala czeécia kosztéw sadowych

(pkt 7)
(wyrok — k. 1671).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore



Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalen tych wynikalo, w szczego6lnosci, ze G. P. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie umowy agencyjnej z dnia 7 czerweca 2006 r. §wiadczyla na rzecz
powoda ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego. Pozwana inkasowala w imieniu powoda kwoty z tytulu skladek
oplacanych przez kontrahentéw ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 7 powyzszej umowy agentowi za wykonane czynno$ci agencyjne przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne
od zainkasowanych

i wplaconych do (...) S.A. skladek. Wynagrodzenie prowizyjne przystugiwalo réwniez w przypadku, gdy zainkasowat
on nalezng rate z umowy ubezpieczenia zawartej przez innego sprzedawce. Wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego
ustalana byla w zaleznosci od ustalonej stawki wynagrodzenia prowizyjnego i sposobu pobrania skladki.

Stawki wynagrodzenia prowizyjnego ustalane byly w zaleznoSci od rodzaju ubezpieczenia i kategorii agenta ustalonej
przez (...) S.A.

Agentowi przystugiwalo wynagrodzenie od uméw ubezpieczenia zawartych z klientami, okre$§lone w ,,Ogblnych
warunkach zawierania umoéw agencyjnych przez (...) S.A. z agentami ubezpieczeniowymi ” w wysokosci:

- 100% okreslonej w zalaczniku do umowy ,Katalog produktéw” stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku zainkasowania przez agenta calej naleznej skladki,

- 100% okreslonej w zalaczniku do umowy ,,Katalog produktow” stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku platnoéci skladki oraz raty skladki przez klienta bezposrednio na konto (...) S.A,,

- 50% okre$lonej w zalgczniku do umowy , Katalog produktow” stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku zainkasowania raty/rat skladki, gdy klient wplaca kolejna rate za posrednictwem innego agenta,

- 50% okreslonej w zalaczniku do umowy , Katalog produktéw” stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego,
w przypadku zainkasowania raty/rat skladki od umowy zawartej przez innego agenta,

- 100% okres$lonej w zalaczniku do umowy , Katalog produktéw” stawki prowizji, stawki wynagrodzenia prowizyjnego
w przypadku pozyskania przez agenta klienta oraz zawarcia z tymze klientem umowy ubezpieczenia.

W umowie agencyjnej okreslono, ze:

- agentowi przystuguje 50% stawki wynagrodzenia prowizyjnego okre$lonej w zalaczniku nr 3 do umowy agencyjnej,
gdy zainkasuje raty skladek do umowy zawartej przez innego sprzedawce lub oddziat (...),

- agentowi nie przystluguje wynagrodzenie prowizyjne od skladek windykowanych przez oddziat (...) S.A., jezeli
skladka zostala wplacona przez klienta po 45 dniach po terminie platnosci okres§lonej w umowie ubezpieczenia,

- w przypadku potwierdzonego pozyskania klienta, gdy nastapilo zawarcie umowy ubezpieczenia, wynagrodzenie
prowizyjne agenta naliczane jest wg stawki wynagrodzenia prowizyjnego ustalonej indywidualnie przez dyrektora
oddziatu,

- agent zobowiazany jest do zwrotu kwoty prowizji w przypadku dokonania przez (...) zwrotu klientowi na mocy
obowiazujacych przepiséw prawa sktadki lub czesci skladki,

- agent zobowigzany jest do terminowego rozliczania sie z (...)
z zainkasowanych skladek z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia,

- w przypadku nie wplacenia przez agenta do (...), w terminie ustalonym w zalgczniku nr 3 do umowy agencyjnej,
zainkasowanej skladki, (...) zastrzega sobie prawo potracenia naleznej kwoty wraz z odsetkami od naleznego agentowi
wynagrodzenia prowizyjnego,



- w razie nie wywigzania sie w ustalonym terminie z wplacenia
skladek, za czas op6znienia przystuguja odsetki za zwltoke, w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Zgodnie z § 25 (...) dotyczacym rozwiazania umowy agencyjnej, wypowiedzenia dokonuje sie w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. Rozwigzanie umowy, bez wzgledu na zastosowany tryb rozwigzania, jak rowniez jej wygasniecie,
wywieralo skutek w postaci wygasniecia uméw zawartych pomiedzy stronami, stanowiacych zalaczniki do umowy.

Do umowy agencyjnej byly zawierane kolejne aneksy i tak:

- aneks z dnia 1 wrzeénia 2007 r. zmieniajgcy zalacznik nr 3 (normujacy m.in. kwestie rozliczeni pobranych przez G.
P. sktadek oraz zasady wynagrodzenia prowizyjnego Agenta), wprowadzajacy dodatkowe wynagrodzenie dla agenta
w kwocie 2.000 zl, wprowadzajacy oceny pracy agenta w zalaczniku nr 3,

- aneks do umowy z dnia 30 czerwca 2008 r. wprowadzajacy zmiany odno$nie Tabeli A do zalacznika nr 3
(normujacego kwestie rozliczen skladek pobranych przez G. P.),

- aneks przewidujacy dla agenta kare umowng w kwocie 3.000 zl m.in. za naruszenie zasady wylacznosci,

- aneks do zalgcznika nr 3 do umowy agencyjnej z 7 czerwca 2006 r., gdzie w ust. 7 uzalezniono wyplate wynagrodzenia
prowizyjnego agenta od uprzedniego rozliczenia sie przez agenta, wszystkie aneksy dotyczace zmiany zakresu
udzielonego przez powodke na rzecz G. P. pelnomocnictwa.

Dla zabezpieczenia roszczen powoda, G. P. wystawila w dniu
3lipca 2006 r. w W. weksel in blanco i upowaznila powoda do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu
pozwane;j.

G. P. podpisala deklaracje wekslowa do weksla in blanco na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z umowy
agencyjnej nr (...) z dnia 7 czerwca 2006 r. W zalaczeniu zlozyta do dyspozycji (...) weksel in blanco z oznaczonym
miejscem wystawienia, oznaczona data wystawienia, klauzula ,bez protestu” z mojego wystawienia i poreczeniem
wekslowym, ktory (...) mogla wypehic¢ w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty
zadlizenia na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia pozwanej wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami.

Zaznaczono w deklaracji, ze (...) moze opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swojego uznania. Zawiadomienie
pozwanej o opatrzeniu

weksla data platnosSci powinno nastgpi¢ listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, wystanym
najpo6zniej 7 dni przed terminem platno$ci na adres pozwanej. Zaznaczono tez, ze zwrot przez poczte pisma wyslanego
na adres podany przez pozwana jest rownoznaczny ze skutecznym doreczeniem.

A. W. (poprzednie nazwisko G.), jako poreczyciel wekslowy za wystawce weksla - G. P., wyrazila zgode na wypelnienie
weksla in blanco przez powoda w spos6b okreslony przez wystawce weksla

w deklaracji wekslowej z dnia 3 lipca 2006 r. O wypelieniu weksla (...) miala zawiadomié¢ pozwang, na réwni
z wystawca, listem poleconym, za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, najpdzniej 7 dni przed terminem platnosci
weksla na podany przez pozwang adres.

Kazda osoba zamierzajaca zawrze¢ z powodem umowe agencyjng

W 2006 1. otrzymywala instrukcje dotyczgca dokumentacji koniecznej do zawarcia umowy agencyjnej obowiazujacej
u powoda w tym okresie. Taka instrukcje miala tez pozwana G. P.. Wynikalo z niej, ze przed podpisaniem umowy na
agenta kandydat skladal zabezpieczenie finansowe

w przypadku oso6b fizycznych w postaci weksla in blanco bez protestu na kwote 15.000 zl, z poreczeniem jednej
osoby posiadajacej zaswiadczenie o zatrudnieniu na czas nieokre$lony i zarobkach minimum 1.000 z} /ostatni odcinek
emerytury, renty w wysoko$ci minimum 1.000 z} brutto/ lub nastepowala blokada rachunku bankowego do kwoty
10.000 zl.



Pozwana podpisujac weksel i deklaracje wekslowa myslata, ze bedzie jedynie odpowiadac co najwyzej do kwoty 15.000
z} z uwagi na tre$¢ wskazanej instrukcji.

A. W, opierajac sie na informacji okre$lonej w instrukcji w odniesieniu do zabezpieczenia dla oséb fizycznych,
przedlozonej jej przez G. P., a wydanej przez powoda, my$lala réwniez, ze poreczyla wystawiony weksel in blanco na
rzecz powoda jedynie do kwoty 15.000 z}. Zaden z pracownikéw powoda nie rozmawial z nig o poreczeniu wekslowym
i deklaracji wekslowej. Dokumenty przyniosla do niej G. P.. A. W. podpisala deklaracje wekslowa i zlozyla poreczenie
na wekslu z ograniczeniem na blankiecie do kwoty do 10.000 zl w domu, a nie w biurze powoda.

Gdyby zdawala sobie sprawe, ze weksel nie ogranicza jej odpowiedzialnoéci do

takiej kwoty, nigdy nie zlozylaby swoich podpiséw na dokumentach. Sytuacja majatkowa nie pozwalalaby na
dokonywanie takich poreczen.

D. P. (1) oraz Z. G. zostali zgloszeni przez G. P. jako osoby wykonujace czynnoéci agencyjne, wobec czego byli oni
upowaznieni do zawierania w imieniu pozwanej umoéw ubezpieczenia.

G. P. i powod ustalili w § 14 aneksu z dnia 31 maja 2009 r., ze agent odpowiada za dzialania i zaniechania os6b
dzialajacych najego rzecz lub wjego imieniu w zwigzku z wykonywaniem umowy. D. P. (1) oraz Z. G. zostali wymienieni
w zalgczniku nr 1 do aneksu z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym danych agenta i os6b wykonujacych czynnoSci
agencyjne.

A. W. nie byla informowana o wszystkich zmianach umowy oraz nie wyrazala na nie zgody, mimo ze dotyczyly one
podstawy odpowiedzialno$ci dluznika gléwnego - G. P., jak i wysokosci jej zobowigzan wobec powoda.

Powdd pismem z dnia 6 wrzeénia 2012 r., dzialajac na podstawie § 25 ust. 3 pkt 10 Ogoélnych Warunkéw Zawierania
Uméw Agencyjnych, stanowigcego zalacznik do Umowy Agencyjnej Nr (...) z dnia 7 czerwca 2006 r., rozwigzal z G.
P. umowe w trybie natychmiastowym.

W dniu rozwigzania umowy, zgodnie z § 25 (...) G. P. zostala zobowiazana do calkowitego rozliczenia sie z zawartych
uméw ubezpieczenia oraz zainkasowanych skladek, a takze z innych zobowiazan finansowych wobec powoda,
powstalych w zwigzku z wykonywaniem umowy.

Weksel zostal wypeliony w dniu 18 grudnia 2012 r. na kwote
96.365,73 zl wynikajaca z wyliczen powoda.

Powod wystosowal w stosunku do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z wezwaniem do wykupu weksla
w pi$mie nadanym w dniu

10 grudnia 2012 r., w ktorym wezwal pozwane do solidarnej zaplaty kwoty 96.365,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 grudnia 2012 1.

W wezwaniu wskazano, ze roszczenia dotyczyly skladek pobranych w okresie od 16 do 31 marca 2012 r., od 16 maja
do 15 pazdziernika 2012 r. oraz w okresie od 16 listopada do 15 grudnia 2011 r. Pow6d jednocze$nie zawiadomit

o wypekieniu weksla in blanco na kwote 96.365,73 zl, ktéra obejmowala wylacznie nalezno$¢ gtéowna.

Powyzsza kwote pozwane mialy przekaza¢ na rachunek powoda
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Zostaly poinformowane, ze brak zaplaty w calo$ci spowoduje koniecznoséc
wystapienia na droge postepowania sgdowego bez ponownego wezwania.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2012 r. A. W. skierowala do powoda proébe o umozliwienie zapoznania sie z dokumentacja
sprawy, wskazanie podstaw wyliczenia kwoty 96. 365,73 zl, na ktéra opiewa weksel oraz wszelkiej dokumentacji
stanowigcej podstawe tego wyliczenia. Pozwana podala, Ze jej zamiarem bylo poreczenie kwoty do 10.000 zl, na ktéra
nota bene jest warto$¢ blankietu. Podkreslila, ze nigdy nie bylo jej zamiarem poreczenie na kwote opiewajaca na
wekslu, wpisang przez posiadacza weksla in blanco. Nadmienila przy tym, ze posiadacz weksla nie byt uprawniony
do uzupelnienia



o klauzule ,bez protestu” oraz do wypeknienia weksla ,platny w £.”.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. Sad Arbitrazowy prowadzony przez Mediacje

i(...) spotke z 0.0., na podstawie art. 1161 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1194

§ 1 k.p.c. oraz klauzuli arbitrazowej zawartej w § 11 ugody z dnia 29 grudnia 2011 r., po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa Towarzystwa (...)

i(...) S.A. wW. przeciwko G. P., D. P. (2) i R. P. o zaplate kwoty 96.366 zl, zasadzil od D. P. (1) oraz R. P. solidarnie
na rzecz powoda kwote 78.390,77 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, za$ od G. P., D. P. (1) i R. P. solidarnie na rzecz
powoda kwote 17.974,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty.

Zaplata przez klientow za polisy ubezpieczeniowe nastepowala gotdwka, karta platnicza lub przelewem. Tylko w
przypadku platno$ci gotéwka inkaso sktadki wplacane bylo przez pozwang do powddki. W pozostalych przypadkach
platnoéc klienta dokonywana byla bezposrednio na powodke, ktora taka skladke powinna rozliczy¢ z pozwana wraz
z potraceniem kwoty naleznej prowizji.

Zaleglo$é z tytutu realizacji umoéw, ktérych przedmiotem bylo §wiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego
z uwzglednieniem wplat wniesionych przez pozwang i nie uwzglednionych w rozliczeniach przez powoda wynosi
20.130,06 zL. Kwota zobowigzan G. P. wobec powoda winna zosta¢ pomniejszona o warto$¢é prowizji naleznej pozwanej
po rozwigzaniu umowy agencyjnej w my$l postanowien § 26 ogélnych warunkéw zawierania umoéw agencyjnych przez
powoda z agentami ubezpieczeniowymi.

Warto$¢ niezafakturowanej prowizji opiewa na kwote 770,24 zl.

Zaleglo$¢ po uwzglednieniu wartoSci prowizji naleznej pozwanej po rozwigzaniu umowy agencyjnej wynosi 28.360,36
zl, za§ w wypadku nie uwzglednienia not obciazeniowych 25.179,36 zl. Jest to jedynie warto$¢ szacunkowa, bowiem
nie jest to wyliczenie oparte na dokumentach zrédlowych - bankowych, ksiegowych, a jedynie na kserokopiach
dokumentow.

W spornym okresie polisy zawarte przez G. P. opiewaly na kwote 181.803,73 zl, natomiast polisy zawarte przez D. P.
(1) na kwote 78.452,14 z}, a Z. G. na kwote 5.570,90 zl.

Sad Okregowy, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia
11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II Nc 1220/12), stanal na stanowisku, ze weksel wlasny, stanowigcy podstawe jego
wydania, spelnial wszystkie warunki formalne, ktére sa wymagane dla jego waznoSci. Podkreélil jednocze$nie, ze
strony mialy mozliwo$¢ doktadnego przeanalizowania tre$ci deklaracji wekslowej (z ktorej wynikalo prawo powoda
do wypeklienia weksla w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty zadluzenia na
sume odpowiadajgcg kwocie zadluzenia pozwanej wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami), a takze mogly odmowicé jej
podpisu i w ogole wystawienia weksla, natomiast w razie rozbiezno$ci miedzy treScia deklaracji a uzyskanej instrukeji
mogly i powinny zwrocic sie do powoda o ich wyja$nienie przed podpisaniem, czego jednak nie uczynily. Zdaniem Sadu
Okregowego zasugerowanie sie tre$cig instrukeji nie moglo automatycznie zwalniaé¢ pozwanych od odpowiedzialnoéci.
Niemniej jednak Sad Okregowy uznal, ze weksel nie zostal wypelniony na kwote odpowiadajaca zadluzeniu G. P., co
spowodowalo brak powstania zobowigzania wekslowego. Ze wzgledu na to, ze analizowany weksel wlasny

in blanco zostal wypelhiony przez powoda sprzecznie z deklaracja wekslowa

i nie powstalo zobowiazanie wekslowe G. P., odpadla rowniez

podstawa odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego — A. W.,

co w konsekwencji pociagnelo za soba uchylenie przedmiotowego nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.

W obliczu cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 30.000 zl, Sad Okregowy umorzyt
postepowanie stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy na podstawie art. 222 k.p.c. oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej w stosunku do G. P. o zaplate kwoty
78.390,77 z1, bowiem

w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym - (...) Sp. z 0.0.

w L. przedmiotem orzeczenia nie bylo zasadzenie tej kwoty.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Okregowy zastosowat zasade stosunkowego rozdzialu (art. 100 zd. 1 k.p.c.),
majac na uwadze, ze powdd

w zakresie umorzenia postepowania byl strong wygrywajac spor w 31% (co do kwoty 30.000 zt z dochodzonych 96.366
z}), bowiem zaspokojenie roszczenia nastapilo w toku procesu

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 1676 — 1708).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiodl powédd, zaskarzajac go w zakresie pkt. 3, 5, 6 i 7 oraz
podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 493 § 1 k.p.c. wskutek uwzglednienia sp6Znionych zarzutow oraz twierdzen pelnomocnikéw pozwanych mimo,
ze same strony wniosly zarzuty pismami z dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz 6 maja 2013 r. i przedstawily twierdzenia
oraz dowody na ich poparcie,

- art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. wskutek zbadania przez Sad I instancji wysoko$ci prowizji naleznej pozwanej od
powoda mimo, ze wierzytelnos¢ ta

nie byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, pozwana nie zglosila zarzutu potracenia, ani w zadnym razie
nie wykazywala zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego przez nig z tego tytulu roszczenia,

- art. 233 w zw. z 493 § 3 k.p.c. wskutek blednego uznania, ze kwota nalezna powodowi powinna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ prowizji przystlugujacej pozwanej mimo, ze z tresci ogdlnych warunkéw zawierania uméw agencyjnych,
pozwanej nie w kazdym przypadku przystugiwaé winna prowizji,

a co za tym idzie - ewentualne roszczenie o zaplate prowizji badane winno by¢

w odrebnym postepowaniu, a nadto do potracenia moga byé¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione
dokumentami, o ktéorych mowa w art. 485 k.p.c.,

a wiec roszczenia z tytulu prowizji nie nadawalyby sie do potracenia

W niniejszym postepowaniu,

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powod winien
wykaza¢ wysoko$¢ kwot zaplaconych przez klientéw zawierajacych z pozwang umowy ubezpieczenia za pomoca kart
platniczych oraz przelewem mimo, ze w postepowaniu nakazowym dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na
strone pozwana, ktéra wywodzac z tych okoliczno$ci skutki prawne, powinna okolicznosci te udowodnic.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty
66.365,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie
od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu

(apelacja — k. 1724 — 1726 verte).

Kazda z pozwanych, odpowiadajac na apelacje powoda, wniosla o jej oddalenie oraz o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje

(odpowiedzi pozwanych na apelacje - k. 1733 — 1736, 1738 — 1744).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wobec braku jakichkolwiek skutecznych argumentéw nie mogla spowodowaé oczekiwanej korekty
zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy w szczegolnoéci nie zdotal przekonaé Sadu Apelacyjnego, ze

Sad Okregowy, rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia
11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt II Nc 1220/12), dopuscil sie uchybienn procesowych wynikajacych z uwzglednienia
zarzutow i twierdzen pozwanych, ktore zostaly przedstawione przez ich pelnomocnikéw po dacie wniesienia pisma
zawierajacego wskazane zarzuty. Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego, przedstawione wowczas przez
strone pozwana stanowisko nie bylo sp6Znione (zreszta nie zostalo za takie uznane przez Sad Okregowy), bowiem
stanowito ono reakcje na wniesiona

przez powoda odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérym powdd nie

tylko podni6st nowe okolicznoS$ci faktyczne, ale takze wystapil z wnioskami dowodowymi, w tym z wnioskiem o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, czym przenidst spor z plaszezyzny prawa wekslowego
na plaszczyzne stosunku obligacyjnego, jaki laczyl go z pozwanymi na tle umowy agencyjnej z dnia 7 czerwca 2006
r. oraz udzielonego poreczenia wekslowego.

W tej sytuacji — w obliczu obowigzywania w polskiej procedurze cywilnej zasady kontradyktoryjnosci - nie sposob
bylo przyjaé, ze pozwane tylko raz, wnoszac przedmiotowe zarzuty, mogly zaja¢ stanowisko w sprawie, a po ich
wniesieniu bezwzglednie stracily prawo podnoszenia dalszych twierdzen i mozliwo$¢ ich dowodzenia. Wypada przy
tym zauwazy¢, ze art. 493 § 1 k.p.c. nie uniemozliwia dalszego prowadzenia sporu przed sadem I instancji po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, a jedynie stuzy realizacji postulatu koncentracji materialu dowodowego na
etapie, w ktorym na stronie obciazonej ciezarem dowodu nie pojawia sie obowigzek wykazania nowych okolicznosei i
zglaszania nowych wnioskow dowodowych. Co za tym idzie, z przepisu tego nie wynika absolutny zakaz przedkladania
dalszych pism procesowych, gdy taka aktywno$¢ jest uzasadniona konieczno$cig odniesienia sie do twierdzen,
zarzutéow i dowodow przeciwnika sporu. Nie moze réwniez zej$¢ z pola widzenia, ze pochodzace od pelnomocnikow
pozwanych pisma w zasadzie nie wyszly poza zakres zlozonych zarzutéw od nakazu zaplaty, ktore w daleko idacy
spos6b zakwestionowaly prawidlowo$¢ wypelnienia weksla w powigzaniu z treScig deklaracji

wekslowej, a jako pozostajgce z tymi zarzutami w zwigzku, stuzyly rozwinieciu

i doprecyzowaniu treSci wywiedzionego $rodka zaskarzenia. Majac natomiast na uwadze, ze Sad Okregowy po
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci wezwal strony do ustosunkowania sie do
sporzadzonej ekspertyzy, zloZenie pism przez pozwane, ktére na tym etapie postepowania korzystaly z profesjonalne;j
pomocy prawnej, nie moglo uchodzi¢ za sprzeczne

z art. 493 § 1 k.p.c., ale wrecz za odpowiadajace decyzji Sgdu Okregowego co do mozliwoéci dowodzenia.

Konsekwencja rozwazenia przez Sad Okregowy caloksztaltu stanowiska pozwanych, wynikajacego ze zlozonego
srodka zaskarzenia od nakazu zaplaty

z dnia 11 kwietnia 2013 r. oraz dopehiajacych ten srodek pism procesowych, bylo przychylenie sie do zarzutu
niezgodnego z deklaracja wekslowa

wypelnienia weksla, ktéry stanowil podstawe wydania rzeczonego nakazu zaplaty, a nastepnie uchylenie tego
orzeczenia i oddalenie powddztwa. Apelujacy w tym zakresie nie przeciwstawil zaskarzonemu wyrokowi - ani z punktu
widzenia obowiazujacych Sad Okregowy rygoréw oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), ani z perspektywy
sposobu rozlozenia ciezaru dowodu

w sprawie (art. 6 k.c.) - zadnych twierdzen, mogacych podwazy¢ jego prawidlowosé. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie
z regula rozkladu ciezaru dowodu powdd w niniejszym procesie powinien wykazac, ze wypeklienie weksla in blanco
nastgpito zgodnie z warunkami okre§lonymi w deklaracji wekslowej,

a zatem, ze wpisana na wekslu suma do zaplaty odpowiadala wysokosci rzeczywistego zadtuzenia pozwanej G. P..
Na takim bowiem zalozeniu oparte zostaly roszczenia pozwu. Na te okoliczno$é powodd wprawdzie zglosit dowod
z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, przez co nalezalo przyjac, ze uznal on spoczywajacy na nim ciezar
dowodzenia, niemniej jednak nie wykazal tezy, od ktorej uzalezniona byla odpowiedzialnos¢ obu pozwanych. W



sytuacji niepowodzenia podjetej przez powoda inicjatywy dowodowej niedopuszczalne bylo przerzucenie ciezaru
dowodu na strone pozwana, ktéra w zwigzku

z zaskarzeniem nakazu zaplaty miala jedynie za zadanie wykaza¢ okoliczno$¢ wypelnienia weksla niezgodnie z
deklaracja oraz okreslenia wskazanej w treéci weksla sumy wekslowej w sposéb nierzetelny, czy wadliwy i nigdy nie
byla zobligowana do wykazania okolicznoéci, z ktérych powdd wywodzil okre$lone

w pozwie skutki prawne.

Wryniki przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania dowodowego, obejmujace w gléwnej mierze wnioski
plynace z opinii wydanych przez biegla J. M., okazaly sie korzystne dla pozwanych i przyczynily sie do uznania
ich stanowiska procesowego, niweczac zarazem to, przy ktorym trwal powdd. Wszak z wydanych przez biegla
opinii wynikalo, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanej G. P. wobec powoda w ramach stosunku podstawowego jest
nizsza niz wynikajaca z treSci weksla (biegla okreélila wysoko$é tego zobowiazania na kwote 25.179,36 zl) i musi
uwzgledniaé prowizje przystugujaca pozwanej z mocy umowy agencyjnej z dnia 7 czerwca 2006 r. Ze wzgledu na to, ze
postanowienia tej umowy nie byly kwestionowane przez powoda, okoliczno$¢ uzyskania przez G. P. uprawnienia do
pobierania wynagrodzenia prowizyjnego nalezalo uznac¢ za bezsporna i podlegajaca uwzglednieniu w ramach szacunku
kwoty zadluzenia w spos6b nie wymagajacy pozwu wzajemnego, zarzutu potracenia (ktérego de facto nie zgloszono),
a tym bardziej przewidzianych w art. 493 § 3 k.p.c. dokumentéw w rozumieniu

art. 485 k.p.c. Majac natomiast na uwadze, ze powod wnioskoéw zawartych

w wielokrotnie uzupelnianych na pi$mie i ustnie opiniach z zakresu rachunkowo$ci w zasadzie nie probowal
zanegowa¢ tuz po zapoznaniu sie z ich treécia, uchylil sie od stawiennictwa na rozprawie, na ktorej Sad Okregowy
przestluchiwal biegla J. M., a takze zaniechal zgloszenia pod adresem tych opinii zastrzezen do protokolu z
wykorzystaniem instytucji, o jakiej mowa

w art. 162 k.p.c., nalezalo uznaé, ze utracit prawo do podnoszenia zwigzanych

z nimi uchybien we wniesionym Srodku odwolawczym.

W tym stanie rzeczy, w braku skutecznego przywolania przez skarzacego okolicznosci, w Swietle ktérych Sad
Apelacyjny powinien na nowo ocenié

objete pozwem roszczenie i uznac je za zasadne, ocena jurydyczna dokonana

w tym przedmiocie w pierwszej instancji stala sie niepodwazalna i pociagnela

za sobg oddalenie apelacji po mysli art. 385 k.p.c., takze w zakresie kwestionujagcym prawidlowo$é zawartego w
zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W konsekwencji oddalenia apelacji Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
9881i§3kp.c.wzw.

z art. 99 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kwote

2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



