Sygn. akt I ACa 748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lilla Mateuszczyk

Sedziowie SA Anna Beniak (spr.)

del. SSO Bozena Rzadzinska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko A. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt IT C 934/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla punkt 2, a punkt 3 oznacza jako punkt 2;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od A. W. (1) na rzecz B. K. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 748/15

UZASADNIENIE

Powod wystapil w dniu 23 stycznia 2013 roku do Sadu Okregowego

w L. z pozwem przeciwko A. W. (1), wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zobowigzujacego
pozwang do zaplaty kwoty 280.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2010 do dnia zaplaty. W dniu
3 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty. Pozwana zlozyla od tegoz nakazu zaplaty zarzuty,
w ktorych wnosila

o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powoddztwa w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 roku wydanym

w sprawie z powddztwa B. K. (1) przeciwko A. W. (1)

o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi utrzymal w mocy nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 3 kwietnia 2013 roku w sprawie



IT Nc 17/13; obciazyl pozwana oplata od zarzutow w kwocie 10.500 zlotych
i pozostawil strony przy pozostalych kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjat
za wlasne, a z ktérych wynika, ze A. W. (2) i B. K. (1) zawarli w dniu 19 kwietnia 2010 roku, przed notariuszem A. K.
rep A 3183/10 notarialng umowe sprzedazy nieruchomosci, moca ktérej B. K. (1), powdd w tej sprawie, przeniost na
nabywce A. W. (2) wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w P. przy ulicy (...), o powierzchni 13
aréw 26 m kwadratowych. Nastgpilo wydanie tej nieruchomos$ci kupujacemu.

Strony ustalily cene przedmiotu sprzedazy na 597.000 z. W umowie strony potwierdzily, iz cze$¢ ceny w kwocie
317.000 zl zostala zaplacona za$ pozostala czesé ceny w kwocie 280.000 zl kupujacy zobowiazal sie do zaplaty do
dnia 12 maja 2010 roku. Kupujacy poddal sie takze egzekucji z aktu notarialnego co do pozostalej kwoty 280.000
zlotych. W dniu 3 listopada 2010 roku w P. zostala zawarta umowa przejecia dlugu, mocg ktérej A. W. (2), nabywca
nieruchomoéci przy ulicy (...)

w P., opisanej wyzej, przekazal dtug A. W. (1), za zgoda wierzyciela B. K. (1), zbywcy tej nieruchomosci. W tej umowie
strony wyraznie okre§lily, ze dotyczy ona dlugu w wysokoSci 280.000 zlotych, wnikajacego z umowy sprzedazy
nieruchomoéci, zawartej przed notariuszem A. K. w dniu 19 kwietnia 2010 roku, rep A 3183/2010.

Aktem notarialnym z dnia 8 stycznia 2013 roku przed notariuszem A. K. w P. rep A 123/2013, A. W. (1) - pozwana
w tej sprawie sprzedala B. K. (2) - powodowi w tej sprawie prawo wlasnosci lokali nr (...) oraz lokalu mieszkalnego
- garazu dwustanowiskowego, takze udzial we wspotwlasnoéci dzialki nr (...) za cene 284.364 zlotych w tym 21.064
zlotych podatku VAT. Sprzedajaca potwierdzila odbior tej kwoty przed podpisaniem aktu notarialnego. Nadto w tym
samym akcie notarialnym pozwana A. W. (1) zobowigzala sie do zwolnienia

tych lokali od obcigzenia hipotekami oraz zwolnienia ich spod egzekucji komorniczej, a w przypadku nie wykonania
tych zobowiazan tj. wykreslenia hipoteki i zwolnienia spod egzekucji, a kupujacy na skutek podjecia czynnoSci
egzekucyjnych, utracil prawo wlasnosci ktoregokolwiek z lokali, zobowiazala sie do zaplaty odszkodowania w kwocie
317.000 zlotych, rowniez o$§wiadczyla, ze poddaje sie w tym zakresie egzekucji z aktu notarialnego. Kwota 317.000
zlotych, stanowigca cze$¢ ceny zakupu nieruchomosci przy Armii Krajowej 25 z umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia
2010 roku, zostala przyjeta jako zaliczka na zakup mieszkan nr (...) przy ulicy (...) w P..

Pozwana A. W. (1) jest dluznikiem Banku (...) w L. na kwote 3.409.372,65 zlotych naleznoéci gléwnej oraz odsetek,
bank skierowat sprawe do egzekucji komornicze;j.

Strony procesu zawarly w dniu 3 listopada 2010 roku, a wiec

w dacie umowy przejecia dlugu, umowe przedwstepng ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia
wlasno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu

w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. K. rep A 9140/2010. Moca tej umowy pozwana zobowigzala sie do
przeniesienia na rzecz powoda wlasnosci lokali (...) wraz z udzialem we wspotwlasnosci nieruchomogci oraz miejscem
postojowym nr 3 w zamian za zwolnienie jej

z dlugu. Powdd wyrazil na to zgode. W dniu 23 lutego 2011 roku strony procesu zawarly kolejng umowe notarialna
przed notariuszem A. K. rep A nr 1116/2011. Moca tej umowy zmienily umowe przedwstepng sprzedazy z dnia 23
pazdziernika 2009 roku rep A 9140/2010 przed tym samym notariuszem A. K. w ten sposob, ze rozwiazali te umowe
w zakresie lokalu mieszkalnego nr (...), za$ pozostawili ja w mocy w pozostalym zakresie.

Pozwana nie zaplacita powodowi pozostalej czesci ceny za dzialtke przy Armii Krajowej 25 w wysokoéci 280.000 zlotych
ani tez nie zwolnila sie z dlugu w inny sposob, chociazby przez przeniesienie wlasno$ci mieszkania nr (...).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.
Powod udowodnil, ze zawarl umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci przy ulicy (...)

w P.. Strony zawarly umowe w formie przewidzianej prawem, tj. aktu notarialnego. W umowie okre§lono cene
sprzedazy na 597.000 zlotych.



Z umowy wprost wynika, ze cze$¢ ceny, a to 280.000 zlotych nie zostala uiszczona.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze bezsporne jest w sprawie, iz powdd wypelnil obowigzki wynikajace z tej umowy,
przewidziane prawem, tj. w art. 535 k.c., albowiem przeniésl na kupujacego wlasnos§¢ nieruchomoscei i wydal mu
rzecz. Na tej dzialce zostala zrealizowana inwestycja mieszkaniowa, a powdd wraz z rodzing - matka opuscil sprzedang
nieruchomoéé, w ktérej mieszkal.

Powo6d udowodnil takze, ze odpowiedzialnym za pozostalg nieuiszczong cze$é ceny dziatki w kwocie 280.000 ztotych
jest pozwana A. W. (1), ktora za jego zgoda przejela ten wlasnie dlug.

Niewatpliwy jest fakt, ze strony zawieraly miedzy soba caly szereg uméw, glownie przedwstepnych, z ktérych wynika,
ze pierwsza cze$S¢ ceny umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci w kwocie 317.000 zlotych zostala rozliczona
za zgoda stron jako naleznoé¢ na poczet zakupu lokalu nr (...).

W zwiazku z przejeciem dlugu i ewentualnym zwolnieniem sie z dlugu co do kwoty 280.000 zlotych, powstawaly
opisane w uzasadnieniu i zalaczone do akt umowy przedwstepne z 3 listopada 2010 roku rep A 9140/2010 dotyczace
lokali (...) i miejsca postojowego numer 3, kolejna umowa przedwstepna z dnia

23 lutego 2011 roku rep (...) to zmiana tej umowy, rozwigzanie jej

w zakresie jednego lokalu - o numerze 22 i pozostawienie jej bez zmian

w pozostalym zakresie. Sad Okregowy podniosl, ze tak ostatecznie sprecyzowana umowa zobowiazuje powoda do
zwolnienia pozwanej z dlugu, ale to w zamian za §wiadczenie wzajemne ustanowienia na jego rzecz odrebnej wlasnosci
lokalu

nr 14. Tymczasem do zawarcia takiej umowy nie doszlo, a wiec nie zaistnial obowiazek zwolnienia pozwanej z dlugu.
W konsekwencji dlug wynikajacy

zumowy sprzedazy nieruchomosci przy Armii Krajowej 25 w wysoko$ci nieoplaconej czy w inny sposob uregulowane;j
ceny nadal istnieje, co uzasadnia roszczenie pozwu. Pozwana nie przedstawita zas zadnego dowodu na wygasniecie
tegoz przejetego przez nia zobowigzania.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze powdd dochodzi roszezenia z tytulu niezaplaconej ceny z umowy sprzedazy,
wiec podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszezen z tytulu roszezen z umowy przedwstepnej nie moze
mie¢ zastosowania, poniewaz jak wyraznie wynika z zagdania pozwu i caly czas podtrzymywanego stanowiska w toku
procesu, nic nie wskazuje na oparcie zadania o umowe przedwstepna.

Z tych wzgledéw wszystkich wzgledow Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ art. 535 k.c. i z uwagi na wydany w
sprawie nakaz w postepowaniu nakazowym, utrzymal nakaz w mocy w calo$ci w my$l art. 496 k.p.c.
O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go

w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 2, podnoszac ze rozstrzygniecie w nim zawarte jest bledne. Skarzaca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz nieobcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi
na trudng sytuacje finansowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna li tylko w nieznacznej cze$ci, a mianowicie w przedmiocie rozstrzygniecia o nieuiszczonej
oplacie sadowej od zarzutow.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego - w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, opubl.
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 607/13, LEX nr 1514742).



Pozwana w treSci apelacji podniosla, ze zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, a
dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy ocena jest calkowicie btedna. Lektura apelacji prowadzi do wniosku,
ze skarzaca zarzuca poczynienie przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych. Wymaga jednakze podkreslenia,
ze zarzut te moglby okazac sie zasadny dopiero woéwczas, gdyby sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od
zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), badz gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie
ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan
wiedzy czy doswiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolnosci). Pozwana cheac zatem skutecznie podwazy¢ poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne winna wskazac na konkretne uchybienia Sadu pierwszej instancji. Rzecza strony skarzacej
nie jest bowiem przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz wykazanie, iz to sad blednie ustalil fakty. Tymczasem
apelujacej nie udalo sie skutecznie zaprzeczy¢ ustalen faktycznym sadu, w oparciu, o ktore zostal wydany zaskarzony

wyrok.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kazdy stan faktyczny jest oceniany

w aspekcie okre§lonego przepisu prawa materialnego, ktore to prawo wyznacza zakres koniecznych ustalen
faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione i jednoczeé$nie przepisy prawa materialnego maja rozstrzygajace
znaczenie dla oceny, czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Powdd domagal sie wydania nakazu zaplaty zobowiazujacego pozwana do zaplat na jego rzecz kwoty 280.000 zlotych
tytulem zaplaty czesci ceny wynikajacej z umowy sprzedazy nieruchomosci w P. (k. 2). Dla potwierdzenia zasadnoSci
dochodzonego pozwem roszczenia przedstawil szereg dokumentdéw, ktoérych prawdziwosci

i wiarygodno$ci pozwana w toku procesu nie kwestionowata. Sad Okregowy wydal wyrok po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego zgodnie

z inicjatywa dowodowa stron, a jego oceny dokonat zgodnie z dyspozycja

art. 233 k.p.c. statuujgcego zasade swobodnej oceny dowodow.

Skarzaca w treéci apelacji nie wskazala natomiast jakiejkolwiek przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe
Sadu pierwszej instancji. Samo zas twierdzenie strony o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, LEX nr 1223454).

Dokonanie ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw zbieznych z
wyprowadzonymi przez Sad Okregowy w Lodzi. Sad pierwszej instancji na podstawie przedstawionego przez strony
materialu dowodowego w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny

w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w plaszczyznie podstawy faktycznej powddztwa. Ustalenia te oraz ich
ocene prawna Sad drugiej instancji zasadniczo akceptuje i przyjmuje za wlasne. Niezadowolenie strony apelujacej z
trescirozstrzygniecia, albowiem dla niego niekorzystnego, nie moze stanowic wystarczajacej podstawy do skutecznego
podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze strony sporu laczyla umowa sprzedazy uregulowana w art. 535 k.c. Przepis ten stanowi,
ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powod zawart w dniu 19 kwietnia 2010 roku umowe sprzedazy

z A. W. (2) w formie aktu notarialnego i nazwana wyraznie umowg sprzedazy (k. 13). Zgodnie z § 2 tejze umowy B.
K. (1) sprzedal zabudowang nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 13 aré6w 26 metréw za
cene w kwocie 597.000 zlotych A. W. (2). Paragraf 3 tej umowy stanowil, ze okre$lona wyzej cena zostanie zaptacona w
nastepujacy sposob, a mianowicie cze$¢ ceny w kwocie 317.000 zlotych zostala zaplacona w dniu zawarcia umowy, co
sprzedajacy potwierdza, za$ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 280.000 zlotych zostanie zaplacona do dnia 12 maja 2010
roku (k 16). Tre$c¢ tej umowy w zakresie uksztaltowania zobowigzan stron odpowiada tresci art. 535 k.c. Zgodnie z art.
2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz. 369) czynno$ci notarialne,
dokonane przez notariusza zgodnie



z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma to, ze w dniu 3 listopada 2010 roku zostala zawarta pomiedzy A. W. (2)
(dtuznikiem),

a A. W. (1) (przejmujgcg dlug) umowa przejecia dlugu. Stosownie do § 1 tej umowy, A. W. (1) i A. W. (2) o$wiadczyli,
Ze zawieraja umowe na podstawie, ktérej A. W. (1) przejmuje dlug A. W. (2) w kwocie 280.000 zlotych wynikajacy z
umowy sprzedazy, objetej aktem notarialnym sporzadzonym przed notariuszem A. K. w dniu 19 kwietnia 2010r. B. K.
(1) jako wierzyciel wyrazil zgode na przejecie dtugu stosownie do art. 519 § 2 pkt 2 k.c. (k. 23).

W dniu 3 listopada 2010 roku A. W. (1) zawarla z powodem umowe przedwstepng ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali i przeniesienia wlasnoéci lokali w zamian za zwolnienie z dtugu (k. 176). Zgodnie z § 3 tej umowy
pozwana zobowigzala sie do bezobcigzeniowego ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych nr (...) i
bezobciazeniowego przeniesienia wlasnosci tych lokali wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej oraz z prawem do
wylacznego korzystania z miejsca postojowego oznaczonego na rzucie poziomym nr 3 w zamian za zwolnienie z dlugu.
B. K. (1) o$wiadczyl natomiast, ze po zakoniczeniu budowy, o ktérej mowa w §1 umowy, zobowiazuje sie wyrazic zgode
na przeniesienie wlasnos$ci na swoja rzecz w zamian za zwolnienie z dlugu (k. 181). Umowa to zostala przez strony
zmieniona umowa

z dnia 23 lutego 2011 roku poprzez jej rozwigzanie w czeSci dotyczacej lokalu mieszkalnego nr (...) pozostawiajac jej
tre$¢ w stosunku do lokalu nr (...)

w mocy (k.185).

W toku postepowania dowodowego nie zostalo przez pozwang wykazane

w sposdb niewatpliwy i pewny, zeby uiScila ona na rzecz powoda cene w kwocie 280.000 zlotych, a do czego byla
zobowigzana. Nie udowodnila ona réwniez, zeby doszlo do zwolnienia sie przez nig z tego obowiazku na skutek
przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...).

Zaakcentowaé tymczasem nalezy, Ze pozwana w treéci apelacji sama przyznala, ze nie doszlo do zawarcia umowy
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu nr (...). Wobec tego argumentacja skarzacej, ze powod od ponad péltora
roku mieszka w przedmiotowym lokalu, nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztéw nie mogla prowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku przez nig postulowanym. Nieskorzystanie za$ przez powoda z roszczenia,
wynikajacego

z umowy przedwstepnej nie prowadzi, wbrew odmiennemu przekonaniu apelujacej, do tego, ze jego zadanie zaplaty
czedci ceny z tytulu umowy sprzedazy jest pozbawione podstaw. Zobowigzanie do zaplaty kwoty 280.000 zlotych
wynika bowiem z umowy sprzedazy zabudowanej nieruchomosci gruntowej, a nie z zawartych pomiedzy stronami w
okresie p6zniejszym umow przedwstepnych.

Tym bardziej, ze nalezy zaakcentowad, iz zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na stronie pozwanej spoczywat wiec obowigzek udowodnienia w sposéb
pewny i niewatpliwy, ze doszlo do zaplaty przez nig ceny, badZ zwolnienia sie z dlugu w inny sposdb. Apelujaca
nie przedstawila natomiast zadnych dowodoéw, ktdre by te okolicznoé¢ potwierdzaly w sposéb pewny i niebudzacy
watpliwoéci, a zatem nie sprostala cigzacemu na niej ustawowemu obowigzkowi. Skoro zatem w niniejszym
postepowaniu skarzaca w zaden sposéb nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinno$ciom, to jej zarzuty zawarte
w apelacji nalezalo uznaé za wyraz gotostownej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i ich subsumpcja pod okreslone przepisy prawa materialnego.

Nalezy w tym miejscu podnies$é, ze postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zwolnil pozwana
od oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty (k. 103). Wobec tego nie znajduje usprawiedliwienia obcigzenie
skarzacej nieuiszczona oplata sadowa od zarzutéw w kwocie 10.500 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 sentencji zaskarzonego
wyroku po mysli art. 386 § 1 k.p.c.,



za$ dalej idaca apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2

w zwigzku z § 6 pkt 7, § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 461), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.



