Sygn. akt IACa 1190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

r

Przewodniczacy: SSA Wincenty Stawski Sedziowie:SAMalgorzata S.
SA Anna Beniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r.w Lodzi na rozprawie sprawy
z powodztwa A. W.iW. W. (1) przeciwko M. S. (1) i E. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt IT C 1755/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od M. S. (1) na rzecz A. W.1i W. W. (1) solidarnie:

a) kwote 31.960 (trzydziesci jeden tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat) z z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia
2013 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

b) kwote 1080 (jeden tysiac osiemdziesigt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od uwzglednionej
czeSci powddztwa;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:

a) solidarnie od powodow A. W.iW. W. (1) z zasadzonego roszczenia kwoty 7.520 (siedem tysiecy pieéset dwadziescia)
28

b) od pozwanego M. S. (1) kwoty 2.580 (dwa tysiace piecset osiemdziesiat) zl,”;
I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadza od M. S. (1) na rzecz A. W.i W. W. (1) solidarnie kwote 1440 (jeden tysiac czterysta czterdziesci) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od uwzglednionej czesci apelacji;

III. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji
a) solidarnie od powodow A. W.iW. W. (1) z zasadzonego roszczenia kwoty 2.415 (dwa tysiace czterysta pietnascie) zl,

b) od pozwanego M. S. (1) kwoty 1.610 (jeden tysiac sze$cset dziesiet) zt.



Sygn. akt I ACa 1190/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie z powddztwa A. W. i W. W. (1) przeciwko
M. S. (1) i E. S. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od A. W. i W. W. (1) solidarnie na
rzecz M. S. (1) i E. S. solidarnie kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne, a z ktérych wynika, ze od jesieni 2011 roku strony prowadzily rozmowy dotyczace zakupu
nieruchomos$ci pozwanego.

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku pomiedzy A. W.,

a M. S. (1) zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) od strony P. — J.. Umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony, a czynsz najmu wynioést jeden zlotych i mial by¢ platny do dnia 10-go kazdego
miesigca. Najemca (zwany w umowie wynajmujacym) zobowigzal sie do zawarcia we wlasnym imieniu umowy z
Zakladem (...). W pkt 7 strony zastrzegly mozliwo$¢ rozwigzania umowy najmu przez wlasciciela

w przypadku niezaplacenia czynszu lub zniszczenia lokalu bez okresu wypowiedzenia. Najemca oswiadczyl, ze
przejmuje lokal w dobrym stanie technicznym. Strony zastrzegly, ze w przypadku sprzedazy domu najemca ma prawo
pierwokupu.

W dniu 1 grudnia 2011 roku oboje powodowie i pozwany zawarli przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej na ulicy (...) (dzialka (...)) i K. 18 (dziatka numer (...)),

dla ktorych to w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzone sa ksiegi wieczyste

o numerze (...)i (...). Na mocy decyzji Prezydenta Miasta Z. nieruchomosci te mialy stanowié jedng. Strony ustalily,
ze akt notarialny dotyczacy nabycia nieruchomosci zostanie zawarty najpdzniej do dnia 28 lutego 2012 r. Cene
nieruchomo$ci ustalono na kwote 240.000 zl. Na poczet ceny mial zostaé zaplacony zadatek w kwocie 5.000 z. W
przypadku niewykonania umowy sprzedajacy zwréci on zadatek w podwdjnej wysokoSci, za§ w razie odstapienia od
umowy przez kupujacych zadatek przepada na rzecz sprzedajacego.

Ponadto kupujacy zobowiagzali sie do bezterminowego uzyczenia instalacji wodnej istniejacej na kupowanej
nieruchomosci oraz istniejacej instalacji gazu ziemnego na rzecz uzytkownika nieruchomosci polozonej przy K.
18c¢, wykonania we wlasnym zakresie przytacza elektrycznego i instalacji elektrycznej na kupowanej nieruchomogci
oraz wykonania we wlasnym zakresie instalacji kanalizacji lub szamba. Sprzedajacy zobowiazal sie do geodezyjnego
wydzielenia dzialek (...). Ponadto strony zawarly zastrzezenie, ze kupujacy

we wlasnym zakresie, na wlasne ryzyko i swdj koszt moze dokonywaé remontoéw, adaptacji i modernizacji pomieszczen
do pomieszczen uzytkowych. Zadatek zostal zaplacony. Pozwany wydzielil geodezyjnie dzialki.

Kolejne 3 umowy przedwstepne o niemal identycznej tresci byly zawierane w dniu 26 stycznia 2012 roku, z ta réznica,
ze cene ustalono na 175.000 zlotych, a do umowy przystapila takze malzonka pozwanego E. S..

W ostatniej z tych uméw przedtuzono termin do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 30 kwietnia 2012 roku. W
dniu 1 marca 2012 roku zostala zawarta kolejna umowa przedwstepna zwana aneksem z cena 240.000 zlotych

i terminem zawarcia umowy do 31 maja 2012 roku. Ostatnia umowa przedwstepna zostala zawarta w dniu 1 czerwca
2012 roku z ceng 240.000 zlotych i terminem zawarcia umowy przyrzeczonej do 30 czerwca 2012 roku. Umowa ta
zostala zawarta pomiedzy powodami, a pozwanym i miala, poza terminem zawarcia umowy, identyczna tres¢, jak
pierwsza.

W pisemnym o$§wiadczeniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku pozwani zobowigzali sie do dostarczania pradu elektrycznego
przy pomocy istniejacej linii elektrycznej do kupowanej nieruchomosci do konca wrze$nia 2012 roku. Pismem z



dnia 30 czerwca 2012 roku pozwany rozwiazal z powodami umowe najmu w trybie natychmiastowym z powodu nie
wywigzania sie z umowy przedwstepnej i nieplacenia czynszu. Wezwal powod6ow do oproéznienia lokalu

i wydania mu kluczy. Zaproponowat zawarcie nowej umowy najmu z czynszem 1.000 zlotych miesiecznie. W piSmie
tym pozwany wskazal, Ze mimo jego wielokrotnych wezwan powodowie nie zawarli umowy sprzedazy z powodu braku
srodkow finansowych i nie otrzymania kredytu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodowie wskazali, ze do zawarcia umowy nie doszlo z powodow lezacych
po stronie pozwanego i wezwali go do dostarczenia wymaganych dokumentéw w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania. Podnie$li przy tym, ze umowa najmu w dalszym ciagu obowigzuje. Powodowie objeli nieruchomoé¢ w
posiadanie, otrzymujac klucze od pozwanego po podpisaniu umowy najmu. Na nieruchomoSci tej przetrzymywali
swoje rzeczy, za$ od poczatku 2012 roku rozpoczeli na niej prace remontowe.

W umowach strony nie wskazaly powierzchni lokalu, ani tez nie mierzyly mieszkania przed ich zawarciem. Na date
objecia nieruchomosci w posiadanie byly tam dwa pokoje z kuchnia oraz lazienka. Do pomieszczen mieszkalnych
przylegaly dwie komérki oraz obok stal garaz i komérka. Te dwie komorki zostaly przez powodéw zaadoptowane na
pomieszczenia mieszkalne. Do posesji byl podciagniety prad z sgsiedniej nieruchomosci pozwanego do wrze$nia 2012
roku. Powodowie korzystali jednak z agregatu pradotworczego, gdyz do remontu bylo potrzebne wiecej mocy. Nie
konsultowali tego z pozwanym.

Powodowie systemem gospodarczym i przy pomocy zatrudnionych fachowcéw przeprowadzili kapitalny remont
budynkéw. Dokonali oni wymiany instalacji elektrycznej, zrobili przylacze elektryczne. Wymienili instalacje
kanalizacyjna i grzewcza z gazowej na weglowa. Wymienili piec do ogrzewania oraz grzejniki. Zalozyli przydomowa
oczyszczalnie Sciekow. Zostaly wymienione okna oraz drzwi, zrobione wylewki, gladzie. Na czeSci Scian potozono plyty
karton - gips. Pomalowano pomieszczenia, wymieniono podlogi. Powodowie urzadzili lazienke w innym miejscu, niz
dotychczas sie znajdowala. Zamontowano nowa umywalke, wanne, a w kuchni szafki na zaméwienie.

Pismem z dnia 30 czerwca 2013 roku pozwany wezwal powoddéw do natychmiastowego opréznienia domu i wydania
go powodowi oraz do przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci, a w szczegolno$ci instalacji centralnego
ogrzewania i cieplej wody, kominka grzewczego, drzwi, okien

i sufitow. Pozwany wezwal takze powodoéw do zaplaty odszkodowania w kwocie 24.000 zlotych za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku. Warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci na dzien 25 pazdziernika 2011 roku wynosila 184.500 zlotych. Wartoé¢ rynkowa nakladéw
dokonanych na nieruchomo$¢ przez powodéw wyniosta 56.500 zlotych. Natomiast warto$§¢ rynkowa nieruchomosci
po dokonaniu nakladéw wyniosta 241.000 zlotych. Wartoé¢ rynkowa wewnetrznej instalacji elektrycznej wynosi 3.215
zlotych, wewnetrznej instalacji sanitarnej 4.091 zlotych. Zewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej przydomowej
oczyszczalni Sciekow wraz z podlaczeniem do budynku wynosi 6.130 zlotych. Jedynie ta ostania instalacja byta
nakladem koniecznym poniesionym na przedmiotowej nieruchomosci. Dotychczasowy sposoéb odprowadzania
$ciekow byl niemozliwy, poniewaz szambo, do ktérego odprowadzano $cieki znalazlo sie po podziale nieruchomosci
na dzialce (...), ktora to stala sie wlasnoScia osob trzecich. Pozostale naklady mozna zaliczy¢ do grupy nakladow
uzytecznych oraz zbytkownych. Cze$é z prac wykonanych na posesji wymaga legalizacji. Nie ma to jednak wplywu na
warto$¢ rynkowa prac. Za przylacze elektryczne do posesji powodowie zaplacili 1.535,93 zlotych. Za wyciagniecie map
i wypiséw 79,50 zlotych.

Powodowie przed przystapieniem do prac remontowych, sprzedali mieszkanie, za ktére otrzymali 115.000 zlotych.
Cze$¢ tych $rodkéw przeznaczyli na remonty. W ksiedze wieczystej nieruchomo$ci o numerze (...) sporna

nieruchomo$é ma powierzchni 631 m”® i jest ujawniona jako gruntowa, za$ jako wlasciciel M. S. (1). Brak
jest dokumentacji dotyczacej budowy budynku mieszkalnego, wybudowanego prawdopodobnie w 1957 roku.
Nie sporzadzono takze jego inwentaryzacji. Inwentaryzacja dotyczyla tylko budynkow gospodarczych i zostala
sporzadzona w 1998 roku, to jest w roku nabycia przez powoda nieruchomoéci. W decyzji podatkowej dotyczacej

spornej nieruchomosci powierzchnia budynkéw mieszkalnych wynosi 114,60 m>.



Na zakup nieruchomos$ci malzonkowie W. usilowali otrzyma¢ kredyt. Nie udalo sie to jednak z uwagi na to, ze czesé
pomieszczen na nieruchomosci miala zmienione przeznaczenie z gospodarczego na mieszkalne. Powodowie chcieli
za$ uzyska¢é kredyt na calg zaadaptowana przez nich powierzchnie.

W dacie ubiegania sie o kredyt oboje malzonkowie pracowali i zarabiali — powod okolo 1.700 zlotych netto, a powodka
1.300 zlotych netto. Powodowie mieli na utrzymaniu jedno dziecko.

Powodowie wydali pozwanym nieruchomo$¢ oraz klucze do niej w dniu dokonywania ogledzin przez bieglego, tj. w
dniu 25 czerwca 2014 roku.
Przy wyprowadzce malzonkowie W. zabrali meble kuchenne, lazienkowe, Zyrandole, lampy, cze$¢ gniazd

elektrycznych. Po wykonanych remontach czeé$é mieszkalna nieruchomoéci ma powierzchnie 81,30 m?, zaé uzytkowa

78,33m”. Sklada sie ona z kuchni, 3 pokoi, lazienki i kotlowni.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku powdd sprzedal sporng nieruchomo$é K. W. i M. P. za cene 255.000 zlotych. Czesé
ceny, w kwocie 251.500 zlotych zostala pokryta przez nabywcow z kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. Przed
zawarciem umowy nie byla robiona inwentaryzacja.

Nowi nabywcy odkupili od powodow przylacze za cene z rachunku.

Juz po sprzedazy nieruchomoéci pozwany pokryt koszty prac zwigzanych

z zamarznieciem instalacji i grzejnikow. Dnia 22 wrzeSnia 2014 roku K. W. zlozyl o§wiadczenie, ze otrzymal od M.
S. (1) kwote 1.500 zlotych z tytulu odszkodowania za brak pradu na nieruchomos$ci — nie zakonczenie procedur
podlgczenia. W dniu 3 pazdziernika 2014 roku K. W. o$wiadczyl, ze otrzymal od pozwanego kwote 2.000 zlotych z
tytulu odszkodowania za zniszczenie elementéw instalacji co, za§ w dniu

12 pazdziernika 2014 roku kwoty 3.000 zlotych z tego samego tytulu. Realna stawka czynszu mozliwego do uzyskania
z tytulu wynajmu spornej nieruchomoéci to kwota 1.028 zlotych miesiecznie. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pozwanemu z tytutu korzystania przez powoddéw z jego nieruchomosci za okres od 1 lipca 2012 roku do 24 czerwca
2014 roku wynosi 24.540 zlotych.

W sSwietle powyzszych okolicznosci Sqd Okregowy stwierdzil, ze strony laczyla wazna umowa najmu
i nie byla to jak twierdzili powodowie umowa pozorna. Umowa ta zostala zawarta przed umowa przedwstepna i
zawierala wszystkie niezbedne dla tejze umowy, a wynikajace z art. 659 k.c. elementy. Sad pierwszej instancji uznal
za przekonujaca w tym wzgledzie wersje pozwanego. Powodowie chcieli przetrzymywa¢ w domu pozwanego swoje
rzeczy i umowa miala ulatwié zawarcie umoéow o dostarczenie mediéw. Poza tym powodowie sami uznali skutecznosé
tej umowy w piSmie skierowanym do pozwanego z dnia 7 lipca 2012 roku.

W ocenie tegoz Sadu strony laczyly zatem dwie wzajemnie uzupehiajace sie umowy — przedwstepna i najmu,
regulujace w sposob uzupehliajacy sie obowigzki stron. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze cel umowy jest
okreslony przez funkcje jaka strony wyznaczaja danej czynnoéci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest
jednym z czynnikéw, ktére powinny byé brane pod uwage w procesie wykladni, skoro okreéla intencje stron co
do skutkow prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwiazku z zawarciem umowy. Cel nie musi by¢ wyartykulowany w
tresci umowy, a moze by¢ ustalony na podstawie okolicznoéci towarzyszacych czynnos$ci prawnej. W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy uznal, Ze cel zawarcia umoéw byl oczywisty, poniewaz strony chcialy doprowadzié¢ do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Umowa najmu stuzyta mozliwosci korzystania z przedmiotu najmu przez powodéw, w tym
przystosowywania do dla potrzeb nabywcow oraz przechowywania rzeczy.

Konsekwencja uznania wigzgcego charakteru umowy najmu,

jest przyjecie jako podstawy rozliczerr pomiedzy stronami przepisow regulujacych ten wlasnie stosunek. Zgodnie z
powszechnie przyjetym

w orzecznictwie stanowiskiem przepisy art. 225 k.c., art. 226 k.c. ani tez



art. 405 i nastepne kodeksu cywilnego nie znajduja w takim przypadku zastosowania. Mimo, ze strona umowy byta

tylko powoddka, w myél art. 680" § 1 k.c. to nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji uzna¢, ze oboje malzonkowie
S najemcami.

Najemca, ktory dokonat nakladéw na wynajmowang rzecz nie moze dochodzi¢ ich zwrotu na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz wylacznie na podstawie przepiséw normujacych stosunek najmu. Przepisy
normujace stosunek najmu okreslaja samodzielnie wszystkie zagadnienia zwigzane z nakladami czynionymi na
wynajeta rzecz, w tym kwestie nakladow koniecznych, jak i ulepszen.

Sad Okregowy zwr6cilt uwage, ze w przedmiotowej sprawie strony nie uregulowaly w zadnej z umoéw kwestii zwrotu
za naklady. Jedynie

w umowie przedwstepnej powodowie o$wiadczyli, ze remontéw dokonuja na wlasne ryzyko. Bez znaczenia pozostaje
zatem w tym wypadku okolicznos$é czy naklady bylty dokonywane wbrew woli wlasciciela i nalezy zwrdcié ich warto$¢
o tyle, o ile zwiekszaja warto$é rzeczy w chwili ich wydania.

Sad ten wskazal, Ze niemal wszystkie naklady dokonane na nieruchomosci zostaly okre$lone przez bieglego, jako
uzyteczne czy zbytkowne. RzeczywiScie naklady zwigzane z zaadaptowaniem dalszej czeSci budynku, zalozeniem
instalacji wodnej, kanalizacyjnej, elektrycznej, czy centralnego ogrzewania nalezalo traktowaé, jako naklady
ulepszajace, skoro sa to naklady, ktérych celem nie jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego
korzystania, a wiec naklady zmierzajace do ulepszenia rzeczy (naklady uzyteczne) albo nadanie jej cech
odpowiadajacych szczegdlnym upodobaniom posiadacza stanowia rodzaj innych nakladéw w rozumieniu art. 226 k.c.,
poniewaz jednak w trakcie sporu pozwany zlozyl dowdd wezwania powodéw do przywrdcenia stanu poprzedniego
(pismo z 30 czerwca 2013 roku) nie jest on zobowiazany do zwrotu wartoéci tych naktadow.

Przywrocenie nieruchomos$ci do stanu poprzedniego oznacza obowigzek usuniecia z niej na koszt najemcy
(dzierzawcy) wszystkich nakladéw ulepszajacych bez mozliwoéci ubiegania sie o zwrot ich réwnowartoéci. Zadanie
przywrocenia stanu poprzedniego doznaje ograniczenia jedynie w sytuacji,

gdy taka restytucja naruszalaby substancje nieruchomogci lub zmienialaby jej przeznaczenie i charakter nabyte dzieki
poczynionym nakladom.

Jako jedyny naklad konieczny, biegly uznal budowe oczyszczalni $ciekow za kwote 6.130 zlotych. W ocenie Sadu
Okregowego takim nakladem bylo takze przylacze elektryczne i instalacja elektryczna. W umowie przedwstepnej
powodowie zobowigzali sie do zrobienia przylacza, instalacji i oczyszczalni $ciekdw. Za przylacze elektryczne otrzymali
pelen zwrot kwoty wynikajacej z rachunku od nabywcy. Dlatego, w oparciu o przepis art. 663 k.c. zasadnym jest
jedynie zadanie zwrotu 6.130 zlotych za przydomowa oczyszczalnie Sciekow i 3.215 zlotych za wewnetrzng instalacje
elektryczna.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwal zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia. Zadanie
zwrotu za pozostale naklady jest bezzasadne. O zbytkownoéci tych nakladow swiadczy choéby umowa przedwstepna.
Powodowie chcieli kupié¢ nieruchomos$é za 240.000 zlotych i na tyle wycenil ja biegly po nakladach. Oznacza to,
Ze usuwajac istniejace instalacje, ogrzewanie czy stolarke, powodowie dokonywali ulepszen pod katem, wlasnych
preferencji i upodoban, a nie w celu zachowania przydatnosci rzeczy do umoéwionego uzytku ( art.663 k.c.).

Po wypowiedzeniu umowy w oparciu o przepis art. 672 k.c., to jest od dnia 1 lipca 2012 roku, powodowie korzystali z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego, dlatego tez wlascicielowi nalezne jest odszkodowanie za bezumowne korzystanie.
Wynagrodzenie obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz wynajal, wydzierzawil lub oddal do
odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego.

Sad Okregowy podnidsl, ze w Swietle nie kwestionowanej przez strony opinii bieglego K. pozwany mogl osiagnac
za lokal czynsz ponad 1.000 zlotych miesiecznie. Taka wilasnie kwote zaproponowal pozwany powodom po
wypowiedzeniu umowy. Powodowie nie wyrazili zgody. Zatem odszkodowanie za okres od 1 lipca 2012 roku do dnia
zwrotu nieruchomoéci, tj. do 24 czerwca 2014 roku wyniosto 24.540 zlotych. Taka tez kwote pozwany zglosil w zarzucie



potracenia w oparciu o przepis art. 498 k.c. Sad pierwszej instancji uznal w tym zakresie oraz w zakresie zaleglego
czynszu w kwocie 9 zlotych zarzut potracenia za zasadny.

Za nieuprawniony nalezalo uznaé zarzut w szerszym zakresie,

a mianowicie dotyczgcym 13.400 zlotych z tytulu odszkodowania za straty pozwanego spowodowane remontem
powoddéw i 6.500 zlotych z tytulu straty pozwanego powstalej w wyniku niewlaSciwej eksploatacji domu przez
powodow. Sad pierwszej instancji stwierdzil w $wietle wydanej w sprawie opinii bieglego,

ze skoro remont przeprowadzony przez powodow zwiekszyl warto§¢ nieruchomosei, to nie mogt tym samym
spowodowac jej zmniejszenia.

Odnoszac sie do kwot wyplaconych nowym nabywcom nieruchomosci, czy naprawy instalacji po jej zamarznieciu,
Sad ten stwierdzil, ze nie moga one obcigza¢ powodoéw. Pozwany bowiem wszedl w posiadanie nieruchomosci w
czerwcu 2014 roku i od tej pory na nim spoczywalo ryzyko uszkodzenia i zniszczenia rzeczy. Skoro rzecz miala wady,
to nalezalo to uwzgledni¢ w cenie nieruchomosci. Tymczasem pozwany otrzymal kwote 255.000 zlotych, a p6zniej
doplacal nabywcom dodatkowe kwoty za rzekome straty. W ocenie Sadu pierwszej instancji czynil to on na wilasne
ryzyko i koszt.

W mysél art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci
nizszej. Za zasadne Sad Okregowy uznat jedynie zadanie zwrotu przez powodow lacznie kwoty 9.345 ztotych, poniewaz
jednak pozwani skorzystali z poczynionych nakladéw, ale wobec podniesienia przez pozwanych skutecznie zarzutu
potracenia to roszczenie powodow podlegato oddaleniu.

Powodowie domagali sie takze zadania zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci (10.000 zlotych) na podstawie art.
394 81 k.c. Zadatek w sprawie niniejszej stanowitl zaliczke na poczet przysztej ceny nieruchomosci. Pozwany przyznat
fakt otrzymania zadatku w kwocie 5.000 zlotych przy zawarciu pierwszej umowy. Kwota zadatku weszla do majatku
wspoélnego matzonkow S..

W ocenie Sadu powodowie, wbrew cigzgcemu na nich obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazali, zeby z winy
pozwanych nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej. W ocenie Sadu to pozwani przejawiali wieksza determinacje,
aby doprowadzi¢ do zawarcia umowy.

W toku procesu udzielili powodom wszelkich pelnomocnictw do zalatwienia formalnoéci, a mimo to powodowie
nie przystapili do zawarcia umowy. Powodowie w zaden sposéb nie wykazali, ze dla zawarcia umowy przyrzeczonej
wymagane bylo pozwolenie na uzytkowanie budynku, czy tez jakies inne dokumenty obcigzajace pozwanych. Nie
przedstawili zadnego dokumentu z banku, ktory wzywalby ich do zlozenia takiego dokumentu.

Bezsporne w sprawie jest, ze cze$¢ budynku mieszkalnego powstala bez wymaganych pozwolen. Jednakze takze
powodowie wlasnym dzialaniem do tego doprowadzili, remontujac dwa pomieszczenia gospodarcze i przytaczajac je
do budynku. Sad pierwszej instancji podnidst, ze prawdopodobnym (lecz nie pewnym) jest, iz nalezalo przeprowadzi¢
inwentaryzacje, za ktora zadna ze stron nie chciala zaplaci¢. Przyznal to w toku procesu pelnomocnik powodow,
powolujac sie na zerwanie pertraktacji ze strony powodéw, ktorzy odstapili od staran o kredyt.

Z drugiej jednak strony nowi nabywcy dokonali zakupu nieruchomoéci na kredyt bez zadnych probleméw. Z umowy
przedwstepnej wynikal obowigzek dla pozwanego polegajacy na geodezyjnym wydzieleniu dzialek, z ktorego to
obowiagzku pozwany sie wywiazal. Dlatego tez zadanie zwrotu zadatku Sad uznal na bezzasadne, podobnie jak zadanie
zwrotu kosztéw wyciagniecia wypiséw i map, w kwocie 218,50 zlotych, zgloszone w oparciu o przepis art. 390
k.c., uznajac iz brak jest dowodoéw na to, ze to pozwany uchylal sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Ponadto z
przedlozonych przez powodéw rachunkéw wynika, iz byla to jedynie kwota 79,50 zlotych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby przyja¢, iz to z winy pozwanego nie doszlo do zawarcia umowy, to
pozwanemu przystuguje skuteczny zarzut potracenia w lacznej kwocie 24.549 zlotych. Zadanie przeciwko E. S. Sad
pierwszej instancji oddalil z uwagi na brak legitymacji. Pozwana nie byla bowiem ani strona umowy najmu ani



wlascicielka nieruchomo$ci. Pozwana podpisala sie jedynie pod jedna z uméw przedwstepnych z dnia 26 stycznia 2012
roku. Jedynie w zakresie zadania zwrotu zadatku mozna by uznaé legitymacje pozwanej jako, ze pozwany przyznal, iz
kwota zadatku weszla do majatku wspoélnego (art. 30, 311 41 krio ).

Ztych wszystkich przyczyn Sad Okregowy uznal, ze roszczenie jako bezzasadne podlega oddaleniu. O kosztach procesu
0rzeczono w oparciu

o przepis art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Na zasadzong na rzecz pozwanych kwote sklada sie zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie zaskarzajac go
w czesci, tj. w zakresie kwoty 70.500 zlotych co do pozwanego M. S. (1) oraz w zakresie kwoty 10.000 zlotych co do
pozwanego M. S. (1) i pozwanej E. S..

Skarzacy podnie$li nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 233 §1k.p.c.:

a) poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i
ustalenie, ze powodowie w okresie od dnia llipca 2012 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku korzystali z nieruchomo$ci
stanowiacej wlasnoé¢ pozwanych,

w sytuacji, gdy z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodowie w tym okresie nie
przebywali na spornej nieruchomo$ci, zamieszkiwali u rodzicow W. W. (1) i nie dokonywali zadnych nakladéw na
nieruchomo$¢, zatem nie sposob przyjac, iz powodowie korzystali z przedmiotowej nieruchomo$ci,

b) poprzez dokonanie niepelnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i pominiecie tresci zeznan
P. S., z ktorych wynikalo, iz powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa w trzech bankach, a ostateczna przyczyna odmowy
udzielenia im kredytu byly problemy z uzyskaniem dokumentacji potwierdzajacej przeznaczenie budynku, a takze,
iz to pozwany M. S. (1) odmoéwil powodom dostarczenia dokumentacji koniecznej dla uzyskania kredytu, a zatem do
niezawarcia umowy przyrzeczonej doszlo z przyczyn dotyczacych pozwanego oraz pominiecie tre$ci pisma pozwanego
M. S. (1) zdnia 13 sierpnia 2012 roku skierowanego do powod6w, w ktorym przyznal on, iz powodowie ,umowe najmu”
otrzymali wylacznie w celu wszczecia procedury przylaczenia pradu do budynku, zgodnie z umowa przedwstepna, a
zatem rzekoma ,umowa najmu” nie stanowila podstawy oddania powodom rzeczy do uzywania,

c) poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan powoda w czeSci dotyczacej przeprowadzenia przez pozwanych
inwentaryzacji spornej nieruchomosci przed jej sprzedaza z powodu niezgloszenia przez strone powodowa wniosku
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan nowych wlascicieli, w sytuacji gdy wniosek taki zglosila strona
pozwana i zostal on oddalony przez Sad pierwszej instancji jako niepotrzebny,

2) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie wykazali w toku toczacego sie
postepowania, zeby z winy pozwanych doszlo do niezawarcia umowy przyrzeczonej, a zatem nie przystuguje im
roszczenie o zwrot zadatku w podwojnej wysokosci, w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz przyczyna niezawarcia przez strony umowy przyrzeczonej bylo niedostarczenie przez pozwanego
dokumentow okreélajacych przeznaczenie nieruchomosci;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji podstawy
prawnej orzeczenia w zakresie dotyczacym uznania za uzasadnione roszczenia pozwanych o zaplate odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 lipca 2012 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku, a co
uniemozliwia kontrole instancyjng orzeczenia w wyzej wymienionej czesci;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.:




1) art. 83 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wola stron bylo zawarcie umowy najmu wylgcznie
w celu wszczecia procedury podlaczenia energii elektrycznej do nieruchomosci, a nie w celu odplatnego uzywania
przez powodow nieruchomos$ci w ramach stosunku najmu, strony za$ pod ,,plaszczykiem” stosunku najmu nawigzaty
stosunek prawny o zakresie znacznie szerszym niz najem,

2) art. 226 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na skutek wydania powodom nieruchomosci wladali
oni rzecza jak wlasciciele, a zatem ich posiadanie bylo samoistne, a w ramach stosunku prawnego, na podstawie,
ktérego weszli w posiadanie nieruchomosci byli posiadaczami w dobrej wierze, poniewaz mieli usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje im prawo, ktore realizowali, wobec czego do wzajemnych rozliczen
stron winny mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy, ktore okreslalyby rozliczenia miedzy posiadaczem samoistnym
w dobrej wierze, a wlascicielem, gdyz reguluja one sytuacje najbardziej zblizona do analizowanej w niniejszym
postepowaniu,

3) art. 659 k.c. w zwiazku z art. 676 k.c. i z art. 663 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy strony
nie byly zwiazane wazng umowa najmu, a zatem dla oceny zasadno$ci zadania przez powodéw zwrotu poczynionych
nakladow na nieruchomo$¢ nie powinny znaleZ¢ zastosowania przepisy o najmie nieruchomosci.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci poprzez
zasgdzenie solidarnie na rzecz strony powodowej od pozwanego M. S. (1) kwoty 70.500 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie solidarnie na rzecz strony powodowej od pozwanych M. S. (1) i E. S. solidarnie kwoty 10.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania apelacyjnego. Ponadto skarzacy wniesli o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wniedli o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwata na uwzglednienie w czedci.

Sad Apelacyjny podzielil w caloci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, ktore maja oparcie w nalezycie
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
odpowiadaja treSci zebranego materialu dowodowego, cho¢ nie wyprowadzil z owych ustalen trafnych wnioskéw
jurydycznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego zmierzajacych do
zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny dowodow, albowiem li tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny umozliwia wlasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Przede wszystkim nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy, choé¢ wskazali na dowody, ktore ich zdaniem zostaly nieprawidlowo przez Sad
Okregowy ocenione, to nie zdolali jednak w zadnej mierze zakwestionowaé ani kryteriow oceny dowodow (zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego) okre§lonych w powolanym art. 233 § 1 k.p.c. ani dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny, poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz wywiedzionych wnioskow.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze w procesie cywilnym Sad ma obowiazek uzasadnienia przyczyn
odmowy dania wiary okre§lonym dowodom, co mialo miejsce w tej sprawie. Sad pierwszej instancji



w sposdb szczegblowy i wyczerpujacy uzasadnil przyczyny, dla ktérych doszlo do uznania okreslonych dowodow za
niewiarygodne, a ktérym z dowodéw przypisal walor wiarygodnoSci.

Zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez apelujacego przyczyn dyskwalifikujgcych
postepowanie Sadu. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy mogli
tylko wskazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131).

Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych

i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow na tej tylko podstawie,

ze indywidualne i subiektywne do$wiadczenia strony sg od tych zasad odmienne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, opubl. OSNP 2000 nr 19 poz. 732).

Zatem dla skutecznoSci zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. powodowie musieliby wykazaé¢ w zlozonej apelacji, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ta dokonana przez Sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa
209/12, LEX nr 1223145).

Jesli tylko z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyroki: Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r. IV CK 122/05, LEX nr 187124; Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 28 maja 2013r. I ACa 1466/12).

Apelujacy upatruja naruszenia przywolanego wyzej przepisu przez dokonanie przez Sad Okregowy blednych ustalen
faktycznych sprzecznych

z treSciag zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze korzystali oni bezumownie z
nieruchomosci w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Okoliczno$¢ tego rodzaju, ze powodowie mieszkali u rodzicow powoda,
a nie na spornej nieruchomosci ma o tyle drugorzedne znaczenie, iz kluczowe znaczenie mialo to, ze pozwany nie miat
dostepu do tej nieruchomosci.

Powodowie sami przyznali, ze nieruchomo$¢ zostala im wydana po zawarciu umowy najmu. Chodzilo o wykonanie
przylacza pradu, a nastepnie podjecia czynnosci zwigzanych z modernizacja budynkéw. W czasie trwania umowy
najmu malzonkowie W. dokonywali duzych nakladéw na nieruchomo$¢, prowadzili szeroko zakrojony remont
zabudowan, a takze korzystali z niej w ten sposob, ze skladowali w niej swoje rzeczy ze sprzedanego wcze$niej
mieszkania. Pozwany, mieszkajacy w sasiedniej nieruchomosci, do konca czerwca 2012 roku w zaden sposéb nie
ograniczat zakresu faktycznego wladania powodow.



W dniu 1 grudnia 2011 roku, strony zawarly w formie pisemnej umowe przedwstepna nabycia nieruchomosci,
ktora podzniej byla wielokrotnie aneksowana. Dzialania te potwierdzaly wyrazana od poczatku wole obu stron co do
zaplanowanego przyszlego nabycia nieruchomosci przez powodow.

Dopiero pismem z dnia 30 czerwca 2012 roku pozwany M. S. (1) rozwigzal z powodami umowe najmu w trybie
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia, bo jak podal w niniejszym piémie, malzonkowie W. nie
wywiazywali sie przez nich z umowy przedwstepnej kupna — sprzedazy nieruchomo$ci oraz nie placili czynszu najmu
przez caly okres najmu. Od tego momentu powodowie zajmowali nieruchomo$¢ wbrew woli pozwanego, ich wzajemne
stosunki ulegly pogorszeniu, cho¢ strony jeszcze wspdlpracowaly dla osiagniecia wspodlnego celu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodowie podtrzymywali swojg wole nabycia nieruchomosci i powolali sie na
przeszkody obciazajace pozwanego tj. braki w dokumentacji budynku mieszkalnego, ktére mimo uzgodnien z maja
2011 roku nie zostaly przez pozwanego uzupelnione. Dalej powodowie podali, ze w zwigzku z powyzszym do momentu
rozstrzygniecia powyzszego sporu ich zdaniem umowa najmu obowigzuje bez zadnych zmian. Powyzsze pismo
wprawdzie wyrazalo wole powodow , ale nie skutkowalo powstaniem po ich stronie skutecznego prawa przeciwko
pozwanemu jako wlascicielowi.

Rozwazajac zarzut apelacji powodéw o braku wladania nieruchomoscig niemozna pominaé i tego, ze ojciec powodki
K. J. zeznal na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, ze powodowie caly czas maja klucze do tej nieruchomosci,
cho¢ na niej nie przebywaja (k. 143).Nadto sama powodka takze na rozprawie przyznala, ze przejeli oni nieruchomo$é¢
i dostali klucze od pozwanych w niedlugim czasie po zawarciu umowy, ktérymi podczas procesu nadal dysponowali
(k. 180 i k. 551 odwr.).

Klucze do posesji bezspornie zostaly wydane dopiero w obecnosci bieglego G. T. w dniu 25 czerwca 2014 roku (k. 401
odwr.).Pozwany podnosit przy tym, ze powodowie wymienili zamki, pozamykali wszystkie budynki, brame, ktérym to
twierdzeniom nie udalo sie powodom skutecznie zaprzeczy¢.

Wobec przytoczonych powyzej okolicznoSci nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelujacych poczynienia przez Sad
blednych ustalen faktycznych co do korzystania z nieruchomosci. Skoro objeli w posiadanie nieruchomosé¢ jesienia
2012 roku, wymienili zamki, przetrzymywali na niej swoje rzeczy i przeprowadzali prace remontowe, a klucze zwrdcili
pozwanemu dopiero 25 czerwca 2014 roku, to ustalenie o bezumownym korzystaniu z nieruchomosci do 24 czerwca
2014 roku bylo prawidlowe.

Powodowie zarzucali takze dokonanie btednej oceny mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan: P. S. oraz powoda, a nadto pominiecie tresci pisma M. S. (1).

Nalezy w tym miejscu jednakze podkresli¢, ze powodowie nie udowodnili, ze wylaczna przyczyna odmowy udzielenia
im kredytu byl brak dokumentacji dotyczacej wybudowania budynku mieszkalnego. Nie dolaczyli w tym zakresie
zadnych dokumentbéw, ani innych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na powolywana przyczyne nieuzyskania
kredytu. Jednoczes$nie przyznawali w toku procesu, ze nie posiadaja zadnej decyzji odmownej i nie dysponuja zadnymi
dokumentami, ktére potwierdzalyby ich starania o kredyt.

Zgloszony na powyzszg okoliczno$é dowod z zeznan M. S. (2) nie jest wystarczajacy. Twierdzenie Swiadka o zdolnoéci
kredytowej w trzech bankach do kwoty 240.000 zl niczego nie dowodzi i nie moze by¢ uznane za przekonujace,
tym bardziej, ze $wiadek przyznal, iz odmowy bankéw nie zawieraly uzasadnienia. Powodowie nie przedstawili
zadnego innego dowodu na te okoliczno$¢, a nawet nie wystepowali o zwr6cenie sie Sadu do okreslonych bankéw
o podanie informacji, ktére dokumentowalyby ich starania i wyjaénialy przyczyny odmowy udzielenia kredytu.
Same golostowne twierdzenia powodow i §wiadka nie stanowily wystarczajacej podstawy do poczynienia ustalenia,
ze odmowa udzielenia kredytu byla wylacznie wynikiem braku udokumentowania legalno$ci wzniesienia budynku
mieszkalnego.



Powodowie wystepujac z zadaniem zasadzenia 10.000 zl, jako podwdjnego zadatku powolywali sie na to, ze do
transakeji kupna sprzedazy nieruchomosci nie doszlo z uwagi na odmowe bankéw, co do kredytowania zakupu
nieruchomo$ci nie posiadajacej pelnej dokumentacji legalizujacej wzniesienie domu mieszkalnego. Gdyby powodowie
udowodnili swoje twierdzenie, to powyzsza okoliczno$é, jako zawiniona przez pozwanego, mogla skutkowaé
obowiazkiem zwrotu podwdjnego zadatku. Skoro powodowie nie wykazali, ze wylgczng przyczyna odmowy udzielenia
kredytu byly braki dokumentacyjne zabudowan, to roszczenie o zasadzenie 10.000 zl, jako podwojnego zadatku
musialo zosta¢ oddalone z braku udowodnienia przestanek z art. 394 k.c.

Na koniec rozwazan dotyczacych zarzutdéw naruszenia art. 233 k.p.c. dodac tu nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji,
Sad Okregowy w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn odmoéwil czeSciowo wiary zeznaniom
powodow.

Nie sposo6b tez zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie odmoéwil waloru wiarygodno$ci
Swiadka P. S. oraz pomingl tre$¢ pisma M. S. (1), podczas, gdy w jego ocenie przedstawione przez niego motywy
odmowy udzielenia kredytu koresponduja wlasnie z materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie i pozostaja
w logicznym zwigzku z faktami ustalonymi przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W §wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze to na powodach spoczywal obowiazek wykazania,
ze to z winy pozwanych nie doszlo do niezawarci umowy przyrzeczonej, ktéremu nie udalo sie sprostac. Wobec tego
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi,

ze przystugiwalo im roszczenie o zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci.

Konkludujac argumentacja przedstawiona apelacji stanowi li tylko wyraz polemiki z trafnymi wnioskami Sadu I
instancji. W obszernych wywodach apelacji nie zostaly wskazane okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ taki przejaw
nielogiczno$ci czy dowolnoSci w ocenie dowodow, ze naruszalyby art. 233 k.p.c. i w konsekwencji skutkowalyby
blednymi ustaleniami stanu faktycznego.

Strona skarzaca dla uzasadnienia swoich twierdzen zaprezentowala jedynie wlasna, korzystng ze swojego punktu
widzenia, ocene dowodow, co nie moze stanowi¢ wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania skutecznosci
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zbierajac material dowodowy, uczynil to w spos6b prawidlowy
w zakresie norm prawa procesowego. Dokonal przy tym trafnej oceny zebranego w sprawie obszernego materialu
dowodowego, wskazujac dowody, na ktorych sie oparl. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Okregowy wyczerpujaco
i przekonywujaco uzasadnil. Réwniez przyczyny, dla ktérych niektérym dowodom odmowil waloru wiarygodnosci
umotywowal w sposdb pelny i nie budzacy watpliwosci.

Podobnie za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W judykaturze podkresla sie, ze z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na
wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu
zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 marca 2011r., sygn. II PK 202/10, LEX nr 817516,
z 7 stycznia 2010r., sygn. ITUK148/09, LEX nr 577847).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wymagane przepisem
art. 328 § 2 k.p.c. elementy. Sad pierwszej instancji przedstawil podstawe faktyczng orzeczenia, zaprezentowal ocene
przeprowadzonych dowodoéw, wskazal rowniez przepisy stanowiace podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia.



Whbrew twierdzeniom apelujacych, sporzadzone uzasadnienie pozwala odtworzy¢ motywy, ktérymi kierowal sie Sad
rozstrzygajac o przedmiocie sporu i nie stoi na przeszkodzie dokonaniu kontroli instancyjnej. Dlatego Sad Apelacyjny
nie podzielil stawianego przez skarzacych ozarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Przy prawidlowo okres$lonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia, zasadne okazaly sie jednak zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Powodowie wykazali zasadno$¢ dochodzonego przez nich roszczenia o zwrot nakladéw, cho¢ nie
zastugiwalo ono na uwzglednienie w calo$ci co do Zadanej przez wysokosci.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do oceny prawnej umowy przez nich zawartej w kontekscie
mozliwo$ci domagania sie przez powoddw od pozwanego poczynionych przez nich nakladéw na nieruchomosé.

W sprawie o zwrot nakladéw zawsze nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego
czyniacy naklady posiadal nieruchomoé¢ i dokonywat nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyta go jakas§ umowa, nalezy
okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladéw. Jezeli takie
uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy
kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie naktadow. Wtedy te przepisy powinny
miec zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia naktadow.

We wszystkich przypadkach zawierajacych wlasne regulacje co do roszczen o zwrot nakladow, nie maja zastosowania
przepisy art. 224-226 k.c. aniart. 405k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegblne regulujace
rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym.

Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art.
230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy
naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej.

Z kolei przepis art. 405 k.c. znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy
regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do
stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c.Jezeli nawet uznaé, ze czynigcy naklady byl posiadaczem
zaleznym, ale naklady czynil dla siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel, zgodnie z umowa, zapewni
mu stosowane prawo do nich, do roszczenia o ich rozliczenie rowniez ma zastosowanie art. 226 w zwiagzku z art. 230
k.c. (por. postanowienie z dnia 5 marca 2009 . i jego uzasadnienie sygn. akt III CZP 6/09, LEX nr 496385).

W przedmiotowej sprawie w zadnym razie nie mozna sie zgodzié z oceng Sadu Okregowego, ze strony laczyta wazna
umowa najmu. Umowa z dnia 25 pazdziernika 2011 roku wprawdzie byla tak nazwana, ale z cala pewnoscia nie
spehiata celu umowy najmu w rozumieniu kodeksu cywilnego, ani wynikajgcego z niej zalozenia ekwiwalentnosci
Swiadczen.

Wedlug art. 659 § 1 przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujgcemu umoéwiony czynsz, ktoéry moze byc
oznaczony w pienigdzach lub §wiadczeniach innego rodzaju.

Jak wynika z jednolitych pogladéw doktryny stosunek najmu zawigzuje sie na podstawie umowy, w ktorej
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Stosunek prawny najmu ma charakter dwustronnie
zobowiazujacy i wzajemny (art. 487 k.c.). Ekwiwalentem $wiadczenia wynajmujacego, ktore polega na oddaniu rzeczy
do uzywania, jest $§wiadczenie najemcy, polegajace na placeniu umoéwionego czynszu. W zwiazku z tym najem jest
umowg odplatng (J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, s.390 i n.; W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 475).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze do zawarcia umowy najmu dochodzi, gdy
strony uzgodnia istotne jej skladniki (essentialia negotii), do jakich naleza przedmiot najmu i czynsz stanowiacy



ekwiwalent za mozliwo$c¢ korzystania z rzeczy. Nie mozna méwié o zawarciu umowy najmu, jezeli nie okreslono w niej
czynszu — por. orzeczenie SN z dnia 5 wrze$nia 1946 r., ITII C 364/46, OSN(C) 1947, nr 1, poz. 42.

Skoro zaplata czynszu przez najemce jest odpowiednikiem §wiadczenia wynajmujacego w postaci oddania rzeczy do
uzywania, to uzgodnienie symbolicznego czynszu (na kwote 1 z1) jest czynnikiem dyskwalifikujagcym zawartg przez
strony umowe jako umowe najmu.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z wywodem pozwanego zaprezentowanym podczas rozprawy apelacyjnej, ze dzisiejsze
warunki rynkowe i powszechnie znana okoliczno$¢ duzej podazy lokali oferowanych do najmu, skutkujg réznego
rodzaju zachetami promocyjnymi dla przyszlych najemcow. Jak wskazywal pozwany nalezy do nich np. oferowanie
wynajmu lokali, bez obowigzku zaplaty czynszu za pierwsze miesigce trwania umowy. Nie kwestionujac stosowania
tego rodzaju zachet dla przyszlych najemcow nalezy zauwazyé, ze umowa najmu zastrzegajaca niepobieranie przez
wlasciciela czynszu przez kilka miesiecy, nie traci swojego odplatnego charakteru, skoro z gory ustala sie w niej przyszte
korzysci i konieczng ekwiwalentno$é §wiadczen.

Nie mozna tez nie zauwazaé, ze strony umowy z dnia 25 pazdziernika 2011 roku nigdy nie zakladaly, ze powodowie
docelowo beda najemcami nieruchomosci, a zatem opisywany rodzaj promocji nie mogl mie¢ miejsca. Cel zawarcia
umowy nazwanej umowa najmu powolywany przez powodéw zostal jednoznacznie wskazany przez pozwanego w
piSmie kierowanym do powodbéw z dnia 13 sierpnia 2012 roku ( k-29v), w ktérym podawal ,,Umowe najmu za 1
zlotych miesiecznie otrzymali$cie wylacznie po to, by moc wszczaé procedure przylaczenia pradu do budynku —
zgodnie z umowa przedwstepna kupna — sprzedazy. Zgodzilem sie abyscie panstwo wniesli do domu czeéci swoich
rzeczy, poniewaz w grudniu 2011 roku zobowiazaliscie sie panstwo do zakupu nieruchomoéci do konica marca 2012
roku. Z zobowigzania tego nie wywigzaliScie sie. W tej sytuacji po raz kolejny zadam natychmiastowego opuszczenia
nieruchomosci i zdania kluczy. ”

Symbolicznos$é czynszu i ewidentny cel zawarcia umowy z 25 pazdziernika 2011 roku skutkuja konieczno$cia przyjecia,
ze stosunek powstaly z mocy tej umowy nie stanowil najmu, leczbyl stosunkiem nienazwanym. Tre$§¢ umowy

nienazwanej, moze zosta¢ uksztalttowana przez strony w granicach wyznaczonych w art. 353" k.c. i nie sposéb
wykluczyé, ze znajda sie tam elementy charakterystyczne dla objecia w posiadanie samoistne.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne jednoznacznie wykazuja, ze powodowie mieli oni szerokie uprawnienia
w zakresie wladania sporng nieruchomo$cia, przez czas poprzedzajacy zawarcie zaplanowanej przez strony umowy
sprzedazy nieruchomos$ci. Tym samym to w ramach tego nienazwanego stosunku prawnego powodowie czynili
okre$lone naklady i wladali sporna nieruchomoscia. Brak przylacza pradu i potrzeba przeprowadzenia remontu,
skutkowaly nawiazaniem stosunku prawnego, dajacy powodom prawo wladania nieruchomoscia i inwestowania w
nia, a zatem ich uprawnienia byly zblizone do wlascicielskich. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic,
Ze jesienig 2011 roku rzeczywista wola stron bylo zawarcie umowy kupna -sprzedazy nieruchomo$ci, a nastepnie
zamieszkanie w niej przez powodow. Taki cel przySwiecal stronom w czasie zawierania z 25 pazdziernika 2011r, a nie
cel okreslony w art. 659 § 1 k.c., polegajacy na oddaniu rzeczy do uzywania w zamian za uméwiony czynsz.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze zadanie powoddw zwrotu rownowarto$ci poczynionych nakladow,
zashugiwalo na uwzglednienie, a odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy okreslajace rozliczenia pomiedzy
posiadaczem samoistnym, a wlaScicielem.

Stosownie do art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkdw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne (§ 1). Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata



nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiécié warto$¢ tych, ktore zuzyl (§ 2.).

Przepis art. 226 k.c. stanowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o
tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktére uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o
ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlacicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili,
w ktbrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie naktadéw koniecznych. Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac¢ jedynie
zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

W przedmiotowej sprawie powodowie wykazali, ze wszystkie naklady byly czynione w okresie dobrych relacji stron,
zgodnego wiladania nieruchomos$cia i wspoélpracy dla osiggniecia zamierzonego celu w postaci zawarcia umowy
sprzedazy. Nalezalo wiec uznac, ze w czasie dokonywania nakladéw powodowie byli posiadaczami w dobrej wierze.

Z opinii bieglego sadowego G. T. wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci, dla aktualnego sposobu wykorzystania,
jako przedmiotu prawa wiasno$ci, w stanie przed dokonaniem nakladéw, tj. na dzien 25 pazdziernika 2011 roku
wynosila 184.500 zl. Natomiast warto$c¢ tejze nieruchomo$¢ po dokonaniu nakladdéw, tj. na dzien 25 czerwca 2014
roku, wynosita 241.000 zl. Biegly podal, ze obie wartoSci s3 wartoSciami rynkowymi okre§lonymi z uwzglednieniem
rodzaju nieruchomoéci, jej polozenia, sposobu uzytkowania, przeznaczenia w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Z., stopnia wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stanu
zagospodarowania oraz aktualnie ksztalttujacych sie cen w obrocie nieruchomos$ciami.

Wartoé¢ rynkowa wszystkich nakladéw dokonanych na nieruchomos$ci wyniosta 56.500 zL. Kwota ta stanowila
r6znice wartoéci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci po dokonaniu nakladéw i wartos$ci przed przeprowadzeniem
remontu. Dokonanie nakladéw zwiekszylo warto$¢ rynkowa nieruchomosci, co zreszta potwierdzila przeprowadzona
w toku procesu transakcja sprzedazy nieruchomosci innej osobie.

Sad Apelacyjny rozwazal, czy nie nalezalo przyja¢ do rozliczen ceny uzyskanej przez pozwanego ze sprzedazy
nieruchomoéci, czyli 255.000 zl, z ktoérej kwota 6.500 zl podlegata zwrotowi z racji uszkodzenia instalacji grzewcze;j.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, Ze uzyskana przez pozwanego cena odpowiadala rzeczywistej rynkowej
warto$ci nieruchomosci. W indywidualnych transakcjach znaczna role ogrywaja czynniki, ktére obiektywnie nie maja
istotnego znaczenia. Moga to by¢ np. szczegolne preferencje co do nabycia nieruchomo$ci w okre§lonym rejonie
miasta, czy np. po$piech po stronie nabywcy. Tego typu okoliczno$ci mialyby roéwniez wplyw na cene nieruchomoéci
w stanie sprzed przeprowadzenia nakladéw, choé ustalenie zakresu tego wplywu nie wydaje sie mozliwe. Majac to na
wzgledzie Sad uznal, Ze poré6wnaniom powinny podlega¢ ceny zobiektywizowane, czyli ustalone wedtug tych samych
zasad, a takimi niewatpliwie byly ceny wyliczone przez bieglego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajdowalo uzasadnienia odnoszenie ceny sprzedazy nieruchomosci uzyskanej z
jednej transakcji do ceny wyliczonej przez bieglego. Dlatego tez zdaniem Sadu to ustalona przez bieglego kwota 56.500
zl, a nie cena sprzedazy winna stanowi¢ podstawe do rozliczenia stron.

Na tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie budzilo watpliwos$ci, ze powodowie w okresie od dnia
1 lipca 2012 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku korzystali z nieruchomos$ci jako posiadacze w zlej wierze,
wobec czego pozwany mogl skutecznie domagaé sie wynagrodzenia za korzystanie przez nich z nieruchomosci. Z
ustalen faktycznych poczynionych na podstawie opinii bieglego J. K. wynika, ze wysoko$¢ naleznego pozwanemu
wynagrodzenia wynosi 24.540 zl, a zatem do tej kwoty zasadny byl zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia z
naleznej powodom kwoty 56.500 zl.

W pozostalym zakresie podniesiony zarzut nie podlegal uwzglednieniu. Odstepujac od przyjecia do wyliczenn ceny
sprzedazy nieruchomoéci, bezprzedmiotowe stalo sie odliczenie kwoty 6500 zl zwrdconej przez pozwanego nabywcy.



Jesli chodzi o kwote 13.400 zl stanowiacej w ocenie pozwanych ich straty spowodowane remontem przeprowadzonym
przez powodéw, a polegajace na wyrzuceniu starych drzwi i okien wymontowanych przez powodoéw, wymiany
elementow instalacji grzewczej, celem ogrzewania weglowego, a nie gazowego, czy usuniecia znajdujacego sie w
mieszkaniu aneksu kuchennego. Odnoszac sie do tych twierdzen nalezy przede wszystkim podaé, ze pozwani nie
udowodnili, ze ich szkoda wynosita 13.400 zl.

Poza tym nalezy zgodzic sie z oceng Sadu Okregowego,ze skoro naklady poczynione przez powoddéw nalezy oceniac
jako warto$¢ dodatnia, skutkujaca zwiekszeniem wartoSci calej nieruchomosci, to nie moga by¢ jednocze$nie
ujmowane w kategorii szkody doznanej przez pozwanych. Nie mozna tez pomijaé¢ faktu, ze wycena nieruchomosci
w stanie sprzed remontu uwzgledniala, Ze dom ma zamontowane okna, drzwi, ma instalacje grzewcza. Tym samym
zarzut potracenia pozwanych z racji powolywanych przez nich szkdd nie zostal wykazany ani co do zasady, ani co do
wysokoSci okre$lonej na 13.400 zt i podlegal oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na
rzecz powodow od pozwanego kwote 31.960 zl, stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia poczynionych przez powodow
nakladow na nieruchomo$¢ pozwanego, a naleznemu mu wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

O zadanych odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac jej od daty 25 stycznia
2013 roku, wobec doreczenia odpisu pozwu pozwanemu w dniu 24 stycznia 2014 roku ( k-86). Sad uwzglednit zmiane
tresci tego przepisu, ktora nastapila od dnia 1 stycznia 2016 roku. W pozostalej czesSci powodztwo zostalo oddalone,
jako nieudowodnione.

Na podstawie za$ art. 385 k.p.c., oddaleniu podlegala dalej idaca apelacja powodow, jako bezzasadna.
W konsekwencji wydania orzeczenia reformatoryjnego zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi poniost koszty sadowe w lacznej kwocie 10.099,99 zl. Powodowie poniesli
koszty w wysokoSci 2.000 zl, na ktora skladala sie oplata od pozwu oraz koszty wynagrodzenia bieglego sadowego.
Pozwany poniost koszty w kwocie 1.500 zl. Koszty sadowe, ktére zostaly poniesione w sprawie wyniosly lgcznie
13.599,99 zlotych. Powodowie wygrali w pierwszej instancji w 30 %, za$ pozwany wygral w 70 %.

Wobec powyzszego nalezalo nakaza¢ pobranie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na podstawie
art.113 ust. 1 ustawy z 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 504
ze zm.) w zwigzku z art. 100 k.p.c. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych solidarnie od powodéw z zasadzonego
roszczenia kwote 7.520 zl, za§ od pozwanego kwote 2.580 zl. Jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, to
zasgdzeniu od pozwanego podlegalo 30% kosztow tj. 1080 zt (30% z 3600 zl).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia na
podstawie art. 100 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze warto$¢é przedmiotu zaskarzenia byla nizsza niz warto$¢ przedmiotu
sporu dochodzona przed Sadem I instancji i wynosila 80.500 zl. Tym samym uleglo zmianie procentowe rozliczenia
wygranej do przegranej. Powodowie wygrali postepowanie apelacyjne w 40 %, za$ pozwany przegral je w 60%.

W tej sytuacji Sad zasadzil na rzecz powoddéw od pozwanego kwote 1.440 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego od uwzglednionej czesci apelacji. Na podstawie za$ art.113 ust. 1 ustawy z 25 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w Zzwigzku z art. 100 k.p.c. nalezalo nakazac
pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi od powodéw solidarnie kwoty 2.415 zt z zasadzonego
roszczenia, za$ od pozwanego kwote 1.610 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od uwzglednione czeSci apelacji.



